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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Vasile Constantin Chiritd in Dosarul
nr. 1.321/310/2018 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.542D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.411D/2019, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Marius lonut Pascu in
Dosarul nr. 1.626/262/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.411D/2019 la
Dosarul nr. 2.542D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 12 septembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 1.321/310/2018, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Vasile Constantin Chirita intr-o cauza
penald avand ca obiect solutionarea apelului declarat impotriva

unei sentinte penale si a unei incheieri prin care a fost respinsa
cererea de recuzare formulata de autor.

8. Prin Incheierea din 12 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.626/262/2019, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de proceduré penala.
Exceptia a fost ridicatda de Marius lonut Pascu intr-o cauza
penald avand ca obiect solutionarea apelului declarat impotriva
unei sentinte penale, motivele de apel privind si modul de
solutionare a unei cereri de recuzare formulate de autor.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale invocate, in conditiile in care nu
reglementeaza o cale de atac pentru incheierile prin care se
solutioneaza cererile de recuzare. Se sustine ca, intr-una dintre
cauzele penale, solutionarea cererii de recuzare a fost facuta
de judecatorul care a solutionat propunerea de arestare
preventiva a parchetului si care, prin urmare, a avut functia
judiciara de judecator de drepturi si libertati, in acelasi proces
penal, conform art. 3 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala. Se sustine ca dispozitiile art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
trebuie aplicate direct de instanta de apel, in temeiul art. 21
alin. (3) din Constitutie.

10. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 500 din 30 iunie 2016 si nr. 651
din 1 noiembrie 2016, precizdnd c&, Tmpotriva solutiei
pronuntate in primé instanta, partile pot exercita caile de atac
prevazute de lege, in conditiile prevazute de art. 408—425 si
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala. Totodata,
apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale atat din
punctul de vedere al claritatii si previzibilitatii normei (calitatea
legii), cat si al continutului lor, deoarece, pe de o parte, legiuitorul
este unica autoritate competenta de a reglementa procedura de
judecata, caile de atac si conditiile exercitarii lor, iar accesul la
justitie nu semnifica si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar, pe de alta parte, procedura
asupra cercetarii si judecarii cererilor de recuzare si abtinere
este una incidentald, al carei obiect este unul distinct de obiectul
propriu-zis al procesului penal la care se refera si de aceea nu
are caracter jurisdictional penal in sens material, ci caracter
administrativ-judiciar.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul continut: ,Incheierea prin care se solutioneaza |[...]
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate incalca atat prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind dreptul partilor la un proces echitabil,
ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de
atac, cat si dispozitiile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 13 referitor la dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu prealabil, ca, in ambele cauze in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, autorii au
formulat cereri de recuzare, astfel incat instanta de control
constitutional urmeaza a se pronunta doar in ceea ce priveste
norma procesual penald ce reglementeaza regimul juridic
aplicabil incheierilor prin care se solutioneazad cererea de
recuzare, in aceasta masura textul criticat avand legatura cu
solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

17. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala au mai fost examinate, din
perspectiva unor critici similare celor formulate n prezentele
cauze, fiind pronuntate deciziile nr. 651 din 1 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3 ianuarie 2017; nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 23 noiembrie 2017;
nr. 271 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 657 din 29 iulie 2018; nr. 275 din
24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 24 iulie 2018; nr. 242 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
10 iulie 2019, si nr. 462 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 944 din 14 octombrie 2020, prin
care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

18. In motivarea solutiei sale, in Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017,
precitata, paragrafele 15—36, si in Decizia nr. 651 din
1 noiembrie 2016, precitatd, paragrafele 26—36, analizdnd
succesiunea in timp a normelor procesual penale ce
reglementeaza calea de atac cu privire la incheierea prin care se
solutioneaza cererea de recuzare, Curtea a observat ca, in ceea
ce priveste incheierea de admitere a cererii de recuzare,
legiuitorul a fost consecvent, in sensul ca nu a stabilit in legea
procesual penala vreo cale de atac cu privire la aceasta
(exceptie facand Codul de procedura penala din 1864, in care

insd nu se facea distinctie intre incheierea de admitere,
respectiv de respingere a recuzarii in stabilirea caii de atac a
apelului). Cat priveste incheierea de respingere a cererii de
recuzare, legiuitorul a stabilit, in legea procesual penald din
1864, ca aceasta este supusa apelului (separat), iar, in legea
procesual penala din 1936, ca aceasta incheiere este supusa
cdii de atac (a apelului) odata cu fondul cauzei, Tn vreme ce
Codul de procedura penala din 1968 nu a reglementat expres cu
privire la acest aspect pana in anul 2003, cand, prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, la art. 52 a fost introdus
un alineat nou — alin. 7 —, prin care s-a reglementat calea de
atac a recursului, care se judeca separat de catre instanta de
recurs. Alin. 7 al art. 52 din Codul de procedura penala din 1968
a fost abrogat insa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura penala, cu
justificarea — din preambul — eliminarii posibilitatii de exercitare
abuziva a drepturilor procesuale. Curtea a retinut ca atat in
perioada in care Codul de procedura penala din 1968 nu a
reglementat o cale de atac cu privire la incheierea de respingere
a recuzarii, cat si dupa abrogarea prevederilor privind calea de
atac a recursului separat cu privire la incheierea de respingere
a cererii de recuzare, in lipsa unor dispozitii exprese, pe cale
doctrinara si jurisprudentiald, s-a stabilit, in principiu, ca aceste
incheieri pot fi atacate odata cu fondul, prin formularea caii de
atac reglementate cu privire la hotéararea care se pronunta pe
fondul cauzei.

19. Totodata, Curtea a observat ca s-a pronuntat cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968, prin Decizia nr. 185 din
14 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 28 august 2001, si prin Decizia nr. 299 din
7 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 890 din 9 decembrie 2002, retinand ca ,dispozitiile
art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala nu sunt contrare
art. 125 din Constitutie, ci in deplina concordanta cu acestea. In
alin. (3) al art. 125 din Constitutie se prevede ca «Competenta
Si procedura de judecata sunt stabilite de lege». Tn acest sens,
dispozitiile constitutionale ale art. 128 prevad ca «/mpotriva
hotarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii». Prin urmare, este
atributul legiuitorului sa stabileasca atat caile de atac, cat si
conditiile exercitarii acestora. Faptul ca incheierea de sedinta
prin care s-a admis sau s-a respins abtinerea, precum si cea
prin care s-a admis recuzarea nu sunt supuse separat niciunei
cai de atac nu aduce atingere garantarii constitutionale a
dreptului la aparare sau a posibilitatii de a se folosi caile de atac
stabilite de legea procedurala. Lipsa reglementarii privind
exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unor atari incheieri se
justifica prin nevoia de a se evita tergiversarea inutila a
solutiondrii fondului cauzei. [...] In spetd, incheierea de sedinta
privind respingerea cererii de recuzare a unui membru al
completului de judecata apartine categoriei de incheieri date in
cursul judecatii, prin care instanta de judecata solutioneaza
chestiuni prealabile judecarii fondului cauzei” si ca ,in ceea ce
priveste incheierile, ca specie de hotarari judecatoresti
pronuntate in cursul procesului, dar prin care nu se solutioneaza
fondul cauzei, acestea nu pot fi atacate, de regula, decat odata
cu hotérarile judecatoresti care solutioneaza fondul cauzei, care
sunt, potrivit dreptului nostru procesual penal, sentintele si
deciziile. Stabilind, prin art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura
penald, ca incheierile pot fi atacate cu recurs numai odata cu
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sentinta sau cu decizia atacata, legiuitorul a actionat in limitele
competentei sale, prevazute prin dispozitile constitutionale
evocate mai sus. Regula exercitarii cailor de atac impotriva
incheierilor numai odata cu hotararea prin care s-a solutionat
fondul cauzei se impune pentru asigurarea desfasurarii
procesului cu celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta
recunoscuta cu valoare de principiu atat in sistemul nostru
procesual, cat si Th Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale [...]".

20. De asemenea, Curtea a retinut ca s-a pronuntat prin
numeroase decizii cu privire la prevederile art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 — dupa abrogarea alin. 7
al art. 52 din acelasi cod —, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate, cu motivarea ca, ,Potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) si ale art. 127 din Constitutie, procedura de
judecata este stabilitd de lege, respectiv sedintele de judecata
sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege.
De asemenea, potrivit art. 129 din Constitutie, impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac in conditiile legii. Rezulta, asadar, ca,
potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate competenta
de a reglementa procedura de judecata, cazurile in care
sedintele de judecata nu sunt publice, precum si caile de atac si
conditiile exercitarii acestora. Procedura de solutionare a
cererilor de abtinere sau de recuzare face parte integranta din
procedura de judecata, fiind reglementata in conformitate cu
prevederile constitutionale.” Cu acelasi prilej, Curtea a retinut
ca, ,in ceea ce priveste incheierea prin care se solutioneaza
cererea de recuzare, aceasta nu solutioneaza fondul cauzei si,
de aceea, lipsa unei cai de atac separate impotriva acestei
incheieri nu este contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie.
Faptul ca o asemenea incheiere nu poate fi atacata separat cu
recurs se explica, pe de o parte, prin necesitatea evitarii unei
prelungiri abuzive a procesului, iar, pe de alta parte, prin faptul
ca respectiva incheiere poate fi atacata cu recurs odata cu
hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei” (in acest sens,
a se vedea deciziile nr. 24 din 20 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 21 februarie
2005; nr. 302 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 786 din 30 august 2005; nr. 343 din
28 iunie 2005, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 727 din 10 august 2005; nr. 72 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din
14 martie 2007; nr. 133 din 20 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 20 martie
2007; nr. 1.063 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 5 noiembrie 2008;
nr. 1.091 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 728 din 28 octombrie 2008; nr. 677 din
5 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 413 din 17 iunie 2009; nr. 811 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 2 iulie 2009;
nr. 1.681 din 17 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 10 februarie 2010, si nr. 68 din
27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 108 din 10 februarie 2011).

21. Curtea a constatat, in continuare, ca art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penala in vigoare stabileste ca incheierea
prin care se solutioneaza recuzarea nu este supusa niciunei cai
de atac. Asadar, fara a distinge intre incheierea de admitere,
respectiv incheierea de respingere a recuzarii, legiuitorul a
stabilit ca acestea nu sunt supuse vreunei cai de atac. Potrivit

expunerii de motive la Legea privind Codul de procedura penala,
,modalitatile de solutionare a cazurilor de incompatibilitate
(abtinerea si recuzarea) au fost simplificate, astfel incat sa nu
poata fi afectata celeritatea procesului penal prin abtineri si
recuzari repetate, inclusiv prin recuzarea tuturor judecatorilor de
la instanta sau a procurorilor de la parchet, care conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei penale, in defavoarea infaptuirii
cu operativitate a actului de justitie. [...] Incheierea prin care se
solutioneaza cererea de abtinere ori prin care se admite cererea
de recuzare nu este supusa niciunei cai de atac”. Curtea a
observat ca in expunerea de motive se mentioneaza ca doar
incheierea prin care se admite recuzarea este definitiva de la
data pronuntarii, neputand fi atacata, pentru a dinamiza
desfasurarea procesului penal, nefacandu-se referire la
incheierea de respingere a recuzarii. Normele procesual penale
criticate stabilesc insa ca atat incheierile de admitere, cat si cele
de respingere a recuzarii sunt definitive la data pronuntarii,
justificarea optiunii legiuitorului fiind, in principiu, aceea de a
impiedica partile sa@ abuzeze de institutia recuzarii pentru a
améana momentul pronuntarii unei solutii in cauza.

22. Totodata, in acord cu jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a retinut ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate
competenta de a reglementa procedura de judecata, cazurile in
care sedintele de judecata nu sunt publice, precum si céile de
atac si conditiile exercitarii acestora. Asa incat Curtea a
constatat ca sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, deoarece nu se prevede o cale de atac
cu privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea, nu
este intemeiata. Constitutia nu cuprinde dispozitii prin care sa fie
stabilite caile de atac impotriva hotéaréarilor judecatoresti,
statuand Tn art. 129 ca acestea se exercita ,in conditiile legii”.
Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. De asemenea,
reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv Tn fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in
jurisprudenta sa, ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
statueaza principial Tn art. 129 ca, ,impotriva hotarérilor
Judecétoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, iar art. 126 alin. (2) prevede ca
Lprin lege” se stabilesc competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata. Totodata, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial nr. 69 din 16 martie 1994, instanta constitutionala a
statuat ca accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
in aceste conditii, Curtea a constatat ca procedura de
solutionare a cererilor de recuzare face parte integranta din
procedura de judecata, urmand a fi reglementata in conformitate
cu prevederile constitutionale precitate.
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23. De asemenea, Curtea a constatat ca norma procesual
penald criticatd nu contravine nici celorlalte dispozitii
constitutionale invocate, referitoare la dreptul la aparare, in
conditiile in care incheierea prin care instanta se pronunta cu
privire la cererea de recuzare nu solutioneaza insusi procesul,
nu antameaza fondul cauzei. Curtea a retinut ca procedura
asupra cercetarii si judecarii cererii de recuzare este o
procedura incidentala, al carei obiect este cu totul distinct de
obiectul propriu al procesului penal la care se refera, iar aceasta
procedura nu are caracter jurisdictional penal in sens material,
ci caracter administrativ-judiciar (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 23 septembrie 2016,
paragraful 24).

24. Cat priveste dreptul la doud grade de jurisdictie n
materie penald, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca acesta obliga statele membre
la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei Tn materie penala. Garantarea existentei
unui dublu grad de jurisdictie Tn materie penala are ca premisa
faptul ca examinarea unei ,acuzatii penale” formulate impotriva
unei persoane a fost examinata la nivelul unui prim grad de
jurisdictie. Curtea a constatat ca, in materia recuzarii, nefiind
vorba despre o acuzatie in materie penald, nu se impune
reglementarea unui dublu grad de jurisdictie cu privire la
incheierea prin care se solutioneazéa cererea de recuzare.

25. n plus, Curtea a retinut cad incheierea prin care se
solutioneaza recuzarea este pronuntata chiar de o instanta de
judecata, adica de un organ de justitie, in conditiile in care,
potrivit art. 68 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
LAblinerea sau recuzarea judecatorului de drepturi si libertati si

a judecatorului de camera preliminara se solutioneaza de un
judecétor de la aceeasi instanta”, alin. (2) al aceluiasi articol
stabilind ca ,Abtinerea sau recuzarea judecétorului care face
parte din completul de judecatd se solutioneazéd de un alt
complet de judecata”. Totodata, Curtea a constatat ca, impotriva
hotérérii ce urmeazé a se pronunta dupa judecarea cauzei
penale, partile au deschise caile de atac prevazute de lege,
respectiv declararea apelului, Tn conditile prevazute de
art. 408—425 din Codul de procedura penala, ipoteza in care
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept [art. 417 alin. (2) din Codul de
procedura penald], astfel incat, apelul fiind devolutiv sub toate
aspectele, existenta cazului de incompatibilitate a judecatorului
din fond poate fi supusa controlului instantei de apel. De
asemenea, existenta cazurilor de incompatibilitate a
judecatorului din apel — dintre cele prevazute de art. 64 din
Codul de procedura penala — poate fi invocata prin formularea
caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare, in temeiul
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala. Asadar, Curtea a
retinut ca, prin reglementarea acestui motiv separat de
contestatie in anulare, legiuitorul a acordat o importanta
deosebitad consecintelor existentei unui caz de incompatibilitate
a judecatorului in infaptuirea actului de justitie, n conditiile in
care, prin formularea unei cai extraordinare de atac, se tinde la
inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari penale
definitive si care isi produce efectele.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Vasile Constantin Chirita in Dosarul
nr. 1.321/310/2018 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, respectiv de Marius lonut Pascu
in Dosarul nr. 1.626/262/2019 al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor metodologice cu privire la realizarea activitatilor
de cooperare internationala pentru dezvoltare si asistenta umanitara,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 690/2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice cu privire la
realizarea activitatilor de cooperare internationald pentru
dezvoltare si asistentd umanitara, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 690/2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 808 din 12 octombrie 2017, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 32 va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 32
Conditii de acordare a sprijinului bugetar direct

(1) MAE, prin Agentie, potrivit art. 11 din Lege, poate acorda
sprijin bugetar direct unui alt stat daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

a) sistemul finantelor publice din statul partener este
transparent si eficace, inclusiv sub aspectul administrarii
fondurilor publice, achizitiilor publice si auditului financiar public;

b) statul are obiective de dezvoltare definite si conforme cu
programul multianual strategic de cooperare internationala
pentru dezvoltare si asistentd umanitara, elaborat de MAE
conform art. 8 din Lege;

c) statul are sisteme si capacitati de monitorizare a sprijinului
bugetar direct.

(2) In evaluarea conditiilor de la alin. (1), Agentia poate utiliza
rapoarte si documente realizate de alte state sau de organizatii
internationale.”

2. Articolul 33 va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 33
Acordul de finantare privind acordarea sprijinului bugetar direct

in vederea acordarii sprijinului bugetar direct, Agentia incheie
cu un alt stat, in conformitate cu art. 14 din Lege, un acord de
finantare care include, potrivit modelului din anexa nr. 9, minim
urmatoarele elemente:

a) obiectivul finantarii;

b) modalitatea de transfer al fondurilor;

c) raportarea activitatilor finantate;

d) drepturile si obligatiile partilor;

€) mecanisme cu privire la returnarea unor eventuale sume
care nu au fost utilizate conform acordului de finantare;

f) modalitatea de solutionare a diferendelor.”

3. Anexa nr. 9 se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 889.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA
(Anexa nr. 9 la normele metodologice)

— Model al acordului de finantare pentru acordarea de sprijin bugetar direct pentru atingerea
unor obiective de cooperare internationald pentru dezvoltare si asistenta umanitara —

Acord de finantare pentru acordarea de sprijin bugetar direct catre [...]

In scopul implementarii obiectivelor din Programul multianual strategic privind cooperarea internationala pentru dezvoltare
si asistenta umanitara in perioada [...], se acorda un sprijin bugetar direct [...] printr-un acord de finantare (in continuare acord).

Tntrucat nevoile curente ale [...] necesitd un sprijin in materie de cooperare internationala pentru dezvoltare si asistentd umanitara
si deoarece [...] indeplineste conditile cumulative prevazute de Hotararea Guvernului nr. 690/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice
cu privire la realizarea activitatilor de cooperare internationald pentru dezvoltare si asistenta umanitara, [...] (in calitate de beneficiar) si
Agentia de Cooperare Internationala pentru Dezvoltare (in continuare Agentia), convin sa colaboreze si sa incheie prezentul acord.

ARTICOLUL 1
Obiectivul finantarii

1.1. Acordul este bazat pe intentia statului roméan/sau
solicitarea statului beneficiar, coroborata cu evaluarea MAE/sau
a Agentiei In vederea acordarii sprijinului bugetar direct?,

general, fara o destinatie specifica/sectorial, destinat sectorului
[...], In valoare de [...] (in valutd), respectiv echivalentul a [...] lei.

1.2. Obiectivul finantarii il reprezinta asigurarea transferului de
resurse financiare catre [...] pentru atingerea unor obiective de
cooperare internationald pentru dezvoltare si asistenta umanitara.

1 Se va selecta una dintre cele dou optiuni (general sau sectorial). In cazul unui sprijin bugetar direct sectorial, acordul de finantare va cuprinde si art. 1.4—1.6.
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1.3. Beneficiarul accepta responsabilitatea pentru utilizarea
fondurilor in conformitate cu prevederile legale aplicabile
fondurilor publice din [...], inclusiv cele referitoare la alocarea
fondurilor bugetare, achizitii publice, contabilitate publica si audit
financiar public.

NOTA:

In cazul unui sprijin bugetar direct sectorial, acordul de
finantare va cuprinde si art. 1.4—1.6.

1.4. Sprijinul bugetar direct sectorial va fi gestionat de
beneficiar in consultare cu Comitetul mixt Roménia — [...] Tn
sectorul [...], conform planului de actiune sectorial care va fi
stabilit prin anexa la acord.

1.5. Termenii de referinta privitori la Comitetul mixt
Romaénia —[...] in sectorul [...] vor fi stabiliti prin anexa la acord.

1.6. Beneficiarul este responsabil pentru nivelul de progres
atins Tn realizarea obiectivelor asumate in planul de actiune
sectorial mentionat la art. 1.4.

ARTICOLUL 2
Administrarea acordului si modalitatea de transfer al fondurilor

2.1. Dupa semnarea acordului, beneficiarul si Agentia vor
desfasura intalniri de lucru periodice, in format fizic sau online,
avand ca scop buna implementare a sprijinului bugetar direct,
urmarind, dupa caz, executia fondurilor, luarea in considerare a
oricaror modificari ale parametrilor de implementare, evaluarea
factorilor de risc, activitatile curente de monitorizare si raportare
a progresului si altele.

2.2. Fondurile vor fi transferate Tn urmatorul cont bancar:

a) numar cont/IBAN:

b) denumire beneficiar cont:

¢) denumire banca:

d) SWIFT:

e) adresa banca:

f) alte informatii necesare platii:

2.3. Sprijinul bugetar direct se va plati in [...] transé/e, in
termen de maximum [...] zile calendaristice de la data alimentarii
contului Agentiei cu aceasta destinatie. In cazul sprijinului
bugetar direct sectorial, transele se vor achita cu avizul
Comitetului mixt Roménia — [...] in sectorul [...].

2.4, Sprijinul bugetar direct se va plati in valuta [...], iar in
cazul conversiei pentru plati in moneda nationala, beneficiarul
va informa Agentia in termen de maximum [...] zile lucratoare
de la incasarea fondurilor despre cuantumul contravalorii
sprijinului bugetar ih moneda nationala.

2.5. In conformitate cu propriile reglementéri financiare, [...]
va deschide un cont in moneda nationaléa pentru operatiunile
aferente sprijinului bugetar direct si, dupa caz, va tine o evidenta
analitica a acestora.

2.6. Sprijinul bugetar va include un cost indirect de
administrare de [...]% pentru comisioane bancare, diferente de
curs valutar, costuri conexe tranzactiilor si administrarii sprijinului
bugetar, precum si alte costuri asociate operatiunilor financiare.

2.7. Orice sold necheltuit din costul indirect de administrare
prevazut la art. 2.6, ramas dupa inchiderea financiara anuala,
va fi creditat la resursele beneficiarului si nu va fi returnat
Agentiei.

Pentru Agentia de Cooperare Internationala pentru Dezvoltare

2.8. Beneficiarul se obliga sa utilizeze integral sprijinul
bugetar direct pana la data de [...].

ARTICOLUL 3

Monitorizarea, raportarea activitatilor finantate si evaluarea.
Drepturile si obligatiile partilor

3.1. Tn scopul monitorizarii, raportérii activitatilor finantate si
evaluarii, Agentia va utiliza proceduri proprii definite in acord cu
managementul bazat pe rezultate.

3.2. Beneficiarul se angajeaza sa transmita Agentiei, dupa
caz, urmatoarele:

a) raportul descriptiv cu privire la atingerea scopului si/sau
obiectivelor arondate sprijinului bugetar direct;

b) raportul financiar aferent;

c) extrasele de cont pentru ilustrarea operatiunilor aferente
sprijinului bugetar direct;

d) orice alte informatii/documente solicitate de catre Agentie,
necesare pentru operatiunile de monitorizare, raportare,
evaluare, auditare si control.

3.3. Beneficiarul va oferi Agentiei toate informatiile/
documentele solicitate in caz de evaluare/audit/control, inclusiv
in termen de [...] ani de la finalizarea operatiunilor aferente
sprijinului bugetar direct.

3.4. In cazul in care organele abilitate de control, din
Romania sau din [...], constata ca sumele cheltuite de catre
beneficiar nu respecta prevederile prezentului acord,
beneficiarul se obliga sa returneze sumele care fac obiectul
abaterilor constatate si rdmase definitive, in termen de [...] zile
lucratoare de la comunicarea raportului final de control si/sau a
deciziei aferente.

3.5. Beneficiarul va mentiona sprijinul bugetar direct acordat
de Romania in informatiile publice gestionate pe paginile web
si/sau canalele de social media, in rapoartele interne si anuale,
in relatia cu mass-media si prin publicarea de articole cu impact
national.

ARTICOLUL 4
Dispozitii finale

4.1. Partile vor depune eforturi pentru rezolvarea tuturor
diferendelor pe cale amiabila. in acest sens, partile isi comunica
pozitia una alteia si orice solutie pe care o considera posibild, in
scris sau se intélnesc la solicitarea oricarei parti.

4.2. Partile declara céa au luat la cunostinta si isi asuma pe
deplin drepturile si obligatiile care rezulta din prezentul acord.

4.3. Prezentul acord reprezinta vointa partilor si inlatura orice
alta intelegere verbala dintre acestea, anterioara sau ulterioara
incheierii lui.

4.4. Prezentul acord poate fi modificat cu acordul partilor, prin
act aditional.

4.5, Prezentul acord a fost semnat la datade [...], la[...]
(localitatea), in doua exemplare originale, in limbile romana,
engleza si [...], toate textele fiind egal autentice. In cazul
unor diferente de interpretare, textul in limba engleza va
prevala.

Pentru [...]
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2022, pentru suplimentarea bugetului
Ministerului Afacerilor Externe

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Externe pe anul 2022, la capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe”, titlul 51 ,Transferuri intre unitati ale
administratiei publice” cu suma de 50.000 mii lei credite de
angajament si bugetare, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2022,
in vederea acordarii unei asistente financiare nerambursabile
catre Republica Moldova, asumata de Romania in cadrul
Conferintei internationale de sprijin pentru Republica Moldova
care a avut loc la Berlin, la 5 aprilie 2022, cu scopul de a
raspunde nevoilor urgente de sprijin cu care se confrunta
Republica Moldova.

Art. 2. — (1) Ministerul Afacerilor Externe raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetard la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul
anului 2022.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Afacerilor Externe pe
anul 2022.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 890.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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