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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. c)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. @), b) si ¢) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in
Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.084D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat, prin motivele de
neconstitutionalitate formulate, se solicitda modificarea textului
de lege criticat, aspect care excedeaza competentei instantei
de control constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. a), b) si c) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Pompiliu Bota intr-o cauza penala in care asistenta sa juridica
este obligatorie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca inculpatul trebuie sa aiba
posibilitatea de a renunta la dreptul la aparare (s.n. la asistenta
juridica obligatorie), intrucat ,apararea inseamna un drept, nu o
obligatie”. Invoca hotararile din 24 februarie 2009, respectiv
4 martie 2008, pronuntate in cauzele Tardu impotriva Romaniei,
respectiv Samoila si Cionca impotriva Romé&niei, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a condamnat statul
roman pentru ca reclamantii nu au beneficiat de o aparare (din
oficiu) efectiva. Arata ca, in cauza, s-a admis cererea de
constituire ca parte civila a Baroului ,vatamat” Suceava. Sustine
ca, pentru o aparenta de impartialitate, s-a hotarat ca inculpatii
sa fie aparati din oficiu de avocati ai Baroului Botosani. Sustine
insa ca atéat avocatii Baroului Suceava, cat si avocatii Baroului
Botosani fac parte din aceeasi entitate — Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia — si au aceleasi interese comune,

respectiv sa inlature concurenta si sa contribuie la condamnarea
inculpatilor. In aceste conditii, sustine ca, in cauza, apararea nu
este doar inefectiva, ci chiar potrivnica. Cu privire la notiunea
de lipsd de impartialitate, invoca considerente ale Hotararii
penale nr. 339 din 12 noiembrie 2015, pronuntatd de Curtea de
Apel Cluj in Dosarul nr. 1.159/33/2015, prin care s-a admis
stramutarea cauzei pentru infractiunea de exercitare fara drept
a profesiei de avocat.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca dreptul acuzatului de a se apara singur implica,
in mod evident, dreptul persoanei de a fi prezenta efectiv in
cadrul procesului penal, crearea posibilitatii de a avea acces la
dosar si de a i se comunica piesele acestuia. De asemenea,
acuzatul trebuie sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apararii. Pornind de la necesitatea asigurarii echitatii
procesului, retine ca art. 90 din Codul de procedura penala
prevede o serie de cazuri in care participarea aparatorului in
cadrul procesului penal este obligatorie. Asistenta juridica
obligatorie este o garantie fundamentala a dreptului la aparare
si reprezinta doar sprijinul de specialitate acordat de un aparator,
persoana abilitata sa foloseasca cunostintele sale juridice si
experienta sa judiciard in vederea apararii intereselor legitime
ale partilor, respectiv a inculpatului. Pentru reprezentantul
conventional (avocatul desemnat din oficiu) exista obligatia de
a indeplini in cele mai bune conditii mandatul primit. Arata ca, in
procedura penala, Tn vederea realizarii unei aparari efective si
concrete, se acorda posibilitatea partilor — in speta fiind vorba
despre inculpat — de a participa in mod activ si in contradictoriu
la prezentarea si argumentarea drepturilor lor si dovedirea
acestora n cursul desfasurarii judecatii. Aceasta, motivat de
imprejurarea ca procesul penal este construit pe imbinarea
initiativei si activitatii procesuale a partilor cu initiativa,
oficialitatea si activitatea instantei, rezultand astfel rolul creator
al acestui principiu, iar desfasurarea normala a judecatii nu
poate fi conceputa fara ca instanta sa asculte concluziile fiecarei
parti in faza procesuald a judecatii. Totodatd, principiul
contradictorialitatii asigura atat dreptul partilor de a prezenta si
de a discuta intregul material probator, céat si dreptul de a-si
expune parerea si argumentarea lor in fapt si in drept, cu privire
la toate problemele ce trebuie solutionate. In atare situatie,
considera ca nu se poate sustine cu just temei ca unui inculpatul
i-ar fi afectat dreptul la aparare prin propria persoana, in
substanta sa, in cazul in care i se desemneaza si un aparator
din oficiu. Daca persoana care beneficiaza din partea statului
de asistenta juridica obligatorie din oficiu considera ca
aparatorul actioneaza in detrimentul intereselor sale, ca in
pledoaria sa in fata autoritatilor nu urmeaza linia definitd de
comun acord in constructia apérarii, are posibilitatea sa
semnaleze argumentat acest aspect pentru a se decide de catre
instantd daca se impune a se lua masurile legale. Retine ca
insasi Curtea Constitutionala, printr-o bogata jurisprudenta, a
statuat constant, prin decizii relevante, ca dreptul la aparare nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie.
Primul este garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea este o
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garantie a primului, creat fiind de legiuitor, care stabileste si
cazurile sale de incidenta. Dreptul la aparare, consacrat de
art. 24 din Constitutie, se refera la asistenta juridica facultativa,
iar exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv
de legiuitor (Decizia nr. 134 din 20 martie 2018). In aceste
conditii, retine ca dreptul la autoreprezentare nu este absolut si
autoritatile de stat pot nega acest drept unui acuzat, deoarece,
in unele situatii, dreptul intern prevede ca persoana sa fie
reprezentata din punct de vedere legal, in special in cazul in
care litigiul priveste presupuse infractiuni grave. Face referire, la
art. 9 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind, printre altele, dreptul de a avea acces la un
avocat in cadrul procedurilor penale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 90 lit. a), b) si c)
din Codul de procedura penala. Avand in vedere cauza in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut: ,Asistenta juridica este obligatorie: [...] ¢) in cursul
procedurii in cameréa preliminara si in cursul judecétii in cauzele
in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare, prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (6) din
Codul de procedura penala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dreptul la aparare are natura constitutionald, fiind
consacrat in art. 24 din Constitutie care prevede ca ,dreptul la
apdrare este garantat” si ca ,in tot cursul procesului partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau numit din oficiu”, iar,
prin prisma art. 20 din Constitutie, are natura conventional3,
intrucat, in conformitate cu art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventie,
,orice acuzat are dreptul in special de a se apéra el insusi sau de
a beneficia de asistenta unui avocat la alegerea sa |[...]".
Paragraful 3 lit. c) al art. 6 din Conventie, care reglementeaza
aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil prevazut
la paragraful 1 al aceluiasi articol, garanteaza ca procedura
pornita impotriva unui acuzat nu se va derula fara ca acesta sa
fie aparat in mod adecvat. De asemenea, art. 10 din Codul de
procedura penala reglementeaza dreptul la aparare ca principiu
al procedurilor penale si al procesului penal in ansamblul sau, n
concordanta cu prevederile constitutionale si conventionale ce
consacra acest drept, stabilind atat drepturi procesuale ale
partilor si subiectilor procesuali principali [art. 10 alin. (2) si (3)],
cat si garantii procesuale ale acestora [art. 10 alin. (4) si (5)].

Din continutul dreptului la apéarare reglementat, cu titlu de
principiu, in art. 10 din Codul de procedura penala coroborat cu
prevederile privind avocatul si asistenta juridica (art. 88—95 din
Codul de procedura penala), cu cele privind obligatiile organelor
de urmarire penala [art. 306 alin. (3), art. 307, 308, 309, 311,
art. 313 alin. (3), art. 319 si art. 336—341 din Codul de procedura
penald] si cu cele ale instantei de judecata privind respectarea
dreptului la aparare (art. 356, 364, 365 si 366 din Codul de
procedura penald), rezultd ca solutia consacrata legislativ de
Codul de procedura penala, referitoare la sanctionarea ncalcarii
dreptului la aparare, este aceea a nulitatii relative, care este
antrenatd numai atunci cand a fost adusa atingere efectiva
drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu
poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului, in conditiile
art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptie fac
situatiile particulare reglementate Th Codul de procedura penala
in art. 281 alin. (1) lit. e) si f) — cu privire la incalcarea dispozitiilor
referitoare la prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii si, respectiv, asistarea
de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie — ce
figureaza printre cazurile de nulitate absoluta care poate fi
invocata in conditiile art. 281 alin. (4) din acelasi act normativ
(Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, paragrafele 38 si 39).

13. Situatiile in care este obligatorie asistenta juridica a
suspectului sau a inculpatului sunt reglementate de dispozitiile
art. 90 din Codul de procedura penala, iar cele in care este
obligatorie asistenta juridica a partii civile si a partii responsabile
civilmente se regasesc in art. 93 alin. (4) si (5) din acelasi act
normativ. Totodata, art. 91 alin. (1) din Codul de procedura
penala instituie Tn sarcina organului judiciar obligatia de a
asigura prezenta unui avocat din oficiu, daca suspectul sau
inculpatul nu si-a ales un avocat, in cazurile in care asistenta
juridica este obligatorie. Respectarea de catre organul judiciar a
acestor obligatii este garantata prin intermediul art. 281 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, care sanctioneaza cu
nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind asistarea de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta juridica este obligatorie.
Daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare, nulitatea se constata atat in
cadrul camerei preliminare, cat si in cursul judecatii, ca efect al
publicarii Deciziei Curtii nr. 88 din 13 februarie 2019 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
sunt neconstitutionale.

14. In cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autorul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea unor infractiuni in raport cu care asistenta sa juridica
este obligatorie, conform prevederilor art. 90 din Codul de
procedura penald. Raportat la situatia de fapt retinuta anterior,
Curtea observa ca, potrivit art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, asistenta juridica este obligatorie in cursul procedurii in
camera preliminara si in cursul judecatii ,in cauzele in care
legea prevede pentru infractiunea séavérsitd pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani”.
Textul a fost modificat in acest sens prin art. Il pct. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, anterior
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asistenta juridica fiind obligatorie in acest caz doar in cursul
judecatii. De asemenea, Curtea observa ca, in alte situatii,
reglementarea asistentei juridice obligatorii este determinata de
elemente particulare ale persoanei in cauza, cum ar fi
minoritatea, lipsa capacitatii de exercitiu, existenta unei
capacitati de exercitiu restranse etc. [art. 90 lit. a) si b), respectiv
art. 93 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala].

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in
esenta, ca inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea de a renunta
la asistenta juridica si in cauzele in care aceasta este
obligatorie.

16. In raport cu sustinerile autorului, Curtea reaminteste ca
asistenta juridica obligatorie este o optiune legislativa. Cu toate
acestea, instanta de control constitutional a constatat ca
exercitarea dreptului la aparare, consacrat de dispozitiile
constitutionale ale art. 24, trebuie sa fie una efectiva, ceea ce
presupune ca in anumite cazuri prezenta unui aparator este
elementul necesar pentru stabilirea efectivitatii acestui drept.
Aceasta, deoarece prin ,asistarea” inculpatului de catre aparator
se intelege nu numai prezenta fizica a acestuia, in cauzele
prevazute de lege, ci si ,acordarea asistentei juridice”, deci
acordarea de sfaturi inculpatului in ceea ce priveste actiunile pe
care trebuie sa le intreprinda in proces si exercitarea drepturilor
procesuale ale acestuia. In aceste conditii, Curtea a apreciat c3,
prin reglementarea unui caz in care asistenta juridica este
obligatorie, legiuitorul a prezumat ca dreptul la aparare nu poate
fi exercitat in mod efectiv decat prin prezenta aparatorului
(Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, precitata, paragraful 36).
Totodata, Curtea a retinut ca, din economia dispozitiei art. 90
din Codul de procedura penald, rezultd ca legiuitorul a
reglementat obligativitatea asistentei juridice, iar nu a
reprezentarii. Astfel, nulitatea intervine numai pentru situatiile in
care partile sunt prezente, dar neasistate. Astfel, lipsa
aparatorului nu este caz de nulitate absolutd cand si partea
lipseste fara a avea un reprezentant (Decizia nr. 88 din
13 februarie 2019, precitata, paragraful 24).

17. De asemenea, Curtea a statuat ca in cazurile in care
legea impune asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a
inculpatului, apararea are valoarea unei institutii de cert interes
social, care functioneaza atat in favoarea suspectului si a
inculpatului, cét si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a
procesului penal, in considerarea unor situatii speciale ce
rezulta din insasi enumerarea cuprinsa in textul de lege (Decizia
nr. 134 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018). Reglementarea
asistentei juridice obligatorii, in cazurile prevazute de lege, se
circumscrie intr-un drept al suspectului, al inculpatului, al
persoanei vatamate, al partii civile si al partii responsabile
civilmente. O atare reglementare da nastere unei obligatii in
sarcina organului judiciar de a analiza daca elementele cauzei
determina aplicarea dispozitiilor legislative relative la asistenta
juridica obligatorie, indiferent daca persoana in cauza a solicitat
acest lucru sau nu. Reglementarea mentionatd impune
organului judiciar obligatia de a nu raméane in pasivitate, ci, prin
depunerea diligentelor necesare, sa asigure respectarea
concreta si efectiva a dreptului la aparare al persoanei in cauza
(Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, precitata, paragraful 39).
In aceste conditii, Curtea a constatat ca legiuitorul a prezumat ca
este in interesul justitiei reglementarea obligatorie a asistentei
juridice in cazurile expres prevazute de lege, incalcarea
dispozitiilor relative la asistenta juridica obligatorie determinand
incalcarea dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 88 din
13 februarie 2019, precitata, paragraful 40).

18. In mod similar, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din
Conventie include aspecte speciale ale dreptului la un proces
echitabil, garantat la paragraful 1 (Hotararea din 18 martie 1997,

pronuntata in Cauza Foucher impotriva Frantei, paragraful 30).
Acesta garanteaza ca procedura indreptatd Tmpotriva
inculpatului nu se va desfasura fara ca el sa fie reprezentat in
mod corespunzator in scopul apararii sale (Hotararea din
25 aprilie 1983, pronuntata in Cauza Pakelli impotriva
Germaniei, paragraful 84). Art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
garanteaza oricarui ,acuzat’ posibilitatea de a se apara de
acuzatia ce i se aduce in trei modalitati, ele constituind tot atatea
drepturi ale acestuia, respectiv (i) dreptul de a se apara el insusi,
(ii) de a fi asistat de un aparator ales de el si (iii) in anumite
conditii, dreptul de a fi asistat in mod gratuit de un avocat numit
din oficiu (Hotararea din 25 aprilie 1983, pronuntata in Cauza
Pakelli impotriva Germaniei, paragraful 31). Desi art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventie recunoaste dreptul fiecarui
acuzat de a se apara singur sau prin aparator, nu precizeaza
insé conditiile sale de exercitare, Idsand statelor contractante
alegerea acelor mijloace ce permit realizarea lui efectiva.
(Hotararea din 24 noiembrie 1993, pronuntatd in Cauza
Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 38). Dreptul acuzatului
de a se apara singur implica, in mod evident, crearea posibilitatii
de a avea acces la dosar si de a i se comunica piesele acestuia.

19. Prin urmare, instanta europeana a stabilit ca nu contravine,
in principiu, cerintelor art. 6 din Conventie ca acuzatul sa se
reprezinte singur, cu exceptia cazurilor in care interesele justitiei
impun altfel (Hotararea din 15 noiembrie 2007, pronuntata in
Cauza Galstyan impotriva Armeniei, paragraful 91).
Cu toate acestea, dreptul de a se apara singur nu este garantat
in mod absolut. A permite acuzatului sa se apere singur sau
desemnarea unui avocat pentru acesta tine de marja de
apreciere a statului contractant, care este mai in masura decat
Curtea sa aleaga modalitatea adecvata in cadrul sistemului sau
judiciar pentru a garanta dreptul la aparare (Hotararea din
4 aprilie 2018, pronuntata in Cauza Correia de Matos impotriva
Portugaliei). Asadar, instantele interne au dreptul sa considere
ca interesele justitiei impun desemnarea din oficiu a unui avocat
(Hotararea din 25 septembrie 1992, pronuntatd in Cauza
Croissant impotriva Germaniei, paragraful 27, sau Hotararea din
14 ianuarie 2003, pronuntata in Cauza Lagerblom impotriva
Suediei, paragraful 50). Este vorba despre o masura de
protejare a inculpatului, care are ca scop sa asigure apararea
corespunzatoare a intereselor acestuia (Hotararea din 4 aprilie
2018, pronuntata in Cauza Correia de Matos impotriva
Portugaliei). In plus, Curtea de la Strasbourg a statuat ca art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventie nu confera acuzatului dreptul
nelimitat de a utiliza orice argument pentru apararea sa. Orice
acuzat care alege sa se apere singur renunta in mod deliberat
la dreptul de a fi asistat de un avocat si trebuie sa dea dovada
de diligenta in maniera in care efectueaza apararea (Hotararea
din 2 iunie 1993, pronuntata in Cauza Melin impotriva Frantei,
paragraful 25).

20. Prin aceeasi jurisprudenta a instantei europene s-a
statuat c&, pentru a se stabili daca interesele justitiei impun
acordarea de asistenta judiciara, trebuie avut in vedere
ansamblul cauzei. In acest sens, Curtea de la Strasbourg a
retinut ca aceasta asistenta se impune in situatii in care sunt in
discutie gravitatea infractiunii imputate acuzatului si severitatea
sanctiunii prevazute de legea nationala (Hotararea din 10 iunie
1996, pronuntata in Cauza Benham impotriva Regatului Unit,
paragraful 60; Hotararea din 24 mai 1991, pronuntata in Cauza
Quaranta impotriva Elvetiei, paragraful 33; Hotararea din
6 noiembrie 2012, pronuntatd in Cauza Zdravko Stanev
impotriva Bulgariei, paragraful 38), complexitatea cauzei,
personalitatea acuzatului (Hotararea din 25 septembrie 1992,
pronuntatd in Cauza Pham Hoang Iimpotriva Frantei,
paragraful 40; Hotararea din 9 iunie 1998, pronuntata in Cauza
Twalib impotriva Greciei, paragraful 53; Hotararea din 24 mai
1991, pronuntatd in Cauza Quaranta impotriva Elvetiei,
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paragrafele 33—35), situatia personala a acuzatului (Hotaréarea
din 6 noiembrie 2012, pronuntata in Cauza Zdravko Stanev
impotriva Bulgariei, paragraful 38). Aceasta din urma conditie
este importanta in special din perspectiva capacitatii unui acuzat
de a-si apara cauza, de exemplu, pentru ca nu este familiarizat
cu limba utilizatd Tn fata unei instante sau intr-un sistem de
drepturi specifice, daca ar fi necesar sa i se refuze acordarea de
asistenta judiciara (Hotararea din 24 mai 1991, pronuntata in
Cauza Quaranta impotriva Elvetiei, paragraful 35; Hotararea din
9 iunie 1998, pronuntata in Cauza Twalib impotriva Greciei,
paragraful 53). In principiu, s-a statuat si ca, in cazul unei masuri
privative de libertate, interesele justitiei impun oferirea de
asistenta judiciara (Hotararea din 10 iunie 1996, pronuntata in
Cauza Benham impotriva Regatului Unit, paragraful 61;
Hotararea din 24 mai 1991, pronuntata in Cauza Quaranta
impotriva Elvetiei, paragraful 33; Hotararea din 6 noiembrie
2012, pronuntata in Cauza Zdravko Stanev impotriva Bulgariei,
paragraful 38).

21. In ceea ce priveste cerinta referitoare la interesele
justitiei, criteriul care se aplica nu presupune sa se stabileasca
daca lipsa asistentei judiciare a cauzat ,un prejudiciu real”
prezentarii apararii, ci unul mai putin strict, si anume daca
ipoteza asistentei din partea unui avocat ,pare plauzibila in
speta” (Hotararea din 13 mai 1980, pronuntata in Cauza Artico
impotriva Italiei, paragrafele 34 si 35).

22. Curtea constata ca dreptul acuzatului de a se apara
singur a fost analizat, in mod special, in Cauza Correia de Matos
impotriva Portugaliei — speta similara celei in care a fost
formulata prezenta exceptie de neconstitutionalitate — ocazie
cu care instanta europeana a pronuntat Hotararea din 4 aprilie
2018. In cauza, reclamantul, avocat, a facut obiectul unei
proceduri penale pentru insultarea unui judecator. Cauza s-a
referit la sfera de aplicare a dreptului acuzatilor cu pregatire
juridica de a-si asigura propria aparare. Curtea a constatat ca,
desi era adevarat ca exista o reguld generald potrivit careia
avocatii puteau actiona in persoana in fata unui tribunal,
instantele competente erau, cu toate acestea, indreptatite sa
considere, facand uz de marja lor de apreciere, ca interesele
justitiei cereau desemnarea unui reprezentant pentru un avocat
care era acuzat de comiterea unei infractiuni si care, din acest
motiv, putea sad nu se afle in pozitia de a evalua in mod
corespunzator interesele in joc sau sé nu fsi poaté asigura in
mod efectiv propria aparare. Decizia prin care tribunalul
portughez ii cerea reclamantului sa fie reprezentat de catre un
avocat era o aplicare a legislatiei care urmarea sa protejeze
persoanele acuzate prin garantarea unei aparari efective n
cazurile in care era posibila aplicarea unei pedepse privative de
libertate. Mai mult, un stat membru putea considera in mod
legitim ca un acuzat era mai bine aparat daca era asistat de un
avocat calm si pregatit din punct de vedere tehnic. Pana si un
aparator cu experienta in avocatura cum era reclamantul putea
sa nu Tsi asigure o aparare efectiva in propria sa cauza, pentru
ca era afectat personal de acuzatiile inaintate. Legitimitatea unor
asemenea considerente este cu atat mai convingatoare cu cat,
in speta, acuzatul fusese suspendat din barou. El nu era,
asadar, un avocat inregistrat ih mod corespunzator si i se
interzicea sa ofere asistenta juridica pentru terti. Mai mult,
reclamantul a fost acuzat de insultarea unui judecator. Avand in
vedere rolul special al avocatilor in administrarea justitiei si, in
acest context, obligatiile deosebite care le revin cu privire la
conduita lor, au existat motive rezonabile sa se considere ca
reclamantului ii lipsea abordarea obiectiva si calma necesara
pentru a-si administra apararea in mod efectiv. Desi Th baza legii
portugheze privind procedura penala apararea juridica tehnica
ii era rezervata avocatului, legislatia relevantd ii conferea
acuzatului mai multe mijloace de a participa si de a interveni
personal in cadrul procedurilor. Acuzatul avea dreptul de a fi

prezent la toate etapele procedurilor care il vizau, de a face
declaratii sau de a pastra tacerea cu privire la continutul
acuzatiilor imputate, precum si de a prezenta observatii,
declaratii si cereri, in care putea aborda probleme de fapt si de
drept care erau anexate la dosar, fara a fi semnate de catre un
avocat. Mai mult, el putea sa revoce orice masura pusa in
aplicare in numele sau. De altfel, legea portugheza prevedea
ca acuzatul era ultima persoana care se putea adresa instantei
dupa ce se incheiau pledoariile orale si inainte de pronuntarea
hotéarérii. Asadar, in ciuda cerintei de a fi asistat de un avocat,
pentru un acuzat ca reclamantul exista, in practica, o marja
relativ larga de participare activa in propria aparare si de
influentare a modului de administrare a apararii sale in
procedurile penale desfasurate impotriva lui. In cele din urma,
daca acuzatul nu era multumit de avocatul desemnat din oficiu,
el putea solicita inlocuirea acestuia in baza unui motiv valid.
Persoanele acuzate erau, de asemenea, libere sa aleaga un
avocat in care aveau incredere si cu care ar fi putut conveni in
privinta unei strategii de aparare in cauza lor. Scopul esential al
regulii portugheze a reprezentarii juridice obligatorii n
procedurile penale este sa se asigure administrarea adecvata a
justitiei si un proces echitabil care sa respecte dreptul acuzatului
la egalitatea armelor. Avand in vedere intregul context
procedural in care este aplicata cerinta reprezentarii obligatorii
si tindnd cont de marja de apreciere de care se bucura statele
membre cu privire la alegerea mijloacelor prin care sa asigure ca
este garantata apararea unui acuzat, motivele furnizate in
sprijinul cerintei asistentei obligatorii In general si in speta au
fost relevante si suficiente. Observatiile reclamantului si cererile
sale repetate adresate Curtii au demonstrat ca principala sa
preocupare nu consta in procedurile penale in discutie, ci in
dorinta de a-si impune pozitia de principiu impotriva asistentei
juridice obligatorii prevazute in dreptul portughez.

23. Asadar, ca principiu, instanta europeana a statuat ca nici
litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu impiedica o persoana
sa renunte de bunévoie la garantiile unui proces echitabil, in
mod expres sau tacit (Hotararea din 1 martie 2006, pronuntata
in Cauza Sejdovic impotriva Italiei). In cazurile in care se
prezuma insa ca& un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sau, la un drept important protejat prin art. 6
din Conventie, trebuie sa se demonstreze ca el a putut, in mod
rezonabil, sa anticipeze consecintele comportamentului sau
(acelasi argument si in Hotararea din 9 septembrie 2003,
pronuntatd in Cauza Jones impotriva Regatul Unit). De pilda,
instanta de la Strasbourg a constatat ca reclamantul dintr-o
speta nu a fost notificat personal cu privire la proces, iar
prezumtia ca era fugar nu avea o baza suficienta in fapt. Statutul
sau de fugar nu poate constitui, in sine, o renuntare implicita la
dreptul de a se apara la proces (aceleasi argumente si in
Hotararea din 12 februarie 1985, pronuntata in Cauza Colozza
impotriva Italiei).

24. Curtea de la Strasbourg a subliniat ca o renuntare la
drept nu trebuie sa fie doar voluntara, ci si in cunostinta de
cauza. Dreptul de a avea avocat are un rol fundamental in
asigurarea celorlalte garantii ale art. 6 din Conventie, asa ca
standardul mentionat mai sus trebuie aplicat foarte strict cu
privire la renuntare. Nu poate fi exclus faptul ca, dupa ce a fost
informat cu privire la drepturile sale, suspectul sa renunte in mod
valabil la dreptul mentionat si sa raspunda la intrebari fara
asistenta unui avocat. Totusi, trebuie sa existe garantii solide,
fiindca un suspect fara avocat are sanse mai mici sé fie informat
cu privire la drepturile sale. In consecinta, sunt sanse mai mici
ca aceste drepturi sa fie respectate. In speta, Curtea nu a fost
convinsa ca reclamantul a renuntat la avocat intr-o maniera
informata, explicita si neechivoca (Hotararea din 24 septembrie
2009, pronuntata in Cauza Pishchalnikov impotriva Rusiei).
Legislatia penald este complexa si tehnica, ceea ce o face
imposibil de inteles pentru nespecialisti. Practic, in fiecare faza
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a procesului trebuie luate decizii, iar o decizie gresita poate
cauza prejudicii ireparabile. De obicei, sunt necesare cunostinte
legale solide pentru a evalua consecintele deciziilor ce trebuie
luate.

25. De asemenea, Curtea retine ca, in cauza din 8 martie
2004 — 541 US 77 (lowa impotriva Tovar), Curtea Suprema a
Statelor Unite ale Americii a decis ca dreptul la un proces
echitabil, pentru orice inculpat pasibil de o pedeapsa cu
inchisoarea, include dreptul de a fi asistat de un avocat in toate
fazele esentiale ale procesului. Recunoasterea vinovatiei este o
faza esentiala a procesului, in care asistenta avocatului trebuie
garantata. In litigiu, reclamantul nu a pretins ca nu a fost informat
cu privire la dreptul de a avea un avocat inainte de a pleda
vinovat, insa a sustinut ca decizia sa de a se apéara singur nu a
fost luatd Tn cunostintd de cauza, deoarece instanta nu I-a
avertizat cu privire la pericolele si dezavantajele lipsei
avocatului. Desi Constitutia nu il obliga pe inculpat sa accepte
asistenta avocatului, renuntarea acestuia la avocat trebuie sa
fie o decizie luatd in cunostintd de cauza, avand in vedere
circumstantele relevante ale spetei. Gradul de informare cerut
de Constitutie pentru a se considera ca inculpatul a renuntat la
avocat Tn mod ,inteligent” variaza de la caz la caz, in functie de
circumstantele concrete ale cauzei. Ca reguld generala, o
renuntare la un drept este facutd la un nivel de informare
permisibil din punct de vedere constitutional dacé acuzatul
intelege natura dreptului respectiv si cum se aplica acesta, in
general si in particular. Totusi, nu este necesar ca acuzatul sa
inteleaga in detaliu toate consecintele utilizarii sau renuntarii la
acel drept.

26. Totodata, Curtea retine ca motive de neconstitutionalitate
similare celor formulate in prezenta cauza au fost analizate de
alte curti constitutionale, stabilindu-se ca ,dreptul inculpatului de
a se apara singur, chiar si in contextul unei culturi juridice in care
predomina apararea profesionala, face parte din dreptul la un
proces echitabil. Acest drept permite inculpatilor sa se apere
singuri, sa fie aparati de un avocat ales si, in anumite
circumstante, sa beneficieze de asistenta judiciara gratuita.
Alegerea uneia dintre aceste forme de aparare nu trebuie sa il
impiedice sa opteze pentru una din celelalte daca astfel se
asigura dreptul la un proces echitabil”. In speta, reclamantul s-a
plans ca ii este incalcat dreptul la un proces echitabil fiindca nu
i se permite sa se apere fara avocat. Asa incat, Curtea
Constitutionald a Spaniei a statuat, prin Decizia nr. 29 din
6 februarie 1995, ca ,dreptul de a se apara singur nu il
imputerniceste pe inculpat sa renunte la asistenta legala
profesionala in cazurile in care aceasta este obligatorie. Aceasta
este in beneficiul inculpatilor, dar se justifica si prin asigurarea
desfasurarii  corespunzatoare a  procesului  penal.
Reglementarile atacate respecta dreptul inculpatului de a se
apara singur, fara a exclude asistenta avocatului; inculpatul are
dreptul de a oferi direct explicatii in instantd”. De asemenea, prin
Decizia din 13 februarie 2018, Curtea Constitutionald din
Armenia a analizat anumite prevederi legale care ii interziceau
acuzatului sa renunte la dreptul la asistenta juridica gratuita.
Reclamantul s-a plans ca participarea obligatorie a avocatului
la proces, impotriva vointei sale, ii incalca dreptul de a se apara
singur. Curtea a statuat ca, in principiu, scopul participarii
obligatorii a avocatului la proces este protejarea drepturilor
acuzatului. Acesta este liber sa isi aleaga un avocat, insa, daca
nu are unul, statul Ti va desemna un avocat din oficiu. Constitutia
garanteaza dreptul la asistenta juridica, ceea ce implica
posibilitatea de a beneficia de acest drept sau de a-l refuza.
Avand in vedere importanta acestui drept, legea prevede in
anumite cazuri asistenta juridica gratuita pentru cei care nu isi
pot permite avocat. Curtea a observat ca, de regula, acuzatul
se poate apara singur sau prin avocat. Totusi, in anumite cazuri,
participarea avocatului este obligatorie, iar autoritatile nu permit
renuntarea la acest drept. In aceste cazuri, apararea nu este
restrictionata; reglementarea doar indeplineste obligatia pozitiva

a statului de a asigura asistenta juridica. Curtea a subliniat ca
trebuie sa existe un echilibru intre protejarea drepturilor omului
si renuntarea la acestea. O implementare absoluta a dreptului la
renuntare poate incalca exercitarea drepturilor omului.
Renuntarea la drepturi nu trebuie s conducé la incalcarea
obligatiilor pozitive ale statului.

27. Cu relevanta in contextul materiei examinate, Curtea
retine si Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea
acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu
autoritati consulare in timpul privarii de libertate, care, la art. 9,
avand denumirea marginala ,Renuntare”, prevede ca ,(1) Fara
a aduce atingere dreptului intern care prevede prezenta sau
asistenta obligatorie a unui avocat, statele membre se asigura
cd, in ceea ce priveste orice renuntare la un drept prevézut la
articolele 3 [s.n. dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale] si 10: (a) persoana suspectata sau acuzatd
a primit, in scris sau verbal, informatii clare si suficiente intr-un
limbaj simplu si comprehensibil despre continutul dreptului vizat
si posibilele consecinte ale renuntérii la el; si (b) renuntarea se
face in mod voluntar si neechivoc. (2) Renuntarea, care poate
fi fdcuta in scris sau verbal, precum si circumstantele acesteia,
se consemneaza utilizdnd procedura de inregistrare, in
conformitate cu dreptul statului membru in cauza. (3) Statele
membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate pot
revoca o renuntare ulterior in orice moment al procedurilor
penale si ca acestea sunt informate cu privire la aceasta
posibilitate. O astfel de revocare produce efecte de la momentul
in care a fost facuta”.

28. In aceste conditii, avand in vedere toate cele retinute
anterior, Curtea constata ca prudenta in a recunoaste/a confirma
renuntarea la un drept in materie penala, in general, si, in
special, la dreptul de a fi asistat de un avocat in cadrul
procedurilor penale se regaseste atat in jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg, a altor curti constitutionale, céat si a instantei
supreme a Statelor Unite ale Americii. In formularea unui verdict
in aceastd materie, procedurile in care asistenta juridica a
acuzatului este obligatorie ocupa un loc aparte, situatiile
speciale in care aceasta este reglementata reclamand rezerve
sporite, importanta unei aparari calificate fiind justificata de
factori precum complexitatea cauzei, situatia personala a
acuzatului, personalitatea acestuia, masurile privative de
libertate ce se pot dispune, sanctiunile grave ce se pot aplica
etc. Curtea subliniaza ca normele procesual penale criticate in
prezenta cauza nu interzic suspectului sau inculpatului sa
renunte la asistenta juridica calificatd in cauzele in care aceasta
este obligatorie, Tns&, astfel cum s-a statuat prin jurisprudenta
citatd anterior, atunci cand legea procesual penala impune
asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului,
apararea are valoarea unei institutii de cert interes social.
Totodata, Curtea retine ca, alaturat cerintelor impuse de
interesele justitiei, asistenta juridicd obligatorie asigura
respectarea egalitatii de mijloace in procesul penal, in special in
cazul in care in litigiu se afla infractiuni grave, aspecte complexe
de fapt, de drept si de procedura de naturd a depasi chiar si
capacitatea unui suspect/inculpat avand cunostinte juridice, Tn
mod special cand acesta se afla in executarea unor masuri
privative de libertate, fara acces la toate facilitatile de care are
nevoie.

29. Curtea retine ca dreptul la aparare, garantie a dreptului
la un proces echitabil in procesul penal, nu este doar un drept
fundamental al suspectului/inculpatului, ci si un interes
fundamental al justitiei, cu referire la legitimitatea acesteia de a
se asigura ca procesul se desfasoara la timp, fara intreruperi,
amanari, cu aplicarea intocmai a normelor juridice ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu respectarea
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strictd a conditiilor substantiale si de forma prevazute de legea
penala. Prin urmare, atat timp cat norma procesual penala
criticata nu neaga dreptul suspectului/inculpatului de a renunta
la asistenta juridica in cauzele in care aceasta este obligatorie,
insa nici nu recunoaste un drept absolut in acest sens, Curtea
nu poate retine un viciu de neconstitutionalitate al normei
criticate, asa incat ramane in competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea conflictului de drept penal sa aprecieze,
in lumina considerentelor de principiu dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu privire la exercitarea acestui drept.

30. Céat priveste neincrederea manifesta a autorului exceptiei
din prezenta cauza in raport cu probitatea avocatilor in general,
fara a se invoca nicio deficienta profesionala concreta a apararii,
Curtea constatd ca aceasta nu este o veritabila critica de
constitutionalitate. Curtea retine, totusi, ca nici in situatia
reclamarii unor probleme concrete ale apararii statul contractant
nu poate fi considerat raspunzator pentru toate deficientele unui
avocat numit din oficiu sau ales de acuzat (Hotararea din
14 ianuarie 2003, pronuntata in Cauza Lagerblom impotriva
Suediei, paragraful 56; Hotararea din 19 decembrie 1989,
pronuntatd Tn Cauza Kamasinski impotriva Austriei,
paragraful 65). Datoritd independentei baroului in raport cu
statul, conduita apararii revine Tn esentd inculpatului si
avocatului acestuia. Statul contractant nu are obligatia de a
interveni decat in cazul in care este evidenta incapacitatea
avocatului din oficiu de a oferi o asistenta efectiva sau in cazul
in care este informat suficient cu privire la aceasta in alta
maniera (Hotararea din 19 decembrie 1989, pronuntata in
Cauza Kamasinski impotriva Austriei, paragraful 65; Hotararea
din 24 noiembrie 1993, pronuntatd in Cauza Imbrioscia
impotriva Elvetiei, paragraful 41; Hotararea din 21 aprilie 1998,
pronuntata in Cauza Daud impotriva Portugaliei, paragraful 38).
Raspunderea statului poate fi angajata in cazul in care un
avocat pur si simplu nu actioneaza in numele acuzatului
(Hotararea din 13 mai 1980, pronuntata in Cauza Artico
impotriva Italiei, paragrafele 33 si 36) sau nu respecta o cerinta
procedurala esentiald, fara ca acest lucru sa poata fi asimilat
unei conduite eronate sau unei simple deficiente in argumentatie
(Hotararea din 10 octombrie 2002, pronuntata in Cauza
Czekalla impotriva Portugaliei, paragrafele 65 si 71).

31. Asa fiind, Curtea constata ca art. 6 paragraful 3 lit. c) din
Conventie nu obliga autoritatile nationale judiciare sa intervina
in raporturile dintre acuzat si avocatul sdu decét atunci cand

carentele apararii din oficiu sunt evidente (Hotararea din
19 decembrie 1989, pronuntatad ih Cauza Kamasinski impotriva
Austriei, paragraful 65), iar, ca regula generala, actele sau
deciziile avocatului unui acuzat nu pot conduce la angajarea
raspunderii statului decat in circumstante exceptionale
(hotararile din 21 aprilie 1998, respectiv 19 octombrie 2000,
pronuntate in cauzele Daud impotriva Portugaliei, respectiv
Rutkowski impotriva Poloniei). Curtea observa ca, intr-o cauza
judecata de Curtea Federala din Elvetia in data de 5 mai 2017,
s-a pus problema erorilor grave comise de avocatul desemnat
din oficiu. In speta, avocatul a introdus apel dupa expirarea
termenului legal, ceea ce a provocat condamnatului un
prejudiciu semnificativ si ireparabil. Ca reguld generala, s-a
stabilit ca eroarea avocatului este atribuita clientului sau. Totusi,
atunci cand avocatul este desemnat din oficiu, principiul apararii
reale si efective a inculpatului poate, in circumstante
exceptionale, sa impiedice aplicarea acestei reguli. Eroarea
avocatului desemnat din oficiu nu trebuie atribuita inculpatului
atunci cand este vorba de o neglijenta grava sau de o incalcare
a regulilor de deontologie profesionala si greseala comisa nu
poate fi reparata printr-o actiune in despagubire (in cazuri de
amenda sau penalitati financiare, daca inculpatul nu capata
cazier). In plus, clientul nu trebuie sa fi stiut de eroarea comisa
si trebuie s& demonstreze ca nu a comis chiar el o greseala, fara
de care eroarea avocatului nu ar fi fost posibila. Totodata,
autonomia inculpatului a fost dezbatuta in Cauza din 14 mai
2018 — 584 US___ (2018) (McCoy impotriva Louisiana), in care
Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a statuat ca nu
este vorba de ,totul sau nimic” pentru a beneficia de asistenta,
inculpatul netrebuind sa predea tot controlul avocatului sau.
Inculpatul controleaza apararea, avocatul doar asista. Avocatul
decide ce obiectii trebuie ridicate, ce petitii trebuie introduse,
cum sa negocieze in procedura de recunoastere a vinovatiei,
insa unele decizii sunt rezervate clientului, mai ales daca sa
pledeze vinovat, sa renunte la dreptul de a fi judecat de un juriu,
s& depuna marturie sau sa renunte la apel. Evident, inculpatul
nu va face intotdeauna alegeri strategice, iar printre deciziile
care i sunt rezervate se regaseste si posibilitatea de a renunta
la dreptul sau de a avea avocat, in ciuda lipsei sale de
experienta si de calificare profesionala.

32. In aceste conditii, Curtea constata ca, de reguld, modul
cum este condusa apararea ramane atributul celui interesat si al
aparatorului sau, autoritatile fiind obligate sa intervina doar daca
esecul reprezentarii inculpatului este evident sau daca li s-a
atras atentia asupra acestui lucru.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 10 alin. (12) si (9) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei
la motorina utilizata in agricultura

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 10 din Hotararea Guvernului
nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatele (12) si (9) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(12) Pentru anul 2022, valoarea totala a schemei de ajutor
de stat este de 337.000,00 mii lei, care se acorda de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(9) Suma alocata pentru plata ajutorului de stat in anul 2022
este de 337.000,00 mii lei si se asigura de la bugetul de stat, in
limita prevederilor bugetare aprobate Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale pe anul 2022.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 888.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea doamnei Barbu Gheorghita-Daniela
din functia de prefect al judetului Dolj

Avand in vedere Cererea nr. 8.389 din 12.07.2022, inregistrata la Ministerul
Afacerilor Interne cu nr. 793.563 din 12.07.2022, si prevederile art. 250 alin. (1) si
ale art. 251 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Barbu Gheorghita-Daniela se elibereaza din functia

de prefect al judetului Dolj.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 891.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind vacantarea unei functii de subprefect al judetului Salaj

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se constata vacantarea unei functii de subprefect al judetului
Sélaj, ca urmare a decesului domnului Turcas Marcel-Virgil.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 892.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Diaconu Dan in functia
de prefect al judetului Dolj

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Diaconu Dan se numeste in functia de prefect al
judetului Dolj.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 893.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Lupu Gabriel-Stanica in functia
de subprefect al judetului Bacau

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si (22)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Lupu Gabriel-Stanica se numeste in functia de
subprefect al judetului Bacau.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 894.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea doamnei Sabou Adriana in functia
de subprefect al judetului Salaj

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si (23)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Sabou Adriana se numeste in functia de subprefect

al judetului Salaj.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 895.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Centru de Servicii
Esentiale si Sediu Directia Judeteana de Telecomunicatii Speciale Sibiu”

In temeiul dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Centru de Servicii Esentiale si Sediu
Directia Judeteana de Telecomunicatii Speciale Sibiu”, prevazuti
in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Serviciului de

Telecomunicatii Speciale, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate, potrivit legii.

Art. 3. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale raspunde de
modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 896.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Directorul
Serviciului de Telecomunicatii Speciale,

lonel-Sorin Balan

Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate publica, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 964/2022

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 11.710/2022 al Directiei generale sanatate publica si programe de sanatate din

cadrul Ministerului Sanatatii,
avand n vedere prevederile:

—art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale de sanatate,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate publica, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 964/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 320 si 320 bis din 1 aprilie 2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 7 , alineatele (2)—(5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererile de finantare fundamentate ale unitatilor de
specialitate, intocmite conform formularelor prevazute in anexa
nr. 15 la prezentele norme tehnice, lit. A—E, detaliate pe tipuri
de cheltuieli, se transmit in format electronic, asumate prin
semnatura electronica extinsa/calificata a reprezentantului legal
al furnizorului, dupa cum urmeaza:

a) in vederea avizarii, la DSP, pana cel tarziu la data de 25
a lunii pentru care se face finantarea, in cazul unitatilor de
specialitate care implementeaza programe/subprograme in
baza relatiilor contractuale cu DSP, conform formularelor din
anexa nr. 15 la prezentele norme tehnice, lit. A si E; DSP verifica
eligibilitatea cheltuielilor si incadrarea in bugetul aprobat si
intocmesc documente centralizatoare conform formularelor din
anexa nr. 15 la prezentele norme tehnice, lit. B, distinct pentru
fiecare program/subprogram national de sénatate publica, sursa
de finantare si titlu bugetar, pe care le transmit, in format
electronic, asumate prin semnatura electronica extinsa/calificata
a reprezentantului legal, unitatilor de asistentd tehnica si
management, pana cel tarziu la data de 30 a lunii pentru care se
face finantarea;

b) in vederea avizarii, la unitatile de asistenta tehnica si
management al programelor nationale de sanatate publica,
denumite in continuare UATM, péana cel tarziu la data de 30 a
lunii pentru care se face finantarea, insotite de borderoul
centralizator al bunurilor si serviciilor achizitionate, al serviciilor
medicale realizate si raportate sau, dupa caz, al cheltuielilor de
personal efectuate in conditiile legii pentru realizarea activitatilor
prevazute in cadrul programelor, in conformitate cu prevederile
normelor tehnice si cu incadrarea in limita fondurilor aprobate cu
aceasta destinatie, si nota justificativa, dupé caz, pentru unitatile
de specialitate care functioneaza in subordinea Ministerului
Sanatatii, conform formularelor din anexa nr. 15 la prezentele
norme tehnice, lit. B;

¢) la structura din cadrul Ministerului Sanatatii cu atributii in
domeniul programelor nationale de sanatate, pana cel tarziu la
data de 5 a lunii urmatoare celei pentru care se face finantarea,
insotite de borderoul centralizator al bunurilor si serviciilor
achizitionate, al serviciilor medicale realizate si raportate sau,
dupa caz, al cheltuielilor de personal efectuate n conditiile legii
pentru realizarea activitatilor prevazute in cadrul programelor,
in conformitate cu prevederile normelor tehnice si cu ihcadrarea

in limita fondurilor aprobate cu aceasta destinatie, in cazul
unitatilor de specialitate care implementeaza Programul national
de securitate transfuzionala si Programul national de tratament
dietetic pentru boli rare (conform formularelor din anexa nr. 15
la prezentele norme tehnice, lit. C).

Cererile de finantare fundamentate ale DSP pentru
finantarea activitatilor din cadrul Subprogramului de depistare
precoce activa a cancerului de col uterin prin efectuarea testarii
Babes-Papanicolaou la populatia feminina eligibila in regim de
screening, precum si ale unitatilor din subordinea Ministerului
Sanatatii care implementeaza activitatile acestui program se
transmit spre avizare UATM a INSP. Borderoul centralizator care
insoteste cererea de finantare este avizat in prealabil de UATM
din regiunea careia i este arondata reteaua de screening.

(3) UATM ale programelor nationale de sanatate publica
propun structurii din cadrul Ministerului Sanatatii cu atributii in
domeniul programelor nationale de sanatate finantarea unitatilor
de specialitate care implementeaza programe nationale de
sanatate publica dupa verificarea documentelor prevazute la
alin. (1), precum si a cheltuielilor necesare organizarii si
functionarii UATM, Tn baza unor situatii centralizatoare intocmite
distinct pentru fiecare program/subprogram national de sanatate
publica, sursa de finantare si titlu bugetar, conform formularelor
din anexa nr. 15 la prezentele norme tehnice, lit. D, cu
incadrarea in limita fondurilor aprobate cu aceasta destinatie,
pana cel tarziu in data de 5 a lunii in care se face finantarea.

(4) Cererile de finantare transmise de catre unitatile de
specialitate, respectiv de UATM, dupa termenele stabilite in
prezentele norme tehnice nu sunt avizate, iar sumele solicitate
in cererea de finantare se finanteaza in luna urmatoare celei
pentru care a fost transmisa solicitarea.

(5) In urma evaluarilor trimestriale ale indicatorilor specifici
se stabileste si modul de alocare a resurselor ramase
neutilizate.”

2. La articolul 15 alineatul (2), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) Tn cadrul Institutului Oncologic «Prof. Dr. |. Chiricuta» se
organizeaza si functioneazd UATM a Institutului Oncologic
«Prof. Dr. |. Chiricuta», care asigura asistenta tehnica si
management pentru:

1. Programul national de screening organizat pentru boli
cronice cu impact asupra sanatatii publice — Subprogramul de
screening organizat pe baze populationale pentru cancerul de col
uterin, implementat in regiunea Nord-Vest care grupeaza judetele
Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Salaj, Satu Mare si Maramures;

2. Programul national de screening organizat pentru boli
cronice cu impact asupra sanatatii publice — Subprogramul de
screening organizat pe baze populationale pentru cancerul de
san, implementat in regiunea Nord-Vest care grupeaza judetele
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Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Salaj, Satu Mare si Maramures si
regiunea Vest care grupeaza judetele Arad, Caras-Severin,
Hunedoara si Timis;”.

3. La articolul 15 alineatul (2), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) in cadrul Institutului Regional de Oncologie lasi se
organizeaza si functioneaza UATM a Institutului Regional de
Oncologie lasi, care asigura asistenta tehnica si management
pentru:

1. Programul national de screening organizat pentru boli
cronice cu impact asupra sanatatii publice — Subprogramul de
screening organizat pe baze populationale pentru cancerul de
col uterin, implementat in regiunea Nord-Est care grupeaza
judetele Bacau, Botosani, lasi, Neamt, Suceava si Vaslui;

2. Programul national de screening organizat pentru boli
cronice cu impact asupra sanatatii publice — Subprogramul de
screening organizat pe baze populationale pentru cancerul de
san, implementat in regiunea Nord-Est care grupeaza judetele
Bacau, Botosani, lasi, Neamt, Suceava si Vaslui si regiunea
Sud-Est care grupeaza judetele Braila, Buzau, Constanta,
Galati, Tulcea si Vrancea;”.

4. La articolul 18, litera t) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,t) raportarile prevazute la lit. r) si s) se elaboreaza trimestrial,
cumulat de la Tnceputul anului si anual si se transmit, atat in
format electronic, céat si pe suport hartie, catre:

1. DSP, in primele 10 zile ale lunii urmatoare perioadei pentru
care se face raportarea, daca unitatea de specialitate
implementeaza programul/subprogramul in baza unei relatii
contractuale cu aceasta institutie;

2. UATM, in primele 20 de zile ale lunii urmatoare perioadei
pentru care se face raportarea, daca unitatea de specialitate
care implementeaza programul/subprogramul functioneaza in
subordinea Ministerului Sanatatii;

3. structura din cadrul Ministerului Sanatatii cu atributii in
domeniul programelor nationale de sanatate, in primele 20 de
zile ale lunii urmatoare perioadei pentru care se face raportarea,
pentru unitatile de specialitate care implementeaza Programul
national de securitate transfuzionald si Programul national de
tratament dietetic pentru boli rare;”.

5. La articolul 22, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0) semestrial si anual, pentru UATM si unitatile de
specialitate care implementeazd Programul national de
securitate transfuzionald si Programul national de tratament
dietetic pentru boli rare;”.

6. La articolul 26 alineatul (2), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) respectarea eligibilitatii cheltuielilor specifice pentru fiecare
program/subprogram.”

7. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — Pentru implementarea programelor nationale de
sanatate publica finantate din bugetul Ministerului Sanatatii sunt
admise pierderi sau scaderi cantitative survenite in perioada
depozitarii, manipularii, transportarii sau utilizarii medicamentelor,
vaccinurilor, reactivilor si altora asemenea, in limitele maxime de
perisabilitate, dupa cum urmeaza:

a) 5% in cazul vaccinurilor monodoza;

b) 10% in cazul vaccinurilor liofilizate sau lichide care contin
2—6 doze;

¢) 50% in cazul vaccinurilor liofilizate care contin 10—20 de doze;

d) 5% in alte cazuri decét cele prevazute la lit. a)—c);

e) 25% 1n cazul vaccinurilor lichide care contin 10—20 de doze;

f) 25% in cazul vaccinurilor impotriva COVID-19, conform
art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2021
privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului
implicat in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si
stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare. La nivelul cabinetului medicilor de familie

limita maxima de perisabilitate admisa pentru vaccinul impotriva
COVID-19 este de 50%.”

8. In anexa nr. 1 ,,I. Programul national de vaccinare”, la
litera C ,,Activitati” punctul 1.2 ,,Activitati derulate la nivelul
serviciilor/birourilor de supraveghere si control al bolilor
transmisibile din DSP”, subpunctul 1.2.16 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»1.2.16. monitorizarea lunara a consumului, stocurilor de
vaccinuri pe fiecare tip de vaccin si a procentului de copii
vaccinati pe tip de vaccin si varste prevazute in Calendarul
national de vaccinare si transmiterea acestora la CNSCBT;".

9. In anexa nr. 1, la litera C punctul 1.4 , Activitati
desfasurate de furnizorii de servicii medicale de la nivelul
asistentei medicale primare:”, subpunctul 1.4.4 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,1.4.4. realizeaza inregistrarea corectd si la timp a
vaccinarilor efectuate n evidentele medicale primare, in RENV,
in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 697/2022
privind aprobarea metodologiei de raportare si a circuitului
informational in Registrul electronic national de vaccinari;”.

10. In anexa nr. 1, la litera C, punctul 2 ,Vaccinarea
grupelor populationale la risc” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2. Vaccinarea grupelor populationale la risc

Tipul de vaccinare Grupe populationale la risc

Vaccin diftero-tetano-
pertussis acelular pentru
adulti (dTpa)

HPV1)
Vaccin gripal

gravide

fete din grupa de varsta 11—18 ani

persoanele din grupele populationale
la risc stabilite de Organizatia
Mondiala a Sanatati conform
metodologiei, precum si personalul
implicat in asigurarea si mentinerea
capacitatii operationale a structurilor
din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Ministerului Apararii Nationale,
Serviciului de Protectie si Paza,
Serviciului Roméan de Informatii si
Serviciului de Telecomunicatii Speciale

Vaccin impotriva la solicitare, la medicul de familie

COVID-19

Vaccin rujeolic-rubeolic-
oreion (ROR)

Vaccin hepatitic B tip adult

contactii din focar

pacienti dializati nevaccinati

Alte vaccinari aprobate
de Ministerul Sanatatii si
aplicabile  in  situatii
epidemiologice deosebite
si/lsau Tn urgente de
sanatate publica de
importanta internationala

persoane cu susceptibilitate crescuta,
indiferent de antecedentele vaccinale
sau de boala infectioasa (campanii
de tip catch-up, mopping-up sau
follow-up), personalul din cadrul
institutiilor cu retele sanitare proprii
care desfasoara misiuni la frontiera
sau in afara granitelor tarii, imigranti,
refugiati, azilanti

1) Vaccinarea anti-HPV pentru prevenirea infectiilor determinate de HPV:

a) se realizeaza la solicitarea parintilor/reprezentantilor legali, care vor
formula o cerere la medicul de familie; cererile vor fi centralizate in ordinea
cronologicd a datei de inregistrare si trimestrial se va solicita directiei de
sanatate publica numarul de doze de vaccin necesare;

b) o schema de vaccinare integrala se realizeaza cu acelasi produs vaccinal
n vederea respectarii principiului echitatii;

c) se achizitioneaza cantitatea corespunzatoare intregii scheme de
vaccinare anti-HPV;

d) vaccinarea va fi disponibila numai pentru fetele care, la data solicitarii,
se incadreaza in grupa de varsta 11—18 ani, parintii urméand sa decida individual
cand anume in acest interval se va face vaccinarea.”
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11. in anexa nr. 1, la litera C punctul 2.1 »wActivitati
derulate la nivelul INSP, prin CNSCBT si structurile de
specialitate de la nivel regional”, subpunctul 2.1.3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.1.3. monitorizarea lunara a consumului, stocurilor de
vaccinuri si @ numarului de persoane la risc vaccinate (pentru
dTPa gravide si HPV) si transmiterea acestora la structura din
cadrul Ministerului Sanatatii cu atributii de sanatate publica; n
cazul vaccinului impotriva COVID-19 aceste activitati se
realizeaza saptamanal, iar pentru vaccinului gripal, aceste
activitati se realizeaza saptamanal in sezon.”

12. in anexa nr. 1, la litera C punctul 2.1 wActivitati
derulate la nivelul INSP, prin CNSCBT si structurile de
specialitate de la nivel regional”, subpunctul 2.1.6 se
abroga.

13. In anexa nr. 1, la litera C punctul 2.2 »Activitati
derulate la nivelul serviciilor/birourilor de supraveghere si
control al bolilor transmisibile din DSP”, subpunctul 2.2.10
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.2.10. intocmirea referatelor Tn vederea Iincheierii
contractelor prevazute la lit. B din anexa nr. 16 la normele
tehnice, pentru serviciile de vaccinare acordate in cadrul
Programului national de vaccinare;”.

14. in anexa nr. 1, la litera C punctul 2.2,
subpunctul 2.2.11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.2.11. raportarea lunara la CNSCBT a consumului si
stocurilor de vaccinuri dTPa pentru gravide si HPV;".

15. In anexa nr. 1, la litera C punctul 2.2, dupi
subpunctul 2.2.12 se introduc doua noi subpuncte,
subpunctele 2.2.13 si 2.2.14, cu urmatorul cuprins:

,2.2.13. verificarea si validarea inregistrarii corecte si
complete a vaccinarilor in RENV;

2.2.14. monitorizarea lunara a consumului, stocurilor de
vaccinuri pe fiecare tip de vaccin.”

16. in anexa nr. 1, la litera C punctul 2.3 wActivitati
desfasurate de furnizorii de servicii medicale de la nivelul
asistentei medicale primare”, subpunctul 2.3.2 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»2.3.2. administrarea vaccinurilor optionale beneficiarilor
prevazuti la lit. D pct. 2. Medicii de familie au obligativitatea
efectuarii vaccinarii beneficiarilor inscrisi pe lista proprie de
asigurati, a beneficiarilor inscrisi pe lista de asigurati a altui
medic de familie pe care il nlocuiesc, in toate situatiile de
inlocuire a unui medic prevazute de legislatia in vigoare,
respectiv: conventie de inlocuire si conventie de reciprocitate.
Pentru vaccinarea Timpotriva COVID-19, administrarea
vaccinului se va face de catre medicii de familie atat persoanelor
inscrise pe lista proprie, cét si la solicitarea celor care nu au un
medic de familie sau pentru care medicul de familie nu asigura
aceste servicii. Vaccinarea va fi validata ca serviciu de vaccinare
in Registrul electronic national de vaccinare, potrivit schemei
complete de vaccinare, in conditiile stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 1.031/2020 privind aprobarea Strategiei de
vaccinare impotriva COVID-19 in Romania, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Efectuarea vaccinarii se realizeaza dupa acordarea unei
consultatii medicale prin care se confirma starea de sanatate.
Efectuarea vaccinarii si consultatia medicala acordata constituie
serviciul de vaccinare. Tn cadrul unui serviciu de vaccinare se
inoculeaza unul sau mai multe tipuri de vaccinuri conform
schemelor recomandate. Consultatia medicala acordata in
cadrul serviciului de vaccinare urmareste obiective distincte de

consultatiile din cadrul serviciilor medicale de preventie si
profilaxie decontate de catre casele de asigurari de sanatate,
dupa cum urmeaza:

2.3.2.1. excluderea situatiilor medicale care contraindica
temporar sau definitiv vaccinarea;

2.3.2.2. evaluarea contextului epidemiologic, dupa caz;

2.3.2.3. examenul clinic;

2.3.2.4. consilierea referitor la reactiile postvaccinale si
atitudinea terapeutica in cazul aparitiei lor;

2.3.2.5. inregistrarea in RENV;

2.3.2.6. urmarirea aparitiei RAPI si raportarea lor.

Serviciul medical de vaccinare se consemneaza in
evidentele primare ale cabinetelor medicale de asistenta
medicala primara;”.

17.1n anexanr. 1, la litera C punctul 2.3, subpunctul 2.3.8
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.3.8. raportarea lunara la DSP a consumului si stocurilor
de vaccinuri dTPa pentru gravide si HPV.”

18. In anexa nr. 1, litera D ,,Beneficiarii programului” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D. Beneficiarii programului:

1. pentru activitatea prevazuta la lit. C pct. 1: copiii cu
cetatenie roména dobanditd conform prevederilor Legii
cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. pentru activitatea prevazuta la lit. C pct. 2: persoanele
incadrabile in una dintre grupele de risc care indeplinesc una
dintre urmatoarele cerinte:

2.1. au domiciliul in Romania si au calitatea de asigurat in
conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

2.2. au domiciliul in Romania si nu realizeaza venituri din
munca, pensie sau alte surse;

2.3. sunt in tranzit pe teritoriul Romaniei si prezinta un risc
epidemiologic;

2.4, pentru vaccinarea impotriva COVID-19, beneficiarii sunt
categoriile de persoane prevazute in legislatia in vigoare.

NOTA:

Pana la atribuirea codului numeric personal (CNP) copiii vor
fi vaccinati si inregistrati in RENV de céatre maternitate, folosind
obligatoriu CNP-ul mamei, identificarea acestora realizdndu-se
ulterior atat pe baza codului unic de identificare generat de
aplicatie (CUI), cat si a CNP-ului mamei. La preluarea
inregistrarii de catre medicul vaccinator, se va completa
obligatoriu CNP-ul copilului.”

19. In anexa nr. 2, la capitolul Il.1 ,,Subprogramul national
de supraveghere si control al bolilor transmisibile
prioritare” litera F ,,Natura cheltuielilor eligibile”, punctul 11
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,11. obiecte de inventar cu caracter functional: calculatoare
si componente ale acestora, copiatoare, fax, xerox,
multifunctionale, hard-diskuri/memorii externe/memorii interne,
UPS-uri, distrugatoare de documente, galeti cu capac pentru
deseurile infectioase din laborator, cutii/galeti colectoare de
deseuri intepatoare-taietoare, lazi/genti izoterme, accesorii
pentru izoterme, frigidere/combine frigorifice/congelatoare
pentru laboratoarele de microbiologie si biologie moleculara,
centrifuge, vortexuri, lampi UV si purificatoare/recirculatoare UV,
densitometre;”.

20.1n anexa nr. 7, ,,VIL. Programul national de screening
organizat pentru boli cronice cu impact asupra sanatatii
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publice”, la capitolul VII.1 ,,Subprogramul de screening
organizat pe baze populationale pentru cancerul de col

uterin” litera B ,Unitati de asistentd tehnica si
management”, nota se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Nota:

*1) atributiile specifice unitatilor de asistenta tehnica si
management sunt prevazute in anexa nr. 1 la prezenta anexa
care face parte integranta din aceasta.”

21. In anexa nr. 1 la anexa nr. 7 la normele tehnice,
punctele 1.4, 1.7, 1.9, 1.17, 2.17 si 2.20 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,1.4. planifica, organizeaza si coordoneaza formarea
personalului implicat in realizarea activitatilor prevazute Tn cadrul
subprogramului, in colaborare cu UATM — R;

1.7. planifica si coordoneaza, in colaborare cu UATM — R,
activitatile de informare-educare-comunicare;

1.9. realizeaz& semestrial si anual, cumulat de la inceputul
anului, centralizarea indicatorilor specifici subprogramului,
transmisi de UATM — R in primele 20 de zile de la incheierea
perioadei de raportare, precum si elaborarea rapoartelor,
sintezelor, recomandarilor privind desfasurarea si imbunatatirea
activitatilor subprogramului pe baza raportarilor UATM — R;
situatia centralizatda a indicatorilor, precum si rapoartele
elaborate sunt inaintate Ministerului Sanatatii in termen de 45 de
zile de la incheierea perioadei de raportare;

1.17. prezintd puncte de vedere in raport cu organismele
internationale: UE, Directoratul General Sanatate si Protectia
Consumatorului, Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS), Agentia
Internationald de Cercetare a Cancerului (IARC), Banca Mondiala,
precum si Tn raport cu cele nationale: Ministerul Sanatatii, comisiile
de specialitate ale MS, societati profesionale nationale;

2.17. analizeaza periodic raportarile primite de la furnizorii
de servicii medicale, evalueaza performanta acestora in
derularea subprogramului pe baza raportarilor sau prin
deplasarea pentru vizite de monitorizare/evaluare/control si
propune UATM — INSP masurile care se impun;

2.20. estimeaza necesarul de resurse umane si financiare
pentru implementarea subprogramului la nivel regional si
formuleaza propuneri privind repartitia acestuia pe judetele din
regiunea teritoriald arondata, precum si pe furnizorii de servicii
medicale, pe care le Thainteaza Ministerului Sanatatii;”.

22.In anexa nr. 1 la anexa nr. 7 la normele tehnice, la
punctul 2.21, subpunctul 2.21.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.2.21.2. pentru laboratoarele de analize medicale din
structura unitatilor sanitare in cadrul carora sunt organizate si
functioneaza UATM — R, controlul de calitate se realizeaza

incrucisat de catre laboratorul de analize medicale din cadrul altei
unitati sanitare in cadrul carei functioneaza alta UATM — R;”.

23. Anexa nr. 2 la anexa nr. 7 la normele tehnice se
abroga.

24. in anexa nr. 3 la anexa nr. 7 la normele tehnice,
punctele 3.2.1 si 3.3.11 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»3.2.1. efectueaza recoltarea materialului celular din colul
uterin, etalarea, fixarea si identificarea frotiului in conformitate cu
protocolul si standardele de calitate specifice subprogramului;

3.3.11. efectueaza controlul intern de calitate;”.

25.1n anexa nr. 13, ,, XIlIl. Programul national de sanatate
a femeii si copilului”, titlul capitolului V1.1 ,,.Subprogramul
de nutritie si sanatate a copilului” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,XII1.1. Subprogramul de nutritie si sdnatate a copilului”.

26. in anexa nr. 13, la capitolul XIIl.1, titlul 1.1.3
»Prevenirea complicatiilor retinopatiei de prematuritate,
prin screening neonatal, laserterapie si monitorizarea
evolutiei bolii” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1.1.3. Prevenirea retinopatiei de prematuritate si a
complicatiilor acesteia, prin screening neonatal, laserterapie si
monitorizarea evolutiei bolii”.

27.Tn anexa nr. 13, titlul capitolului V1.2 ,,Subprogramul
de sanatate a femeii” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~XII1.2. Subprogramul de sanatate a femeii”.

28. in anexa nr. 16, la litera B ,,Contract de furnizare a
serviciilor medicale de vaccinare, precum si a vaccinurilor
necesare pentru implementarea activitatilor din cadrul
programelor nationale de sanatate publica” capitolul IV
articolul 6, punctul 7.2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.7.2. RENV, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 697/2022 privind aprobarea metodologiei de
raportare si a circuitului informational in Registrul electronic
national de vaccinari;”.

29. in anexa nr. 16, la litera B ,,Contract de furnizare a
serviciilor medicale de vaccinare, precum si a vaccinurilor
necesare pentru implementarea activitatilor din cadrul
programelor nationale de sanatate publica”, anexa nr. 2 se
modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezentul ordin.

30. In anexa nr. 16, la litera B ,,Contract de furnizare a
serviciilor medicale de vaccinare, precum si a vaccinurilor
necesare pentru implementarea activitatilor din cadrul
programelor nationale de sanatate publica”, anexa nr. 5 se
modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice nominalizate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 11 iulie 2022.
Nr. 2.091.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la lit. B ,Contract de furnizare a serviciilor medicale de vaccinare,

precum si a vaccinurilor necesare pentru implementarea activitatilor din cadrul

programelor nationale de sdnéatate publicd” din anexa nr. 16 la normele tehnice

aprobate prin Ordinul ministrului sdnatatii nr. 964/2022)

Unitatea sanitara Directia de sanatate publica
Nr din . Nr e din .
Validat

Nume si prenume coordonator program
Semnatura

Catre

DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA

FORMULAR DE COMANDA
pentru vaccinurile provenite din achizitii publice organizate la nivel national
inluna ...........c..... anul ...........

) Necesar pentru luna comenzii .

Nr. Ti . Stoc final luna P Total doze de vaccin
ip vaccin o .

crt. anterioara comenzii comandate

lot de baza restantieri

—_

DTPa-VPI-Hib-HB

Vaccin pneumococic conjugat

ROR

DTPa-VPI (5—6 ani)
dTPa (14 ani)

BCG

Hep B

dTPa pentru gravide

HPV (fete 11—18 ani)

Ol N|OO|O| B W|DN

—_

Vaccin gripal

—_
—_

Vaccin impotriva COVID-19

Raspundem de realitatea si exactitatea datelor.

Reprezentant legal,

NOTA:

Formularul de comanda se intocmeste lunar si se transmite directiilor de sénatate publica pe suport hartie sau in format
electronic, dupa caz, in ultimele 5 zile ale lunii calendaristice.

In situatia vaccindrii contactilor in focarele de boli infectioase transmisibile, formularul de comanda se completeaza in mod
corespunzator cu vaccinurile necesare.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la lit. B .Contract de furnizare a serviciilor medicale de vaccinare,

precum si a vaccinurilor necesare pentru implementarea activitatilor din cadrul

programelor nationale de sdnatate publicd” din anexa nr. 16 la normele tehnice
aprobate prin Ordinul ministrului sénatatii nr. 964/2022)

Catre
DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA ........ccocoveeverennn,

RAPORT
generat de RENV pentru serviciile medicale de vaccinare furnizate
conform programului national de vaccinare
(calendar national si grupe populationale la risc)

inluna........ anul .......

Nr. Nume si prenume CNP Tip vaccinare Tip achizitie Tip vacein Produs Data vaccinarii Vérsta _Iavd‘ai\ta
crt. ’ ’ (antigen) vaccinarii

Raspundem de realitatea si exactitatea datelor.

Reprezentant legal,
NOTA:
Lunar se intocmeste un singur raport generat de RENV, care include toate serviciile medicale de vaccinare pentru care
se solicita decontare Tn baza Facturii nr. .... seria ...... ; raportul generat de RENV se transmite directiei de sanatate publica, pe suport

hartie sau in format electronic, dupa caz, pana la data de 25 a lunii.

*
RECTIFICARI

In cuprinsul Legii nr. 188/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 126/2018 privind pietele de
instrumente financiare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617 din 23 iunie 2022, se fac
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—la art. | pct. 13, la partea dispozitiva, in loc de: ,,...punctul 2, subpunctul (i) ...” se va citi: ,,...punctul (i) ...”,

— la art. | pct. 14, la partea dispozitiva, in loc de: ,,...punctul 2 subpunctul (i) se introduce un nou subpunct,
subpunctul (i1) ...” se va citi: ,,...punctul (i) se introduce un nou punct, punctul (i1) ...”,

—laart. | pct. 15, la partea dispozitiva, in loc de: ,,...punctul 2, subpunctul (iii) ...” se va citi: ,,...punctul (iii) ...”,

—laart. V,inloc de: ,,...art. I pct. 53 ...” se va citi: ,,...art. | pct. 51 ...”.
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