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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 13—15 august 2018

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — In perioada 13—15 august 2018, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Adrian Tutuianu, vicepresedinte al Senatului.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 10 august 2018.
Nr. 14.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre adoptare Parlamentului
a aderarii Romaniei la Protocolul aditional privind scrisoarea
electronica de insotire, adoptat la Geneva la 20 februarie 2008,
la Conventia referitoare la contractul de transport rutier
international de marfuri pe sosele (CMR),
incheiata la Geneva la 19 mai 1956

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 107
din 28 iunie 2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre adoptare Parlamentului aderarea Romaniei
la Protocolul aditional privind scrisoarea electronica de insotire, adoptat la Geneva
la 20 februarie 2008, la Conventia referitoare la contractul de transport rutier
international de marfuri pe sosele (CMR), incheiata la Geneva la 19 mai 1956 si
se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 august 2018.
Nr. 736.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului de imprumut pentru politici de dezvoltare
privind managementul riscurilor de dezastre,
cu optiune de aménare a tragerii pana la aparitia
unei catastrofe (CAT-DDO), dintre Romania
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Bucuresti la 4 iulie 2018

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 115 din 5 iulie 2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de imprumut
pentru politici de dezvoltare privind managementul riscurilor de dezastre, cu
optiune de aménare a tragerii pana la aparitia unei catastrofe (CAT-DDO), dintre
Roménia si Banca Internationalad pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la
Bucuresti la 4 iulie 2018, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 august 2018.
Nr. 737.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Protocolului Nagoya privind accesul la resursele genetice
si impartirea corecta si echitabila a beneficiilor
care rezulta din utilizarea acestora,
adoptat la Nagoya la 29 octombrie 2010,
semnat de Romania la 20 septembrie 2011 la New York,
la Conventia privind diversitatea biologica,
semnata la 5 iunie 1992 la Rio de Janeiro

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 98 din 21 iunie 2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Protocolul Nagoya
privind accesul la resursele genetice si impartirea corecta si echitabila a beneficiilor
care rezulta din utilizarea acestora, adoptat la Nagoya la 29 octombrie 2010,
semnat de Romania la 20 septembrie 2011 la New York, la Conventia privind
diversitatea biologica, semnaté la 5 iunie 1992 la Rio de Janeiro, si se dispune
publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 9 august 2018.
Nr. 738.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.384
din 31 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind prevederile art. | pct. 2, pct. 3
fraza intai teza intai, pct. 4, pct. 9 fraza intai teza intai si pct. 10, precum si ale art. Il pct. 1,
pct. 3, pct. 5—10 si pct. 13 din Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, obiectie formulata de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.787 din 13 aprilie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 530A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd
ca legea criticata contine reglementari neclare, imprecis
redactate si care incalca prevederile constitutionale referitoare
la autoritatile comunale si orasenesti si la consiliul judetean.

4. In acest sens, se araté ci art. | pct. 2 din legea supuséa
controlului de constitutionalitate introduce o noua litera, lit. k), la
art. 1 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
prin care se defineste ,calculul cvorumului”; astfel, ,in toate
situatiile prevazute de prezenta lege, la calcularea cvorumului se
va lua in considerare primul numar natural mai mare decat
numarul rezultat din calcul”. Calculul cvorumului implica o
operatiune, si nu rezultatul acesteia, ce are in vedere stabilirea,
iar nu calculul cvorumului. Din aceasta perspectiva se arata ca
prevederile art. | pct. 2 sunt neclare, intrucat definitia are in
vedere stabilirea, iar nu calculul cvorumului, fiind astfel incalcate
exigentele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Conform art. | pct. 4 si pct. 10 din legea criticatd — ce
modifica art. 30 si art. 90 din Legea nr. 215/2001 — atat
constituirea consiliului local, cat si constituirea consiliului
judetean se realizeaza in termen de 30 de zile de la data
alegerilor locale. Totodata, conform art. | pct. 3 si art. | pct. 9 —
ce introduce un nou articol, art. 291, respectiv modifica art. 89,
ambele din Legea nr. 215/2001 —, termenul de validare a
mandatelor consilierilor locali si judeteni este de 10 zile de la
data alegerilor. Hotararea de validare a mandatelor consilierilor
locali si judeteni pronuntatd de judecatorie sau tribunal, dupa
caz, este supusa apelului in termen de 5 zile de la pronuntare.
In lipsa unui termen in cadrul caruia instanta ierarhic superioaré
sa solutioneze calea de atac, se poate ajunge la situatia in care
sa nu poata fi respectat termenul de 30 de zile de la data
alegerilor stabilit pentru constituirea consiliului local/consiliului

judetean. intr-o astfel de ipoteza, prefectul — responsabil pentru
convocarea consilierilor validati de instantd — se va afla in
imposibilitate de a respecta termenul de 30 de zile pentru
constituirea consiliillor locale/judetene, acestea neputand fi
constituite in lipsa a cel putin doua treimi din numarul de
mandate de consilieri validate de instante. in vederea respectarii
termenelor stabilite de legiuitor pentru constituirea consiliilor
locale/judetene, erau necesare corelarea acestor dispozitii si
introducerea unui termen de solutionare a apelului de cétre
instanta competenta.

6. Art. Il pct. 1 al legii supuse controlului de constitutionalitate
modifica art. 6 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind statutul
alesilor locali, stabilind ca ,validarea mandatului de consilier
local si de primar se face de judecétoria in raza céreia se afla
unitatea administrativ-teritoriald”. Tn opinia Presedintelui
Romaéniei, in ceea ce priveste materia validarii mandatului
primarului, solutia legislativd nou-introdusa nu se coreleaza cu
dispozitii cuprinse in alte acte normative, referitoare la termene.
Astfel, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 215/2001: ,validarea
alegerii primarului se face in termen de 20 de zile de la data
desfasurarii alegerilor, in camera de consiliu a judecatoriei in a
cdrei raza teritoriald se aflda comuna sau orasul, de catre un
judecétor desemnat de presedintele judecétoriei, dupé
indeplinirea prevederilor art. 38 alin. (1) si (17) din Legea
nr. 334/2006, cu modificérile si completérile ulterioare.”
Totodata, potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale:
sin termen de 15 zile de la data desfasurérii alegerilor,
mandatarul financiar este obligat sa depuna la Autoritatea
Electorald Permanentd un raport detaliat al veniturilor si
cheltuielilor electorale pentru fiecare partid politic, alianté
politica, aliantad electorala, organizatie a cetédtenilor romani
apartindnd minoritatilor nationale sau candidat independent”. Or,
prevederile nou-introduse prin legea criticata la art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 393/2004 nu asigura respectarea termenului
prevazut la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 215/2001. Astfel,
neindicarea in cuprinsul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 a
unui termen in care instanta sa se pronunte cu privire la
validarea mandatului de primar, precum si a unui termen in care
sa fie solutionata calea de atac permite ca termenul de 20 de
zile In cadrul caruia trebuie realizata validarea primarului sa
poata fi depasit.

7. Art. 1l pct. 3 din lege modifica art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 393/2004 si prevede: ,incetarea de drept a mandatului de
consilier se constata de catre judecatoria, respectiv tribunalul in
raza caruia se afla unitatea administrativ-teritoriala, la sesizarea
primarului, ori, dupd caz, a presedintelui consiliului judetean sau
a oricarui consilier. Hotérédrea primei instante este definitiva,
general obligatorie, executorie si se comunicd partilor Si
prefectului.” Cu privire la forma actuala a art. 9 alin. (3) din
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Legea nr. 393/2004, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 45 din 12 iunie 2017, a stabilit ca dispozitiile art. 9
alin. (3) si (4) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 se
interpreteaza in sensul ca, in situatia pierderii de catre
consilierul local sau judetean a calitatii de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carui/carei
listd a fost ales, prefectului ii este recunoscuta competenta
exclusiva de a constata, prin ordin, incetarea mandatului
alesului local, Tnainte de expirarea duratei normale a acestuia,
la sesizarea partidului politic sau a organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost ales
consilierul in cauza. Or, prin prezenta interventie legislativa se
elimind posibilitatea partidului politic sau a organizatiei
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale pe a carui/carei lista
a fost ales consilierul in cauza de a solicita incetarea de drept a
mandatului respectivului ales local Tn situatia pierderii de catre
acesta a calitati de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost
ales.

8. In forma actuald a Legii nr. 393/2004, consiliul local,
respectiv consiliul judetean, la propunerea presedintelui de
sedinta, respectiv a presedintelui consiliului judetean, adopta o
hotarare prin care se ia act de demisia consilierului si declara
locul respectiv vacant. Spre deosebire de aceste dispozitii, in
noua redactare prevazuta prin art. Il pct. 5 (cu referire la art. 10
din Legea nr. 393/2004) se prevede ca, desi presedintele de
sedinta ia act de demisia consilierului local, primarul —
autoritate executiva — Tnainteaza instantei competente
solicitarea pentru validarea altui consilier local. Conform art. 121
alin. (1) si (2) din Constitutie, autoritatile administratiei publice
prin care se realizeaza autonomia locald in comune si orase
sunt consiliile locale alese si primarii alesi. Consiliile locale si
primarii functioneaza, in conditile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din comune
si orase. Cele doua autoritati au insa un rol diferit. Astfel, in
vreme ce primarul este o autoritate executiva, consiliul local este
o autoritate deliberativa, ambele functionand ca autoritati
administrative autonome, distincte, motiv pentru care aspectele
ce tin de structura si componenta consiliului local — inclusiv
procedura pentru sesizarea instantei cu privire la validarea unui
consilier — nu pot fi lasate exclusiv la aprecierea primarului. Se
arata ca atributia primarului de a sesiza instanta pentru validarea
unui alt consilier, prevazuta la art. Il pct. 5 al legii criticate,
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) raportat la art. 121 alin. (1) si
(2) din Constitutie. Totodata, sintagma ,inainteaza instantei
competente solicitarea pentru validarea altui consilier” este
imprecisa, neclara, de natura sa genereze impredictibilitate Tn
aplicarea legii. Din formularea acestui text de lege nu rezulta cu
claritate care sunt criteriile pentru stabilirea consilierului a carui
validare este solicitata, existdnd riscul de a fi afectata
reprezentarea proportionala in consiliul local/judetean rezultata
din alegeri, intrucat nu este clar daca noul consilier a carui
validare se solicitd este primul supleant din aceeasi formatiune
politicd care a detinut mandatul ramas vacant sau o alta
persoana de pe lista de supleanti, desemnata in mod
discretionar de primar. Din aceasta perspectiva, se sustine ca
sintagma ,solicitarea pentru validarea altui consilier” din
cuprinsul art. Il pct. 5 din legea criticata nu se coreleaza cu
art. 100 alin. (33) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si, in consecinté, sunt incélcate dispozitiile

art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta referitoare la
calitatea legii, prin raportare la art. 121 alin. (1) si art. 122
alin. (2) din Constitutie referitoare la autoritatile comunale si
orasenesti si la consiliul judetean.

9. La art. Il pct. 6 al legii deduse controlului de
constitutionalitate se prevede ca art. 12 din Legea nr. 393/2004
se abroga. Art. 12 din Legea nr. 393/2004 reglementeaza
procedura potrivit careia consiliul local sau consiliul judetean,
dupa caz, ia act de situatia de incetare inainte de termen a
mandatului consilierilor locali sau a consilierilor judeteni si
declara vacant(e) mandatul/mandatele respectivului/respectivilor
consilier/consilieri. De asemenea, acelasi articol reglementeaza
si procedura potrivit careia prefectul ia act de pierderea calitatii
de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor
nationale pe a carei lista a fost ales un consilier local sau
judetean si declara vacant mandatul consilierului in cauza —
pentru situatia de incetare inainte de termen a mandatului
consilierilor locali sau judeteni, prevazuta la art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004. Cu privire la art. Il pct. 6, se considera
ca, prin coroborarea acestei interventii legislative, de abrogare,
cu celelalte modificari operate la art. Il pct. 3—5, rezulta ca, prin
legea supusa controlului de constitutionalitate, s-a eliminat
institutia juridica a declararii vacantei mandatului de consilier
local/judetean ca urmare a constatarii unui caz de incetare
inainte de termen a respectivului mandat, respectiv procedura
de validare a unui nou consilier local/judetean in locul celui
caruia i-a incetat mandatul. Prin urmare, din analiza sistematica
a modificarilor operate de legiuitor la art. Il pct. 3—b5 si 6 rezulta
ca, in toate cazurile de incetare nainte de termen a calitatii de
consilier local/judetean prevazute la art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 393/2004, cu exceptia demisiei, cazul de incetare de drept a
calitatii de consilier local/judetean se constata de judecatoria,
respectiv tribunalul in raza caruia se afla unitatea administrativ-
teritoriald, la sesizarea primarului ori, dupa caz, a presedintelui
consiliului judetean sau a oricarui consilier. Insa constatarea
cazului de incetare de drept a calitatii de consilier local/judetean,
constatarea vacantei mandatului de consilier local/judetean,
respectiv validarea unui alt consilier local/judetean in locul
consilierului pentru care a incetat de drept mandatul sunt
operatiuni juridice distincte, care dau sens principiului legalitatii
in exercitarea calitatii de consilier local/judetean, respectiv in
realizarea competentelor unor organe colegiale de rang
constitutional. Constatarea cazului de incetare de drept a calitatii
de consilier local/judetean presupune o verificare a situatiei de
fapt si de drept, in timp ce constatarea vacantei mandatului de
consilier local/judetean presupune o decizie de natura juridica,
prin care se constata ca un anumit mandat nu mai este ocupat
de o anumita persoana pentru care s-a constatat in prealabil ca
nu mai indeplineste conditiile legale de ocupare a respectivului
mandat. Totodata, validarea unui nou consilier local/judetean
reprezinta tot o decizie de natura juridica prin care o noua
persoana dobéandeste Th mod legal competenta de a exercita
mandatul respectiv, aspect care atrage dupa sine un set de
atributii si obligatii stabilit la nivel legal. Din acest motiv se
apreciaza ca, prin eliminarea etapei constatarii vacantei
mandatului si a validarii noului consilier, legea criticatd consacra
un vid legislativ de natura sa conduca la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta privind claritatea
legii si securitatea raporturilor juridice prin raportare la
prevederile art. 121 alin. (1) si (2) si art. 122 alin. (2) din
Constitutie. In ceea ce priveste cazul special al demisiei, art. Il
pct. 5 din legea criticatd prevede céa presedintele de sedinta ia
act de demisia consilierului local/judetean, dupa care, primarul,
respectiv presedintele consiliului judetean inainteaza instantei



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 702/13.VI11.2018

competente solicitarea pentru validarea altui consilier. In acest
caz specific lipseste procedura de constatare a vacantei
mandatului de consilier local/judetean, aspect care trebuie la
randul sau apreciat prin prisma argumentelor de mai sus.

10. Art. Il pct. 7 din legea criticata modifica partea introductiva
a alin. (2) al art. 15 din Legea nr. 393/2004, in sensul ca
presedintele consiliului judetean este eliminat de la aplicarea
prevederilor privind cauzele de incetare de drept a mandatului,
inainte de expirarea duratei normale a acestuia. Fata de
dispozitile legale mentionate, se aratd ca, prin modificarea
operata la art. Il pct. 7, se creeaza un vid legislativ cu privire la
mandatul de presedinte al consiliului judetean, autoritate
executiva la nivel judetean, de natura sa incalce dispozitiile art. 1
alin. (5) prin raportare la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucat se creeaza pentru presedintele consiliului judetean un
privilegiu prin raportare la primari, consilieri locali si consilieri
judeteni (toti facand parte din categoria juridica a alesilor locali).
Astfel, chiar daca a obtinut mandatul ca urmare a faptului ca a
fost validat in prealabil in calitate de consilier judetean, nu se
poate invoca faptul ca presedintelui consiliului judetean i se
aplica acele cazuri de incetare de drept a mandatului, Tnainte
de expirarea duratei normale a acestuia, aplicabile consilierilor
judeteni. Presedintele consiliului judetean este o autoritate
publica locald cu rol executiv, distinctd de consiliul judetean,
autoritate publica locala cu rol deliberativ. Mai mult, cauzele de
incetare de drept a unui mandat se refera la situatii de fapt si de
drept care au intervenit in exercitarea respectivului mandat, ca
atare este fundamental ca pentru presedintele consiliului
judetean sa fie prevazute distinct cauzele de incetare de drept
a mandatului inainte de termen fata de cauzele de incetare de
drept a mandatului consilierilor judeteni.

11. Intrucat, printre cauzele de incetare de drept a
mandatului de presedinte al consiliului judetean, legea in
vigoare are in vedere: incompatibilitatea; condamnarea, prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate; punerea sub interdictie judecatoreasca sau
pierderea drepturilor electorale, eliminarea presedintelui
consiliului judetean din cuprinsul art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 393/2004 contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si ale art. 11
alin. (1) din Constitutie, asa cum au fost dezvoltate Tn
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia integritatii in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice. n acest sens se
mentioneazéa Decizia nr. 258 din 5 mai 2016, prin care instanta
de contencios constitutional a retinut ca statul este dator sa
creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre
ele — pentru indeplinirea functiilor statului de catre profesionisti
care indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala.

12. La art. Il pct. 8, legea supusa controlului de
constitutionalitate modifica art. 16 din Legea nr. 393/2004. Textul
este neclar, imprecis, Incalcand art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, lipseste substantivul, nefiind clar
ce constata judecatoria. Aceleasi critici sunt aplicabile si cu
privire la dispozitiile art. Il pct. 9 din legea criticata ce modifica art.
17 alin. (1) din Legea nr. 393/2004. Astfel, formularea
Lpresedintele de sedintd comunicé in scris demisia primarului
cu secretarul unitatii administrativ-teritoriale” este neclara.

13. Totodatd, sintagma ,in vederea sesizarii instantei
competente”din cuprinsul art. Il pct. 9 este neclara si imprecisa,
intrucat nu rezulta scopul sesizarii instantei. Acest scop ar putea
fi dedus doar prin interpretarea sistematica si cu buna-credinta
a legii, in sensul in care instanta astfel sesizata ar urma sa
constate incetarea de drept a mandatului primarului ca urmare
a demisiei, potrivit art. 16 modificat la randul sau de aceasta
lege.

14. La art. Il pct. 10 (cu referire la art. 18 din Legea
nr. 334/2004), legea supusa controlului de constitutionalitate
creeaza un paralelism legislativ, intrucéat exista dispozitii legale
prin care se prevede expres sau din care rezulta Tn mod evident
faptul ca viceprimarii, presedintii de consilii judetene si
vicepresedintii consiliilor judetene fisi pastreaza statutul de
consilieri locali, respectiv judeteni, dar exercita mandate
distincte, cu atributii diferite. In acest sens este art. 57 alin. (7)
din Legea nr. 215/2001. De asemenea, textul este neclar,
imprecis, de natura sa creeze impredictibilitate in aplicare in
conditiile in care legiuitorul utilizeaza termenul general de
sconsilieri”, si nu termenul consacrat constitutional si legal de
~consilieri locali si judeteni”.

15. Se arata cala art. Il pct. 13 din legea criticata [cu referire
la art. 77 alin. (1) din Legea nr. 393/2004], textul este neclar si
denota o confuzie intre doua institutii juridice diferite, cu
semnificatii diferite, anume intre cvorum si majoritate. Cvorumul
se refera la numarul minim de consilieri locali sau judeteni care
trebuie sa participe la sedintele consiliului local sau consiliului
judetean pentru ca acestea sa se poata desfasura ih mod legal.
Maijoritatea se refera la numarul necesar de voturi pentru ca o
hotarare sa fie adoptata in mod legal. Or, in conditiile in care un
anumit consilier local sau judetean nu participa la deliberarea si
adoptarea de hotarari pentru ca are un interes personal, rezulta
ca acesta nu va putea dezbate si vota, dar va fi luat in
considerare la calculul cvorumului de sedinta si va face parte
din categoria consilierilor prezenti.

16. Textul este neclar si contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat, tindnd cont de precizarile de mai sus, apar cel putin
doua situatii posibile: (a) fie consilierii judeteni si consilierii locali
care nu pot lua parte la deliberarea si la adoptarea hotaréarilor nu
vor fi considerati prezenti si deci nu vor fi luati in calcul pentru
stabilirea cvorumului de sedinta (aspect contrar realitatii
prezentei lor fizice in cadrul sedintei — cu atat mai mult cu cat
pe ordinea de zi pot fi inscrise mai multe proiecte de hotarari de
consiliu, insa doar una sau unele ridica probleme de conflict de
interese cu privire la unul sau mai multi consilieri); (b) fie vor fi
considerati prezenti si vor fi luati Tn considerare pentru stabilirea
cvorumului, dar nu vor putea participa la dezbaterea si
adoptarea hotararilor daca au un interes personal, majoritatea
necesara pentru adoptarea hotararilor in acest caz fiind
raportata la numarul consilierilor prezenti, luati in calcul si pentru
stabilirea cvorumului.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

18. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Cu privire la critica referitoare la art. 1l pct. 5 din lege, se
arata ca scopul reglementarii este validarea unui consilier pentru
mandatul respectiv, si nicidecum validarea unui candidat sau
supleant. Validarea pentru calitatile de candidat/supleant a fost
realizata, potrivit legii, la momentele constatarii pentru calitatile
respective. Se mai invoca si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 190 din 12 februarie 2009.

20. Referitor la critica privind art. Il pct. 6 din lege, se
invedereaza ca autorul sesizarii retine Tn mod gresit ca
eliminarea institutiei declararii vacantei mandatului ,consacra un
vid legislativ’, de vreme ce tot autorul sesizarii afirma ca
respectivul caz de incetare de drept a calitatii de consilier
local/judetean se constata de catre judecatoria, respectiv
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tribunalul in raza caruia se afla unitatea administrativ-teritoriala,
la sesizarea primarului ori, dupa caz, a presedintelui. Asadar, se
arata ca nu exista vid legislativ.

21. In ceea ce priveste critica referitoare la art. 1l pct. 7 din
lege, se arata ca din analiza art. 18 al Legii nr. 393/2004, in
special a alin. (3) al acestui articol, potrivit caruia ,incetarea
mandatului de consilier, in conditiile art. 9 alin. (2), are ca efect
incetarea de drept, pe aceeasi data, si a mandatului de
presedinte sau vicepregedinte al consiliului judetean”, reiese ca
aprecierea autorului sesizarii este gresita.

22. Cu privire la presupusa incélcare sustinuta de autorul
sesizarii a principiului legalitatii prin art. Il pct. 8 si 9 din lege, se
arata ca normele in cauza nu sunt lipsite de claritate, precizie si
predictibilitate, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative fiind respectata
in procesul legislativ. De asemenea, criticile privitoare la claritate
si predictibilitate sunt neintemeiate, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 733 din 10 iulie 2012.

23. Referitor la critica privind art. | pct. 2 — cu privire la
calculul cvorumului — se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 53 din 7 februarie 2018, care a statuat ca modul de validare
a mandatului unui nou consilier se realizeaza cu votul majoritatii
membrilor prezenti, iar cvorumul de prezenta il constituie
majoritatea consilierilor. Modalitatea de calcul priveste o
chestiune tehnicé de organizare a lucréarilor consiliului si deci
nu afecteaza niciun rezultat. In concluzie, nu se poate retine
nicio neclaritate a textului, ci o clarificare a modalitatii tehnice
de calculare a cvorumului.

24. Cu privire la critica autorului sesizarii privind art. | pct. 4
si 10, art. Il pct. 1 si art. |l pct. 10 — referitoare la solicitarea de
corelare a unor dispozitii si introducerea unui termen de
solutionare a apelului de catre instanta competenta, se invoca,
de asemenea, Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din
7 februarie 2018.

25. Cu privire la critica autorului sesizarii privind art. Il
pct. 3 — referitoare la eliminarea posibilitatii partidului sau
organizatiei apartinand minoritatilor nationale pe a carui/carei
lista a fost ales consilierul in cauza de a solicita incetarea de
drept a mandatului respectivului ales local, se subliniaza faptul
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu creeaza, in sistemul
nostru de drept continental, precedent. Or, inducerea de catre
autorul sesizarii a ideii ca Parlamentul nu poate legifera diferit
fatd de jurisprudenta/dezlegérile de drept ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie contravine principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, dar si art. 61 alin. (1) din Constitutie. Ca
apreciere de ordin general, se arata ca legea supusa controlului
de constitutionalitate eficientizeaza functionarea consiliilor
locale, respectiv judetene.

26. In concluzie, presedintele Camerei Deputatilor solicita
Curtii Constitutionale respingerea, ca neintemeiata, a obiectiei
de neconstitutionalitate.

27. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

28. La termenul de judecata fixat pentru data de 9 mai 2018,
Curtea a amanat dezbaterile pentru data de 31 mai 2018, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,

precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezulta din sesizarea formulata, il constituie prevederile Legii
pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali. Analizénd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in realitate, obiectul acesteia il constituie dispozitiile
art. | pct. 2, pct. 4 si pct. 10, precum si ale art. Il pct. 1, pct. 3,
pct. 5—10 si pct. 13 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 sia
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, ce au urmatorul
continut:

,Art. l. — Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. La articolul 1 alineatul (2), dupa litera j) se introduce o
noua litera, lit. k), cu urmatorul cuprins: «k) calculul
cvorumului — in toate situatiile prevazute de prezenta lege, la
calcularea cvorumului se va lua in considerare primul numar
natural mai mare decat numarul rezultat din calcul.» [...]

4. La articolul 30, alineatele (1)—(3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«Art. 30. — (1) Constituirea consiliilor locale se face n
termen de 30 de zile de la data desfasurarii alegerilor, dupa
indeplinirea prevederilor art. 38 alin. (1) si (11) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificarile si completarile ulterioare.
Convocarea consilierilor validati de instanta pentru sedinta de
constituire se face de catre prefect. La sedinta de constituire pot
participa prefectul sau reprezentantul sau, precum si primarul,
chiar daca procedura de validare a mandatului acestuia nu a
fost finalizata.

(2) Sedinta este legal constituita daca participa cel putin doua
treimi din numarul consilierilor care compun consiliul local. Tn
situatia Tn care nu se poate asigura aceasta majoritate din
motivele obiective prevazute la alin. (5), sedinta se va organiza,
in aceleasi conditii, peste 3 zile, la convocarea prefectului.

(3) In situatia in care consiliul local nu se poate reuni nici la
a doua convocare, din cauza absentei, fara motive temeinice, a
consilierilor, prefectul declara vacante, prin ordin, locurile
consilierilor alesi care au lipsit nemotivat la ambele convocari
anterioare, daca acestia nu pot fi inlocuiti de supleantii inscrisi
pe listele respective de candidati, organizandu-se alegeri pentru
completare, in termen de 30 de zile, in conditiile Legii
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.» [...]

10. Articolul 90 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 90. — La constituirea consiliului judetean se aplica in
mod corespunzator dispozitiile art. 30—35.»

Art. Il. — Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
7 octombrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Validarea mandatului de consilier local si de primar se
face de judecatoria in raza careia se afla unitatea administrativ-
teritoriala, iar a mandatului de consilier judetean se face de catre
sectia civila a tribunalului competent teritorial, la sesizarea
secretarului unitatii administrativ-teritoriale. Hotararea primei
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instante este supusa apelului in termen de 5 zile de la
pronuntare. Hotérarea definitivé se comunica consiliului local
sau, dupa caz, consiliului judetean respectiv si prefectului.» [...]

3. La articolul 9, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Incetarea de drept a mandatului de consilier se constata
de catre judecatoria, respectiv tribunalul in raza caruia se afla
unitatea administrativ-teritoriala, la sesizarea primarului ori,
dupéa caz, a presedintelui consiliului judetean sau a oricarui
consilier. Hotararea primei instante este definitiva, general
obligatorie, executorie si se comunica partilor si prefectului.» [...]

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 10. — Consilierii locali si consilierii judeteni pot
demisiona, notificand Tn scris consiliul local, respectiv consiliul
judetean. La prima sedinta a consiliului local sau judetean,
indiferent de tipul acesteia, presedintele de sedinta ia act de
aceasta imprejurare, care se consemneaza in procesul-verbal,
dupé care primarul, respectiv presedintele consiliului judetean
fnainteaza instantei competente solicitarea pentru validarea altui
consilier.»

6. Articolul 12 se abroga.

7. La articolul 15, alineatul (1) si partea introductiva a
alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 15. — (1) Calitatea de primar inceteaza la data
depunerii juramantului de catre primarul nou ales.

(2) Calitatea de primar inceteaza de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri:»

8. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 16. — In toate cazurile de incetare inainte de termen a
mandatului de primar se constata de judecatoria in raza careia
se afla unitatea administrativ-teritoriala, la sesizarea secretarului
unitatii administrativ-teritoriale sau a oricarui consilier. Hotararea
primei instante este definitiva, general obligatorie, executorie si
se comunica partilor si prefectului.»

9. La articolul 17, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 17. — (1) Primarul poate demisiona, notificand in scris
consiliul local si prefectul. La prima sedintd a consiliului,
indiferent de tipul acesteia, presedintele de sedinta ia act de
aceasta situatie, care se consemneaza in procesul-verbal. Dupa
informarea consiliului local, presedintele de sedintda comunica
in scris demisia primarului cu secretarul unitatii administrativ-
teritoriale in vederea sesizarii instantei competente.

(2) Prefectul, dupa primirea hotararii judecatoresti privind
constatarea fincetarii mandatului de primar, o finainteaza
Ministerului Afacerilor Interne, care va propune Guvernului
stabilirea datei desfasurarii alegerilor pentru un nou primar.»

10. La articolul 18, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

«(1") Viceprimarii, presedintii de consilii judetene si
vicepresedintii consililor judetene sunt in acelasi timp si
consilieri.» [...]

13. La articolul 77, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 77. — (1) Consilierii judeteni si consilierii locali nu pot
lua parte la deliberarea si adoptarea de hotaréari daca au un
interes personal in problema supusa dezbaterii si nu vor fi luati
in calcul la stabilirea majoritatii necesare adoptarii hotérarii.»”

31. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si calitatea legii, art. 11 alin. (1) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea n fata legii, ale art. 121 alin. (1) si (2) privind
autoritatile comunale si orasenesti, precum si cele ale art. 122

alin. (2) privind consiliul judetean. Din examinarea obiectiei de
neconstitutionalitate Curtea retine ca autorul sesizarii a inteles
sa se raporteze si la prevederile constitutionale ale art. 8 alin. (2)
privind partidele politice, precum si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

32. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de
o lege adoptata si nepromulgata, al titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind formulata de Presedintele Romaniei, cat
si sub cel al termenului de sesizare, aceasta fiind formulata in
interiorul termenului de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1)
din Constitutie (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70).

33. In analiza obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In expunerea de motive a acestei legi, se arata ca aceasta
isi propune sa rezolve diferite situatii de blocaj care se produc
atét la nivel local, cat si judetean, cu ocazia constituirii consiliilor
locale si judetene, situatii generate de interese politice. Astfel, se
arata ca, in practica, au fost intalnite diferite situatii in care
consiliul local/judetean nu s-a putut constitui din cauza
nevalidarii mandatelor niciunui consilier sau a validarii unui
numar insuficient de mandate, legislatia in vigoare permitand
amanarea pe o perioada indelungatd a validarii si apoi a
constituirii consiliului.

34. De asemenea, se mai arata ca, de la un proces electoral
la altul, alesii locali devin tot mai inventivi in metodele de blocare
a constituirii consiliului local/judetean, pe de o parte, pentru a-I
bloca pe noul primar care nu are majoritatea necesara sa
depuna juraméantul si sa isi inceapa mandatul, iar pe de alta
parte, de a bloca cele doua tabere — putere—opozitie, pentru
a-si impune viceprimarul, presedintele si vicepresedintele
consiliului judetean.

35. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind
prevederile art. | pct. 2 din lege, Curtea retine ca, potrivit art. 40
alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, sedintele consiliului local se desfasoara legal
in prezenta majoritatii consilierilor locali in functie. De
asemenea, potrivit art. 95 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
sedintele consiliului judetean se desfasoara legal in prezenta
majoritatii consilierilor judeteni in functie.

36. Curtea constata ca, in conformitate cu art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, numarul membrilor fiecarui consiliu local se
stabileste in functie de numarul locuitorilor comunei, orasului
sau municipiului, astfel ca, potrivit legii, fiecare consiliu local al
comunei/orasului are un numar impar de consilieri, acesta fiind
cuprins in intervalul 9—31, in timp ce Consiliul General al
Municipiului Bucuresti cuprinde 55 de consilieri [art. 29 alin. (2)
din lege]. De asemenea, potrivit art. 88 din Legea nr. 215/2001,
numarul membrilor fiecarui consiliu judetean se stabileste in
functie de numarul locuitorilor judetului, astfel ca, potrivit legii,
fiecare consiliu judetean are un numar impar de consilieri,
acesta fiind cuprins Tn intervalul 31—37.

37. Curtea mai retine ca sedinta de validare a consiliului
local/judetean este legal constituita daca la aceasta participa cel
putin doua treimi din numarul consilierilor alesi (art. 30 si art. 89),
iar sedintele consiliului local/judetean se desfasoara legal in
prezenta majoritatii consilierilor locali/judeteni in functie [art. 40
alin. (1) si art. 95 alin. (1)]. Se observa ca in ambele cazuri este
posibil ca acest numar sa fie un numar zecimal, prin urmare,
este firesc sa fie rotunjit la primul numar natural mai mare. De
asemenea, tot in acceptiunea textului criticat, in situatia in care
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textul prevede ca participa jumatate plus unu dintre consilierii
locali [sedinta de reconstituire — a se vedea, in acest sens,
art. 551 alin. (2) din Legea nr. 215/2001], expresie cu aceeasi
semnificatie si finalitate cu cea de majoritate a consilierilor locali,
se intelege c4, in cazul in care jumatatea numarului de consilieri
este reprezentata de un numar impar, cvorumul se constituie din
numarul natural imediat superior numarului zecimal, si nu
numarului urmator numarului natural astfel stabilit.

38. De asemenea, Curtea constata ca stabilirea cvorumului
este realizata prin lege pentru diverse situatii date, asa cum s-a
exemplificat mai sus, astfel incat este corect sa se reglementeze
prin textul criticat calculul cvorumului, acest text explicand si
indicand operatiunile materiale si tehnice care trebuie efectuate
pentru determinarea cvorumului stabilit de lege. Prin urmare,
Curtea constata ca art. | pct. 2 din lege nu incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

39. Prin criticile formulate se arata ca termenul de 30 de zile
introdus prin prevederile art. | pct. 4 si 10 din lege nu este corelat
cu termenele introduse de art. | pct. 3 si 9, Th sensul ca se poate
ajunge in situatia ca acestea sa nu poata fi respectate. Noile
prevederi stipuleaza céa atat consiliul local, céat si cel judetean se
constituie Tn termen de 30 de zile de la data alegerilor. Problema
apare in legatura cu posibila nerespectare de catre
judecatorie/tribunal a termenului atunci cand judeca cererea de
apel impotriva hotararii de validare a mandatului de consilier.
Cu alte cuvinte, in acest caz, legea nu impune un termen pentru
instanta care sa fie mai mic de 30 de zile de la data alegerilor.
in aceasta ipoteza, prefectul s-ar afla in imposibilitatea de a
convoca noul consiliu local/judetean. Asadar, ceea ce se critica
este lipsa unui termen pentru solutionarea apelului formulat
impotriva hotararii instantei judecatoresti de validare sau de
invalidare a mandatelor consilierilor locali/judeteni. Curtea
apreciaza ca termenul de 30 de zile este unul de drept public,
care trebuie sa fie respectat de instanta judecatoreasca. Astfel,
este de datoria instantei judecatoresti s& analizeze cu celeritate
astfel de dosare pentru a asigura functionarea consiliilor
locale/judetene. De asemenea, Curtea constata ca, din
corelarea textelor legale analizate, existd un termen de 10 zile
pentru validarea/invalidarea mandatului de catre instanta (in
art. | pct. 3 si art. | pct. 9 din lege), de 5 zile pentru exercitarea
apelului (art. | pct. 3 si art. | pct. 9 din lege), care va trebui
solutionat de instanta de apel, astfel incat in cel mult 30 de zile
de la alegeri sa se poata constitui consiliul local/judetean.
Asadar, validarea/invalidarea mandatului de catre instanta se
solutioneaza de urgenta, nefiind neaparat nevoie ca legiuitorul
sa indice un anumit termen, Tntrucéat instanta va corobora/corela
textele legale incidente. Mai mult, hotararea data in prima
instanta este executorie, astfel incat mandatul a fost deja validat
in intelesul legii. In acest sens, Curtea retine ca textul general in
materia procedurii judiciare necontencioase este art. 534
alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca
JIncheierea prin care se incuviinteazé cererea este executorie”,
ceea ce inseamna ca hotararea pronuntata in prima instanta
este executorie. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile
art. | pct. 4 si 10 din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

40. Curtea constata ca prevederile art. | pct. 4 si 10 fac
trimitere la dispozitiile art. 38 alin. (1) si (1) din Legea
nr. 334/2006 care, dupa republicarea din Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 446 din 23 iunie 2015, au devenit art. 47
alin. (1) si (2) care, coroborate cu alin. (5), prevad ca, in termen
de 15 zile de la data desfasurarii alegerilor, mandatarii financiari
coordonatori sunt obligati s& depuna la Autoritatea Electorala
Permanenta rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor

electorale, sub sanctiunea nevalidarii mandatelor candidatilor
alesi.

41. In aceste conditii, Curtea, datd fiind legatura cu
prevederile legale criticate, urmeaza sa isi extinda controlul, in
temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, si la art. | pct. 3 si 9, mai
exact la art. | pct. 3 fraza intai teza intai si pct. 9 fraza intai
teza ntéi din lege, intrucéat, desi este posibila constituirea Tn
termen a consiliului local/judetean, validarea mandatelor, in
prealabil operatiunii de constituire, este pusd sub semnul
intrebarii datorita faptului ca instanta judecatoreasca trebuie sa
valideze mandatul de consilier local/judetean in 10 zile, desi
acesta are la dispozitie 15 zile pentru depunerea raportului
mentionat, sub sanctiunea invalidarii. Dispozitiile legale la care
Curtea fsi extinde controlul au urmatorul continut:

LArt. l. — Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

3. Dupa articolul 29 se introduce un nou articol, art. 291,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 291. — Validarea mandatelor consilierilor locali se face
in termen de 10 zile de la data alegerilor locale de catre
judecatoria in raza careia se afla unitatea administrativ-
teritoriald, la sesizarea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale. Hotararea primei instante este supusa apelului in
termen de 5 zile de la pronuntare. Hotararea definitiva se
comunica consiliului local respectiv si prefectului.» [...]

9. Articolul 89 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 89. — Validarea mandatelor consilierilor judeteni se face
in termen de 10 de zile de la data alegerilor de catre tribunalul
competent teritorial, la sesizarea secretarului unitatii
administrativ-teritoriale. Hotararea primei instante este supusa
apelului in termen de 5 zile de la pronuntare. Hotararea
definitiva se comunica consiliului judetean respectiv si
prefectului.»”

42. Curtea constata ca termenul pentru validare nu poate fi
mai mic decét cel pentru depunerea rapoartelor antementionate,
ci trebuie sa fie cel putin egal. In caz contrar, s-ar ajunge la
invalidarea mandatului de consilier local/judetean pentru ca
rapoartele respective nu au fost depuse la Autoritatea Electorala
Permanentd, desi persoana este inca in termenul de depunere
a acestora. De asemenea, nu se poate sustine ca persoana ar
avea la dispozitie apelul pentru a se putea corecta aceasta
situatie, intrucét in sine dreptul pozitiv trebuie sa fie coerent si
sa asigure corelarea normelor juridice Tn vigoare. O persoana
nu poate fi obligata sa apeleze la un remediu judiciar tocmai
pentru a corecta lipsa de corelare a normelor. Din contra,
aceasta trebuie sa aiba la indemana un astfel de remediu pentru
a-si apara drepturile si interesele legitime nerespectate de
autoritatea publica in cauza. De aceea, legiuitorul trebuie sa
coreleze fie art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006, fie textul
criticat, in asa fel incét validarea sa se efectueze intr-un termen
cel putin egal cu termenul pentru depunerea rapoartelor.

43. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. | pct. 3
fraza intéi teza ntai si pct. 9 fraza intai teza intéi incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii,
avand un caracter imprecis.

44. Cu privire la art. Il pct. 1 din lege, se arata ca exista o
necorelare intre termenul de 20 de zile de la data alegerilor
pentru validarea primarului, termen prevazut de Legea
nr. 215/2001 in vigoare, si termenul de 15 zile prevazut de
Legea nr. 334/2006, termen inauntrul caruia trebuie depus
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru
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fiecare partid sau candidat independent. Practic, ceea ce se
criticd este lipsa unui termen pentru solutionarea apelului
formulat Tmpotriva hotaréarii instantei judecatoresti de
validare/invalidare a mandatului de primar.

45. In realitate, art. 58 alin. (1) din Legea nr. 215/2001
prevede ca validarea primarului se realizeaza in termen de
20 de zile de la data alegerii, termen corelat, de aceasta data,
cu art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006. Sub aspectul criticilor,
fiind vorba de o hotarare judecatoreasca necontencioasa, ea
este executorie si supusa apelului special in termenul de 5 zile
prevazut de art. | pct. 9 din legea criticata. Este adevarat ca nu
exista prevazut un termen pentru solutionarea apelului, insa
instanta trebuie sa il rezolve cu celeritate. Indiferent de data
solutionarii apelului, hotardrea primei instantei trebuie
pronuntata in interiorul termenului de 20 de zile si, intrucat este
executorie (a se vedea paragraful 39 din prezenta decizie),
echivaleaza cu validarea/invalidarea acestuia. Desigur, pentru a
inceta starea de incertitudine, si apelul trebuie judecat intr-un
termen scurt.

46. De altfel, Curtea mai retine ca, prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 8 din 15 mai 2017 — Completul
competent sa solutioneze recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din 29 august
2017, s-a statuat ca, in prezent, pentru situatia data, exista un
termen de apel de 30 de zile, dat fiind ca cererea este
necontencioasa. Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat
astfel ca, in interpretarea si aplicarea art. 58 si art. 59 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001, hotaréarile primei instante pronuntate in
cauzele avand ca obiect validarea sau invalidarea alegerii
primarilor sunt incheieri, executorii, susceptibile de a fi atacate
cu apel in 30 de zile, Tn conditiile art. 534 alin. (3) si (4) din Codul
de procedura civila. Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
considerat ca momentul de validare 1l reprezinta hotararea
primei instante, avand in vedere ca este si executorie.

47. Prin urmare, Curtea retine ca nici in prezent procedura nu
este astfel stabilitd incat sa se judece si apelul in termenul de
20 de zile. Mai mult, legea criticata a scurtat termenul de
formulare a apelului de la 30 de zile la 5 zile din evidente ratiuni
de celeritate si pentru asigurarea unui grad crescut de securitate
juridica in privinta procesului electiv. Asadar, Curtea retine ca
art. Il pct. 1 din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta privind calitatea legii.

48. Curtea mai observa ca, din punctul de vedere al tehnicii
legislative, trebuia evitata includerea unui aspect care vizeaza
validarea primarului in sectiunea care reglementeaza validarea
si intrarea in exercitiul functiunii a consilierilor locali. Aceasta
reglementare trebuia, in realitate, sa vizeze art. 58 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, fara insa ca acest lucru In sine sa afecteze
constitutionalitatea prevederilor legale criticate.

49. Autorul sesizarii mai arata ca, practic, prin coroborarea
art. Il pct. 3 cu art. |l pct. 6, care abroga art. 12 din Legea
nr. 393/2004, partidul politic sau organizatia cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost ales
consilierul Tn cauza nu mai poate solicita incetarea de drept a
mandatului respectivului ales local in situatia pierderii de catre
acesta a calitdti de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost
ales, ceea ce ar contraveni unei hotaréri prealabile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, care a statuat in sensul existentei acestei
posibilitati. Asadar, este vorba despre imposibilitatea formatiunii
politice de a cere ea insdsi constatarea incetarii de drept a
mandatului de consilier local/judetean in cazul in care acesta nu
mai este membru al partidului respectiv.

50. Intr-adevar, prin abrogarea art. 12 alin. (3) din legea
mentionata, partidul politic sau organizatia cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale pe a carui/carei lista consilierul local sau
consilierul judetean a fost ales nu mai are dreptul de a sesiza,
potrivit noilor reglementari, judecatoria, respectiv tribunalul in
raza caruia se afla unitatea administrativ-teritoriala, acest drept
revenind doar primarului, presedintelui consiliului judetean sau
oricarui consilier.

51. Insa art. 8 alin. (2) din Constitutie prevede ca partidele
politice contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetatenilor, respectand suveranitatea nationald, integritatea
teritoriald, ordinea de drept si principile democratiei. De
asemenea, potrivit prevederilor art. 1 din Legea partidelor
politice nr. 14/2003, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, ,Partidele politice sunt
asociatii cu caracter politic ale cetétenilor roméani cu drept de
vot, care participa in mod liber la formarea si exercitarea vointei
lor politice, indeplinind o misiune publicd garantatd de
Constitutie. Ele sunt persoane juridice de drept public.”

52. Cu privire la calitatea de membru de partid a consilierilor
locali/judeteni, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 761 din
17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, a statuat ca ,pastrarea
calitatii de consilier local sau judetean in ipoteza in care acesta
nu mai apartine partidului pe lista caruia a fost initial ales ar
echivala cu convertirea respectivului mandat intr-un mandat de
independent sau apartinand, eventual, altui partid politic in care
consilierul s-a inscris ulterior. Or, in conditiile actualului sistem
electoral ce prevede scrutinul de lista pentru alegerea
consilierilor locali si judeteni, aceastd ipoteza nu poate fi
acceptata, deoarece mandatul in exercitiu, astfel continuat, nu
mai corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat
votul sau unui candidat in considerarea partidului pe care, la
acel moment, acesta il reprezenta [...]” (paragraful 39).
»Sanctiunea pierderii mandatului, indiferent de modalitatea in
care se pierde calitatea de membru de partid (demisie sau
excludere), vizeaza numai consilierii locali si judeteni, acestia
fiind alesi in cadrul unui scrutin de lista. Asadar, votul exprimat
de catre corpul electoral a privit partidul politic, mai exact lista
prezentata de acesta, nu si candidatii individuali, ceea ce a si
determinat configuratia politicd a consiliului local/judetean
reflectatd prin numarul de mandate obtinute de partidele politice.
Astfel, solutia legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (2) lit. h') din
Legea nr. 393/2004 este o exigentd ce rezultd direct din
prevederile art. 8 alin. (2) din Constitutie, o solutie legislativa
contrara — care sa nu conditioneze incetarea mandatului de
consilier local sau judetean de pierderea calitatii de membru de
partid sau al organizatiei minoritatii nationale pe a carei lista
acesta a fost ales — putand fi acceptata doar in conditiile
modificarii tipului de scrutin in cadrul caruia sunt alesi consilierii
locali sau judeteni. Tn lipsa reglementérii unui alt tip de scrutin,
Curtea nu poate decéat sa constate, in cauza de fata, ihcalcarea
art. 147 alin. (4) din Constitutie” (paragraful 41).

53. Avand Tn vedere c3, potrivit prevederilor art. 9 din Legea
nr. 393/2004, calitatea de consilier local sau de consilier
judetean inceteaza de drept, Thainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in cazul pierderii calitatii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a
carei lista a fost ales, prin efectul dispozitiilor in forma propusa
a fi modificata partidele politice sunt puse in situatia in care sa
nu mai poata da eficienta prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din
Legea nr. 393/2004. Cu alte cuvinte, partidelor nu li se mai
recunoaste dreptul de a sesiza instanta judecatoreasca in
vederea constatarii Tncetarii de drept a mandatului de consilier
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local/judetean, ci doar primarului ori, dupa caz, presedintelui
consiliului judetean sau oricarui consilier. Practic, legea creeaza
premisele incélcarii art. 8 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, prin Tnlaturarea accesului partidelor politice de la
procedura necontencioasa de constatare a incetarii de drept a
mandatului. Faptul ca, prin legea criticata, acest aspect este
constatat de instanta judecatoreasca, pe langa textele
antereferite, conduce si la incéalcarea art. 21 alin. (1) din
Constitutie, aplicabil deopotriva procedurilor contencioase si
necontencioase.

54. Astfel, art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 nu
poate avea eficienta plenara decét in ipoteza in care partidelor
politice li se recunoaste un astfel de acces liber la justitie pentru
a sesiza situatia aparutd — respectiv pierderea calitatii de
membru. Chiar daca textul de lege prevede posibilitatea
consilierilor locali/judeteni de a sesiza instanta judecéatoreasca
pentru constatarea incetarii de drept a mandatului, acesta nu
acopera toate situatiile posibile, in sensul ca, spre exemplu, o
formatiune politica reprezentata in consiliul local/judetean numai
de un consilier care Tsi pierde calitatea de membru de partid nu
va putea sa sesizeze instanta judecatoreasca in vederea
constatarii Tncetarii de drept a mandatului acestuia. Aceasta
situatie practica este edificatoare si sustine concluzia
neconstitutionalitatii eliminarii formatiunii politice din ecuatia
sesizarii instantei judecatoresti in vederea constatarii ncetarii
de drept a mandatului consilierului local/judetean care si-a
pierdut calitatea de membru de partid.

55. Asadar, Curtea constata ca formatiunea politica trebuie
sa aiba dreptul sa sesizeze instanta pentru incetarea de drept a
mandatului de consilier local/judetean, in cazul in care acesta nu
mai este membru al partidului respectiv.

56. Din aceasta perspectiva, Curtea constatd asadar ca
art. Il pct. 3 coroborat cu art. |l pct. 6 din lege, sub aspectul
solutiei legislative care exclude partidul politic sau organizatia
minoritatilor nationale de la sesizarea instantei judecatoresti
competente 1n ipoteza pierderii de catre consilierul
local/judetean a calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales,
incalca art. 8 alin. (2), art. 21 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

57. In ceea ce priveste invocarea de catre Presedintele
Romaniei a Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 45 din
12 iunie 2017 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, Curtea Constitutionala retine ca, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului
constitutional (a se vedea mutatis mutandis Decizia Curii
Constitutionale nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie
2011). Asadar, nici hotaréarile judecatoresti pronuntate in urma
promovarii unor recursuri in interesul legii si nici hotararile
prealabile ale inaltei Curti de Casatie si Justitie nu constituie
izvor formal al dreptului constitutional.

58. Criticile formulate in legatura cu art. Il pct. 5 din lege se
refera, pe de o parte, la atributia primarului de a sesiza instanta
judecatoreasca pentru validarea unui consilier si la faptul ca
prevederile legale lasa loc arbitrarului atunci cand trebuie sa fie
validat un alt consilier, in sensul ca nu sunt indicate criteriile
pentru stabilirea unui nou consilier ce urmeaza a fi validat, iar,
pe de alta parte, la eliminarea etapei de vacantare a locului de
consilier local.

59. In ceea ce priveste prima critica legata de art. Il pct. 5
din lege, Curtea apreciaza ca atributia in sine a primarului de a
sesiza instanta judecatoreasca pentru validarea unui consilier

este constitutionald, ea rezolvand eventualele situatii de blocaj.
Chiar daca autoritatea executiva a administratiei publice locale
sesizeaza instanta judecatoreasca pentru validarea unui
consilier local, nu fnseamnad ca& aceasta se substituie
competentei consiliului local, din contra, avand in vedere ca este
o autoritate unipersonala, aceasta concura la asigurarea bunei
functionari a celei colegiale. In cadrul acestei din urma autoritati
de multe ori pot aparea disensiuni/blocaje, astfel incat se poate
reglementa o competenta proprie primarului, ca o garantie a
asigurarii functionarii consiliilor locale in conditiile art. 121 din
Constitutie. Atributia primarului nu este una care sa se substituie
unei atributii proprii consiliului local, ci, dimpotriva, este o
masura pur tehnica, cu evidente avantaje atunci cand ea este
exercitata de o autoritate unipersonalda. De altfel, aceasta
atributie a primarului apare numai in legaturd cu demisia
consilierilor locali, nu si in alte cazuri de incetare de drept. Prin
urmare, critica de neconstitutionalitate formulata este deci
neintemeiata.

60. Referitor la cea de-a doua critica privind art. 1l pct. 5 din
lege, potrivit careia nu ar fi clar pe cine trebuie sa valideze
instanta (pe primul supleant al formatiunii politice in cauza sau
pe un supleant — de la oricare formatiune politica — ales de
primar), Curtea constata ca acest lucru se subintelege, fiind
vorba de primul supleant al formatiunii politice in cauza. Potrivit
art. 100 alin. (33) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015, consilierii respectivi sunt alesi
de pe listele de supleanti rezultate in urma alegerilor locale. Este
logic ca partidul care pierde un loc de consilier sa il poata inlocui
cu o persoana aflata pe lista de supleanti, iar daca este vorba de
un consilier independent sau nu exista supleanti, sa se
organizeze alegeri partiale. Numai astfel se poate asigura
respectarea rezultatului votului la alegerile locale. In aceste
conditii, critica de neconstitutionalitate formulata este
neintemeiata.

61. Referitor la cea de-a treia critica conform careia prin
modificarea art. 10 din Legea nr. 393/2004 se elimina etapa
vacantarii locului de consilier, ulterior incetarii mandatului de
consilier inainte de termen, prin demisie, Curtea constata ca o
critica similara este formulata si in privinta art. Il pct. 6 din lege,
care abroga art. 12 din Legea nr. 393/2004 si elimina astfel
etapa vacantarii locului de consilier, ulterior incetarii mandatului
de consilier thainte de termen, pentru alte motive in afara de
demisie.

62. In forma Tn vigoare a legii, in situatiile de incetare a
mandatului Thainte de expirarea duratei normale a acestuia,
consiliul local sau judetean, dupa caz, adoptéa o hotarare prin
care se ia act de situatia aparuta si declara locul vacant, iar
ulterior mandatul noului consilier este validat in conditiile Legii
nr. 215/2001. Asadar, procesul de Tnlocuire a unui consilier
presupune trei etape, si anume: se ia act de situatia aparuta,
caz in care se constata incetarea de drept, se declara vacant
locul si se valideaza un nou consilier. Or, legiuitorul a optat, in
legea supusa analizei instantei de contencios constitutional, sa
elimine etapa declararii vacantei locului de consilier
local/judetean.

63. Curtea observa ca incetarea de drept a mandatului de
consilier local/judetean se constatda de catre instanta
judecatoreasca competentd, cu exceptia ipotezei demisiei, de
care ia act presedintele de sedinti. In toate cazurile insa
validarea mandatului unui alt consilier se realizeaza de instanta
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judecatoreasca. In aceste conditii, Curtea retine c& eliminarea
etapei de vacantare a locului de consilier local prin art. Il pct. 5
si 6 din lege incalca dispozitiile constitutionale ale art. 121 alin. (1)
referitoare la alegerea consiliului local. Astfel, alegerea este
supusa validarii, iar intinderea in timp a mandatului astfel validat,
sub conditia depunerii jurdméantului, dureaza péna la data
declararii ca legal constituit a noului consiliu ales. Mandatul
rezultat din alegere poate inceta inainte de termen, ceea ce
inseamna ca pentru validarea unei alte persoane inscrise pe
lista de supleanti, ca operatiune tehnica, trebuie constatata
vacanta acelui post de consilier. Prin urmare, pentru a se putea
inlocui titularul mandatului, trebuie mai intai constatata vacanta
locului castigat in urma alegerilor. Astfel, in conditiile in care
actul alegerii a dus la validarea si intrarea Tn exercitiul
mandatului a unei persoane, care a devenit astfel titularul
acestui mandat, incetarea calitatii de titular nu este suficienta
pentru trecerea la etapa urmatoare, respectiv validarea
supleantului. De aceea, Curtea retine ca actul alegerii
presupune doua aspecte: dobandirea si intrarea in exercitiul
mandatului (constituirea consiliului local, validarea mandatului
si juramantul), respectiv Thcetarea mandatului (incetare de drept
la termen si inainte de termen). Daca incetarea la termen a
mandatului reprezinta regula, caz in care intreaga procedura de
alegere implica o faza circulara, in ceea ce priveste incetarea
inainte de termen, locul consilierului trebuie luat de supleant, iar
acesta, in mod evident, nu dobandeste si nu intré in exercitiul
mandatului ca urmare a constituirii noului consiliu local. Astfel,
locul acestei din urma operatiuni este luat in situatia particulara
analizaté de asa-numita operatiune de vacantare a locului de
consilier. Dupa vacantare, supleantul este validat si depune
juraméantul pentru a intra in exercitiul mandatului.

64. Curtea constatda ca nimic nu Tmpiedica legiuitorul sa
stabileasca atét etapa vacantarii, cat si a validarii in competenta
instantei judecatoresti, insé eliminarea etapei de vacantare duce
la incalcarea art. 121 alin. (1) din Constitutie.

65. De altfel, in Constitutie se prevede ca ,in caz de {(...)
vacanta a postului, Presedintele revocd si numeste, la
propunerea primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului”
[art. 85 alin. (2) din Constitutie], respectiv se enumera situatiile
concrete de vacanta a functiei de Presedintele a Romaniei,
precum si interimatul functiei in caz de vacanta a functiei (art. 97
si art. 98).

66. De asemenea, Curtea mai observa ca vacantarea ca
institutie nu a fost eliminaté din corpul Legii nr. 115/2015 sau a
Legii nr. 215/2001, astfel ca apar si multe necorelari [art. 100
alin. (33) sau art. 107 din Legea nr. 115/2015, art. 26 alin. (3),
art. 33 din Legea nr. 215/2001, art. | pct. 4 din legea criticatal.
Astfel, art. 100 alin. (33) din Legea nr. 115/2015 prevede:
»(33) Candidatii inscrisi in liste, care nu au fost alesi, sunt
declarati supleanti in listele respective. In caz de vacantd a
mandatelor de consilieri alesi pe liste de candidati, supleantii vor
ocupa locurile devenite vacante, in ordinea in care sunt inscrigi
in liste daca, péna la data validarii mandatului pentru ocuparea
locului vacant, partidele politice sau organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale din partea cérora au candidat
supleantii confirma in scris, sub semné&tura conducerilor
judetene ale partidelor politice sau ale organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, ca supleantii fac parte din
partidul politic respectiv sau din organizatia cetétenilor
apartindnd minoritatilor nationale.”

67. De asemenea, art. 107 din Legea nr. 115/2015 prevede:
»Candidatii alesi atat in functia de consilier local, cét si in functia
de consilier judetean sunt obligati ca, in termen de 10 zile de la
data ultimei validari, s& opteze pentru una dintre cele doua

calitati. Locurile devenite astfel vacante se completeaza potrivit
art. 100 alin. (33). Prevederile prezentului articol se aplicé si in
cazul membrilor Consiliului General al Municipiului Bucuregti,
care nu pot fi in acelasi timp si membri ai consiliilor locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti.”

68. Art. 26 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 prevede, la randul
sau: ,(1) Mandatul primarului, consilierului local, respectiv al
presedintelui consiliului judetean si al consilierului judetean este
de 4 ani. Mandatul se exercité in conditiile legii.

(2) Consiliul local sau consiliul judetean, primarul, precum Si
presedintele consiliului judetean ales in cursul unui mandat, ca
urmare a dizolvérii consiliului local sau judetean, respectiv a
vacantei postului de primar sau de pregsedinte al consiliului
judetean, incheie mandatul precedentei autoritati a administratiei
publice locale.

(3) Consiliul local sau consiliul judetean, precum si primarul
sau pregedintele consiliului judetean, alesi in urma organizaérii
unor noi unitati administrativ-teritoriale sau in urma dizolvarii

unor consilii, respectiv vacantarii unor posturi de primari sau

de presedinti ai consiliilor judetene, isi exercitd mandatul
numai pana la organizarea urmatoarelor alegeri locale

generale.”

69. Art. 33 din Legea nr. 215/2001 prevede ca: ,In cazul in
care consilierul local declarat ales renuntd la mandat inainte de
validare sau refuza sa depuna jurdmantul, se supune validarii
mandatul primului supleant inscris pe lista partidului politic, a
aliantei politice sau a aliantei electorale respective, daca pana la
validarea mandatului partidele si aliantele politice confirma in
scris apartenenta la partid. In cazul in care locurile rémase
vacante nu pot fi completate cu supleanti, conform legii, iar
numarul de consilieri locali se reduce sub jumaétate plus unu, se
vor organiza alegeri partiale pentru completare, in termen de
90 de zile.”

70. Art. | pct.4 din legea criticatd prevede in cuprinsul sau:
sLa articolul 30, alineatele (1)—(3) se modificd si va avea
urmétorul cuprins: [...] (3) In situatia in care consiliul local nu se
poate reuni nici la a doua convocare, din cauza absentei, fara
motive temeinice, a consilierilor, prefectul declara vacante, prin
ordin, locurile consilierilor alesi care au lipsit nemotivat la ambele
convocdri anterioare, dacé acestia nu pot fi inlocuiti de supleantii
inscrisi pe listele respective de candidati, organizandu-se alegeri
pentru completare, in termen de 30 de zile, in conditiile Legii
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.” In consecint,
Curtea retine, avand in vedere aceste aspecte, ca se incalca
astfel prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
privind calitatea legii.

71. In aceste conditii, Curtea constata c& prevederile art. ||
pct. 5 si 6 din lege incalca art. 1 alin. (5) si art. 121 alin. (1) din
Constitutie.

72. Autorul sesizarii critica faptul ca textul art. Il pct. 7 din
lege nu mai cuprinde distinct cazurile de incetare de drept a
mandatului de presedinte al consiliului judetean. Curtea observa
ca presedintele consiliului judetean nu mai este ales direct de
cetateni, ci de catre consilierii judeteni. Astfel, cetatenii aleg doar
consilieri judeteni, nu si pe presedintele consiliului judetean. Prin
urmare, functia de conducere dobandita de un anumit consilier
judetean nu exclude aplicarea motivelor de incetare de drept a
mandatului de consilier judetean in privinta presedintelui
consiliului. Astfel, In realitate, aceste motive sunt cuprinse la
art. 9 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, fiind aplicabile tuturor
consilierilor judeteni. Mai mult, art. 15 din Legea nr. 393/2004
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privind Statutul alesilor locali la care face referire art. Il pct.7 din
legea criticatd este cuprins in sectiunea a 2-a Exercitarea
mandatului de catre primar din Legea nr. 393/2004. Prin urmare,
si ca tehnica legislativa se justifica eliminarea presedintelui
consiliului judetean din continutul normativ al acestei sectiuni.
Asadar, in realitate, este o problema de interpretare si de
coroborare a textelor. In aceste conditi, critica de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

73. In formularea obiectiei de neconstitutionalitate se arat&
ca art. Il pct. 8 din lege nu indeplineste cerintele de calitate a
legii. Or, din examinarea acestui text, prima teza a art. Il pct. 8
din lege, ,In toate cazurile de incetare inainte de termen a
mandatului de primar se constata de judecatoria in raza careia
se afla unitatea administrativ-teritoriala, la sesizarea secretarului
unitéatii administrativ-teritoriale sau a oricarui consilier”, reiese
ca exista anumite deficiente redactionale, care nu influenteaza
insa intelegerea si sensul acestuia. Astfel, in conditiile eliminarii
prepozitiei ,in”, textul analizat are un inteles logic si coerent.
Deficientele redactionale semnalate in legatura cu art. Il pct. 8
sunt insd minore, ele putand fi rectificate potrivit art. 71 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa in
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010. Astfel de
deficiente redactionale se pot constata si in privinta sintagmei
Lpresedintele de sedintd comunicé in scris demisia primarului
cu secretarul unitatii administrativ-teritoriale” din art. 1l pct. 9 din
lege, fara ca acestea sa influenteze intelegerea si sensul
acestuia. Practic, sintagma ,cu secretarul” trebuie Tnlocuita cu
dativul substantivului secretar, respectiv ,secretarului’.
Deficientele redactionale semnalate in legatura cu art. Il pct. 9
din lege sunt, de asemenea, minore, ele putand fi, de altfel,
rectificate potrivit art. 71 din Legea nr. 24/2000.

74. Totodata, se arata ca sintagma ,in vederea sesizarii
instantei competente” cuprinsa in art. Il pct. 9 din lege este
neclara si imprecisa, intrucadt nu rezultd scopul sesizarii

instantei. Cu alte cuvinte, se critica, cu referire la art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 393/2004, faptul ca nu s-ar cunoaste de ce anume
secretarul unitatii administrativ-teritoriale sesizeaza instanta
judecatoreasca. Ins& art. 17 alin. (1) se coroboreaza cu art. 16
Legea nr. 393/2004, acestea aflandu-se intr-o succesiune
logica, ceea ce inseamna ca instanta este sesizata pentru a
constata cazul de incetare Tnainte de termen a mandatului
primarului. in aceste conditii, critica de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

75. Se mai sustine ca art. Il pct. 10 din lege este
neconstitutional prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin faptul ca prevederile nou-introduse nu disting fintre
categoriile de consilieri, locali sau judeteni. Cu alte cuvinte, se
critica faptul ca textul este imprecis, intrucat prevede ca
viceprimarul, presedintele si vicepresedintele consiliului
judetean sunt consilieri, fara a preciza categoria de functie din
care fac parte. Cu privire la acest aspect, Curtea apreciaza ca
din economia legii apare foarte clar ca viceprimarul este in
acelasi timp consilier local, iar presedintele si vicepresedintele
consiliului judetean sunt consilieri judeteni. Prin urmare, critica
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

76. In criticile formulate cu privire la art. Il pct. 13 din lege,
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata ca este
neclard modalitatea de stabilire a cvorumului si a luarii deciziilor
in cazul in care unii consilieri locali sau judeteni nu pot lua parte
la deliberarea si adoptarea de hotarari daca au un interes
personal in problema supusa dezbaterii. Curtea constata, din
analiza prevederilor legale criticate, ca respectivii consilieri care
sunt obligati s& se abtind sunt luati in calcul la stabilirea
cvorumului, dar nu participa la dezbateri si la adoptarea de
hotarari. Prin urmare, respectivii consilieri vor fi luati in calcul
pentru asigurarea cvorumului de prezenta, dar nu si pentru
majoritatea de vot, astfel incéat critica de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

77. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. | pct. 3 fraza intai teza intéi si pct. 9 fraza
intai teza intai din Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si ale art. Il pct. 3 coroborat cu pct. 6 din aceeasi lege, sub aspectul solutiei legislative care
exclude partidul politic sau organizatia minoritatilor nationale de la sesizarea instantei judecatoresti competente in ipoteza pierderii
de catre consilierul local/judetean a calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista
a fost ales, si ale art. Il pct. 5 si pct. 6 din lege, ambele sub aspectul solutiei legislative de eliminare a institutiei vacantarii functiei,
sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 2, pct. 4 si pct. 10,
precum si ale art. Il pct. 1, pct. 5, pct. 7—10 si pct.13 din Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scop stiintific pentru unele specii de fauna salbatica

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 101.882/NM din 12.07.2018 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 305/CJ din 11.06.2018,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din  nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul  capturarea, marcarea si eliberarea ulterioara a unui numar de
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei  exemplare din specii de fauna salbatica din judetele Suceava,
si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea  Constanta, Calarasi, lalomita, Braila, lasi, dupa cum urmeaza:

Nr. Speciile Numarul Stadiul de exesnﬁzzzfelor exe?r:?)T:?elor

ert exemplarelor dezvoltare fnaintea prelevarii | dupa prelevare
1.|Umbra krameri (Walbaum, 1792), Tiganus 100 alevini/adulti vii vii
2.|Aspius aspius (Linnaeus, 1758), Avat 650 alevini/adulti Vi vii
3.| Chalcalburnus chalcoides (Glldenstadt, 1772), Oblet mare 100 alevini/adulti vii vii
4.| Gobio albipinnatus (Luckasch, 1933), Porcusor de ses 100 alevini/adulti vii vii
5.|Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758), Sabita 100 alevini/adulti vii Vi
6.|Rhodeus sericeus amarus (Bloch, 1782), Boarta 1.800 alevini/adulti vii vii
7.| Cobitis taenia (Linnaeus, 1758), Zvarluga 1.300 alevini/adulti vii vii
8.[Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758), Tipar 180 alevini/adulti vii vii
9.|Leucaspius delineatus (Heckel, 1843), Fufa °% alev!nf/adult! V" V“
700 alevini/adulti Vi vii
10. | Proterorhinus marmoratus (Pallas 1814), Moaca de Bradis 450 alevini/adulti vii vii
11.|Apodemus agrarius, Soarecele cu dunga 700 juvenili si adulli vii Vi
12.|Apodemus flavicollis, Soarecele gulerat 700 juvenili si adulti Vi Vi
13.|Apodemus sylvaticus, Soarecele de padure 700 juvenili si adulti Vi vii
14.|Apodemus uralensis, Soarecele mic de padure 700 juvenili si adulti Vi vii
15.| Arvicola amphibius, Sobolanul mare de apa 150 juvenili si adulli vii Vi
16.| Cricetus cricetus, Harciogul 60 juvenili si adulti vii vii
17.| Crocidura leucodon, Chitcanul de cdmp 90 juvenili si adulti vii Vii
18.| Crocidura suaveolens, Chitcanul de gradina 90 juvenili si adulti vii vii
19.|Dryomys nitedula, Parsul de copac 60 juvenili si adulli vii Vi
20.|Eliomys quercinus, Péarsul de stejar 20 juvenili si adulti vii Vi

21.| Glis glis, Parsul mare 20 juvenili si adulti Vi vii
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Nr. ) Numarul Stadiul de Starea Starea
22.|Mesocricetus newtoni, Hamsterul dobrogean 40 juvenili si adulti vii Vi
23.|Micromys minutus, Soarecele pitic 650 juvenili si adulti i Vi
24 .| Microtus agrestis, Soarecele de pamant 50 juvenili si adulti vii vii
25.|Microtus arvalis, Soarecele de camp 700 juvenili si adulti Vi Vi
26.|Microtus levis, Soarecele rasaritean de camp 700 juvenili si adulti vii Vi
27.|Microtus subterraneus, Soarecele subpamantean 700 juvenili si adulti Vi Vi
28.|Mus musculus, Soarecele de casa 700 juvenili si adulti Vi vii
29.|Mus spicilegus, Soarecele de misuna 700 juvenili si adulti Vi Vii
30. | Muscardinus avellanarius, Parsul de alun 60 juvenili si adulti vii Vi
31.|Myodes glareolus, Soarecele scurmator de padure 100 juvenili si adulti vii vii
32.|Neomys anomalus, Chitcanul de mlastina 50 juvenili si adulti Vi vii
33.|Neomys fodiens, Chitcanul de apa 90 juvenili si adulti vii Vi
34.|Ondatra zibethicus, Bizamul 30 juvenili si adulti Vi Vi
35.| Rattus norvegicus, Sobolanul de casa 60 juvenili si adulti vii vii
36. | Rattus rattus, Sobolanul negru 20 juvenili si adulti vii Vii
37.| Sicista betulina, Soarecele de mesteacan 10 juvenili si adulti Vi Vi
38. | Sicista subtilis, Soarecele de stepa cu dunga 50 juvenili si adulti vii Vi
39.| Sorex araneus, Chitcanul comun 140 juvenili si adulti Vi vii
40.| Sorex minutus, Chitcanul pitic 100 juvenili si adulti vii Vi
41.| Spermophilus citellus, Popandaul 50 juvenili si adulti vii Vi

Art. 2. — In vederea capturarii speciilor de faun& s&lbatica
prevazute la art. 1 se va utiliza aparat de pescuit electric,
portabil, SACHS Stamo ST76 pentru speciile de pesti, respectiv
capcane Sherman si capcane tip Sherman artizanale pentru
speciile de mamifere.

Art. 3. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la 31 decembrie 2019.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se realizeaza de catre Societatea Ornitologica Roméana, in
cadrul proiectelor ,Elaborarea Planurilor de management pentru
ariile protejate ROSCI0310 Lacurile Falticeni, ROSCI0389
Saraturile de la Gura lalomitei — Mihai Bravu, ROSPA0051
lezerul Calarasi, ROSPA0061 Lacul Techirghiol, ROSPA0101
Stepa Saraiu Horea, ROSPAO111 Bertestii de Sus — Gura
lalomitei” cod SMIS 102540 si ,Elaborarea Planurilor de
management pentru ariile protejate ROSPA0109 Acumularile
Belcesti, ROSCI0222 Saraturile Jijia Inferioara Prut,
ROSPAQ0042 Elesteele Jijiei si Miletinului si 2.553 Balta Teiva
Visina”, cod SMIS 101991.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 4. — (1) In termen de cel mult 7 zile de la data capturdrii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercitd de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 24 iulie 2018.
Nr. 786.
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RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor .............coooevveviiiiiinvinnnnn.
Stadiul de dezvoltare ..........cccooevviiiiiiieeeneee,
Starea exemplarelor Thainte de prelevare .........ccc....ccoeeeennnnnnneen.
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........cccoccoceeiiiiiiiieiiieennn,
Locul de prelevare ............ooooicciiiiiiiieeeeeee

Data prelevarii ...

Mijloace, instalatii si metode avute Tn vedere ..............cccooiiiiii

Motivul recoltarii/derogarii

ANEXA

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,

prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oo
SeMNEtUra ......ooovveeeieeeee e
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