MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 184 (XXVIIl) — Nr. 702

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 9 septembrie 2016

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 435 din 21 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 2 din
Codul de procedura penala din 1968 ........................

Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (1), (2)
si (3) teza a doua si ale art. 231 alin. (2) cu referire la
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) din Codul penal ....

Decizia nr. 538 din 12 iulie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 188/1999 privind unele
masuri in vederea transmiterii imobilului situat in
Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37 — Magazinul Junior — din
patrimoniul Societatii Comerciale ,Bucuresti” — S.A.
in domeniul privat al statului .............cccooeiiiiiiienn.

Opinie separata .........ccccoeeciiieeei e

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

599. — Hotarare pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici  aferenti  obiectivului de investitii
.,Consolidare si amenajare scurgere ape DN 67D
km 0+000—42+000", judetele Gorj si Mehedinti........

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

140. — Ordin al ministrului afacerilor interne privind
activitatea de management resurse umane n unitatile
de politie ale Ministerului Afacerilor Interne................

Pagina

13-14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 702/9.1X.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 435
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 2
din Codul de procedura penala din 1968

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecétor

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968, exceptie ridicatd de Bogdan Motoi in Dosarul
nr. 935/93/2015 al Tribunalului lifov — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.690D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece termenul de prescriptie a
dreptului la actiune este un termen rezonabil si respecta
exigentele dreptului la un proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 935/93/2015, Tribunalul lIfov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 2 din Codul
de procedura penala din 1968, exceptie ridicata de Bogdan
Motoi in dosarul cu numarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze civile privind repararea prejudiciului
pentru eroare judiciara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca natura juridicad a dreptului la repararea pagubei
produsa prin erori judiciare este una de raspundere civild
delictuala, iar termenul de prescriptie al unei asemenea actiuni
civile este cel general de 3 ani. Din acest punct de vedere, legea
care stabileste un drept la actiune care se prescrie in termen de
18 luni reprezinta o inechitate si o incalcare a principiului
constitutional in fata legii.

6. S-a mai aratat ca libertatea individuala este inviolabila si
ca o actiune in revendicare este automat imprescriptibila in
reprezentarea unei incalcari sau violari a acestui drept.

7. Tribunalul lIfov — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece imprejurarea ca actiunea in
despagubiri ce are drept cauza eroarea judiciara este supusa
prescriptiei extinctive nu intrd in contradictie cu principiul
constitutional al inviolabilitatii individuale. Astfel, daca incetarea
atingerilor nelegale aduse libertatii individuale poate fi ceruta in
justitie oricand, fiind vorba despre un drept personal
nepatrimonial imprescriptibil extinctiv, actiunea privind acordarea
de despagubiri pentru prejudiciul produs prin aceste fapte ilicite
este supusa prescriptiei extinctive, intrucat tinde la realizarea
unui drept patrimonial, dreptul de a primi o reparatie patrimoniala
pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat prin lezarea libertatii
individuale.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale sens in care face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 506 alin. 2 cu denumirea marginalad Actiunea
pentru repararea pagubei din Codul de procedura penala din
1968, care au urmatorul continut: ,Actiunea poate fi introdusa
in termen de 18 luni de la data raméanerii definitive, dupa caz, a
hotarérilor instantei de judecata sau a ordonantelor procurorului,
prevazute in art. 504.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 23 referitor la
Libertatea individuald, art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, precum si dispozitiile art. 5 paragraful 5
referitor la dreptul la reparatii al oricarei persoane care este
victima unei arestari/detineri ilegale, art. 14 referitor la
Interzicerea discriminarii, art. 17 referitor la Interzicerea abuzului
de drept si art. 18 referitor la Limitarea folosirii restrangerii
drepturilor, toate din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si art. 3 referitor la Dreptul
la despdagubiri in caz de eroare judiciara din Protocolul nr. 7
aditional la Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 697 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 584 din 16 august 2012, a
statuat ca dispozitile constitutionale invocate nu prevad
imprescriptibilitatea dreptului persoanelor prejudiciate prin
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condamnarea pe nedrept sau prin privarea ori restrangerea de
libertate in mod nelegal de a porni actiune in repararea pagubei
si niciun termen-limita Tn care acest drept poate fi exercitat.
Art. 52 alin. (3) din Constitutie, care consacra raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare, stipuleaza ca ,[...] Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii [...]". Legea fundamentala lasa, asadar, la
optiunea legiuitorului stabilirea conditiilor procedurale, inclusiv
a termenelor in care dreptul la reparatii poate fi exercitat.
Aceeasi idee se regaseste si in dispozitiile art. 3 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit carora, ,Atunci cénd o
condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este
acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciaré, persoana care a
suferit o pedeapsd din cauza acestei condamnari este
despagubita conform legii ori practicii in vigoare in statul
respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut fi este
imputabila in tot sau in parte”.

16. Asa fiind, stabilirea de catre legiuitor a unui termen
special de prescriptie, in actiunea pentru repararea de catre stat
a pagubei suferite Tn cazul condamnarii pe nedrept sau al privarii
ori restrangerii de libertate Tn mod nelegal, constituie expresia
rolului constitutional al acestuia, consfintit si de prevederile
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit carora
~competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, si nu este de natura sa aduca
atingere prevederilor constitutionale invocate de autorul

exceptiei. Imprejurarea ca termenul astfel stabilit este de 18 luni
si nu de 3 ani, nu este o problema de constitutionalitate,
legiuitorul fiind deplin indreptéatit sa stabileasca termene si
conditii in functie de particularitatile fiecarei proceduri specifice.

17. Astfel, termenul special de prescriptie de 18 luni,
reglementat de textul de lege criticat in prezenta cauza, este un
termen de prescriptie a dreptului la actiune rezonabil, care
asigura conditiile optime celui prejudiciat pentru a exercita
actiune in justitie in scopul obtinerii reparatiilor legale, in
concordanta cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (asadar, implicit
cu dispozitiile art. 11 si 20 din Constitutie), precum si cu cele
cuprinse in art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, care
consacra dreptul la un proces echitabil. De altfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa
faptul ca dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si
ca acesta ,poate fi supus la restrictii legitime, cum ar fi termenele
legale de prescriptie” (Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in
Cauza Z si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

18. De asemenea, cata vreme prevederile criticate se aplica
deopotriva tuturor persoanelor aflate in ipoteza acestei norme,
nu poate fi primita nici critica potrivit careia prin dispozitiile
art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968 s-ar crea
o discriminare intre cetateni.

19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bogdan Motoi in Dosarul nr. 935/93/2015 al
Tribunalului lIfov — Sectia civila si constata ca dispozitile art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE
MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 445
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (1), (2) si (3)
teza a doua si ale art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c)
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 231 alin. (2) din
Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata
in Dosarul nr. 584/210/2015 al Judecatoriei Chisineu-Cris si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.121D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca si jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 18 din
19 ianuarie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 584/210/2015, Judecatoria Chisineu-Cris a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 159 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 231 alin. (2)
din Codul penal. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta
de judecata cu ocazia solutionarii unei cauze privind tragerea la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
prevazuta de art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, considera ca dispozitiile
art. 159 alin. (1) din Codul penal fincalcad prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme ale
statului roman, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului
Public si ale art. 132 alin. (1) privind statutul procurorilor. Astfel,
arata ca procesul penal este guvernat de principiul oficialitatii,
ceea ce inseamna ca actele necesare desfasurarii procesului
penal se indeplinesc, ca regula, din oficiu. O exceptie de la
principiul  oficialitatii procesului penal, care afecteaza
desfasurarea lui ulterioara, o reprezinta institutia Tmpacarii.
Inactuala reglementare, impé&carea intervine in cazul
infractiunilor pentru care actiunea penala se exercita din oficiu,
iar nu la plangerea prealabila, ceea ce inseamna ca — dupa
inceperea procesului penal si punerea in miscare a actiunii
penale, care sunt atributele exclusive ale procurorului — poate
sa intervind, in cursul judecatii, incetarea procesului penal prin
vointa inculpatului si a persoanei vatamate sau, dupa caz, a
partii civile, fiind, astfel, cenzurata vointa procurorului. Actiunea
penala se pune in miscare, in conditiile art. 309 din Codul de
procedura penala, printre altele — asa cum reiese din
interpretarea per a contrario a art. 314 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala — atunci cand exista interes public in
urmarirea penala a inculpatului. Or, a |asa persoanei vatamate
si partii civile optiunea de a se impéca, respectiv de a inlatura
raspunderea penala a inculpatului, cu toate ca exista interes
public in urmarirea acestuia — apreciat ca atare de catre
procuror — inseamna o imixtiune nepermisa din partea unei
persoane care nu face parte din randul organelor judiciare in
atributiile procurorului, cenzurandu-se actele acestuia de
dispozitie si, totodata, limitandu-i-se competentele. In aceasta
situatie, Ministerul Public nu mai poate reprezenta in mod
corespunzator, asa cum prevede art. 131 alin. (1) din
Constitutie, interesele generale ale societatii si nu mai poate
apara corespunzator ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Nu in ultimul rénd, textul criticat intra in
contradictie si cu art. 132 alin. (1) din Constitutie, pentru ca,
faptic, procurorul este pus in subordinea inculpatului si a

persoanei vatamate sau, dupa caz, a partii civile, avand in
vedere ca acesti participanti in procesul penal pot ,infirma” o
dispozitie a procurorului de punere in miscare a actiunii penale
sau de trimitere in judecata. Aceasta reglementare intra in
contradictie si cu art. 1 alin. (3) din Constitutie — care prevede
ca Romania este stat de drept —, atat timp céat persoane din
afara sistemului judiciar pot cenzura actele procurorului si 1l
lipsesc pe acesta de posibilitatea de a apara statul de drept. Mai
mult, actuala reglementare nu cuprinde criterii obiective si
rationale care sa faca previzibild norma juridica, neexistand
criterii dupa care legiuitorul a stabilit pentru ce infractiuni pentru
care urmarirea penala incepe din oficiu se poate realiza
impacarea si pentru care nu se poate realiza impacarea. Prin
aceasta reglementare se incalca si art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, in
contextul in care se creeaza un tratament juridic diferentiat
pentru situatii care Tn functie de scopul urmarit nu sunt diferite,
avand in vedere ca pentru anumite infractiuni pentru care
actiunea penala se pune in miscare din oficiu se poate realiza
impdacarea, n timp ce Tn cazul altor infractiuni nu se poate
realiza, fara insa ca aceasta diferentiere sa se bazeze pe criterii
obiective si rationale.

6. Cu privire la dispozitiile art. 159 alin. (2) din Codul penal,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, apreciaza ca acestea
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat sunt
lipsite de claritate si precizie, ca elemente ale previzibilitatii legii,
absolut necesare pentru a asigura calitatea acesteia. Astfel, din
textul de lege criticat rezulta — ca efect al impacarii — ca,
ulterior, nu mai poate fi exercitata o actiune civila ce deriva din
infractiunea pentru care s-a stins procesul penal. Aceasta norma
de drept substantial penal intra in contradictie vadita cu art. 25
alin. (5) din Codul de procedura penala care prevede ca, in
cazul incetarii procesului penal in baza art. 16 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura penald — inclusiv in situatia impacarii —
instanta lasa nesolutionata actiunea civila. Asadar, din norma
de procedura penald mentionata rezultd ca ulterior incetarii
procesului penal, pe cale separata, se poate exercita actiunea
civila ce deriva din infractiunea pentru care s-a incetat procesul
penal. Or, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative interzice
reglementari contradictorii ih aceeasi materie [art. 13 lit. a)] si
permite doar cu titlu de exceptie reglementari cu acelasi obiect
in mai multe acte normative [art. 14 alin. (1)].

7. Referitor la art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, considera ca acest
text de lege incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii si ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, intrucat creeaza discriminare intre
inculpatii care pot beneficia de institutia retragerii plangerii
prealabile si cei care pot apela la institutia impacarii. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care Tn functie de scopul urmarit nu sunt diferite. Situatiile
in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational. In cauza, retragerea plangerii
prealabile si impacarea au ca efect stingerea actiunii penale si
lasarea nesolutionata a actiunii civile in conditiile art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala. Cu toate acestea, momentul
pana la care se poate realiza impacarea difera fata de momentul
pana la care poate interveni retragerea plangerii prealabile.
Astfel, potrivit dispozitiilor de lege criticate, impacarea poate
avea loc pana la citirea actului de sesizare, in timp ce retragerea
plangerii prealabile poate interveni, conform art. 158 alin. (1) din
Codul penal, pana la pronuntarea unei hotarari definitive. Atat
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timp cat finalitatea actiunii penale este lasata la dispozitia
persoanei vatamate si a partii civile in cazul retragerii plangerii
prealabile, respectiv la dispozitia persoanei vatamate, a partii
civile si a inculpatului in cazul Timpacarii, cele doua institutii
producand aceleasi efecte juridice, simplul fapt ca in primul caz
inceperea urmaririi penale este conditionata de vointa unei
persoane, iar in al doilea caz de vointa Ministerului Public nu
este suficient pentru a nu retine ca s-a creat un tratament
diferentiat, cu caracter discriminatoriu, intre persoanele ce pot
apela la aceste doud institutii de drept penal, sub aspectul
momentului pana la care pot beneficia de respectivele
reglementari. Or, in baza egalitatii de tratament juridic, ar trebui
ca si impacarea sa se poata realiza pana la ramanerea definitiva
a hotararii penale. Tn acest sens, mentioneaza ca, potrivit
art. 132 alin. 2 din Codul penal din 1969, Tmpacarea putea
interveni pana la ramanerea definitiva a hotararii penale.

8.1n fine, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, apreciaza
ca dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul penal, care ofera
posibilitatea impacarii in cazul infractiunii de furt calificat, incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la Statul
roman, ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor cetatenilor, ale art. 131 alin. (1) referitor
la rolul Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1) privind statutul
procurorilor. Arata, astfel, ca incriminarea faptei de furt calificat
ocroteste relatii sociale care depasesc, in mod evident, interesul
privat al persoanei vatamate. Or, acordarea posibilitatii
inculpatului de a se impaca, cu toate ca acesta a savarsit o
infractiune grava — prin natura relatiilor sociale ocrotite si a
circumstantelor agravante retinute de catre legiuitor —, incalca
obligatia Statului, ca ,stat de drept’, de a ocroti demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor si celelalte valori
supreme prevazute de art. (1) alin. (3) din Constitutie. Totodata,
Ministerul Public nu mai poate apara in mod adecvat, potrivit
art. 131 alin. (1) din Constitutie, interesele generale ale societatii
si ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor,
in conditiile in care actiunea penala exercitata din oficiu de catre
procuror poate fi paralizata de vointa inculpatului, adica a insesi
persoanei a carei raspundere penald se urmareste, si a
persoanei vatamate sau, dupa caz, a pariii civile. Se incalca,
astfel, si prevederile art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala,
vointa procurorului fiind subordonata vointei altor participanti in
procesul penal. Conferirea de catre legiuitor a posibilitatii
impacarii Tn cazul infractiunii de furt calificat prevazuta de
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal contravine
interesului general de protectie Tmpotriva savarsirii de fapte
penale si nu exista nicio justificare a acestei politici penale
adoptate de legiuitor. Furtul calificat savarsit in conditiile art. 229
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) din Codul penal sanctioneaza fapte
penale de o gravitate deosebitd, care exced sferei interesului
privat. Dispozitiile de lege criticate nu ocrotesc numai drepturi
subiective nepatrimoniale intim legate de persoana fizica — cu
privire la care numai aceasta ar putea aprecia in ce masura sunt
lezate — si nici nu ocrotesc numai anumite drepturi patrimoniale
si relatii sociale care fac inoportuna interventia din oficiu a
statului si care ar justifica lasarea raspunderii penale a
inculpatului la alegerea acestuia si a persoanei vatamate,
respectiv a partii civile. Se impune pastrarea unui just echilibru
intre interesul public si cel privat, iar in acest caz echilibrul este
rupt In favoarea interesului privat al inculpatului de a nu
raspunde penal. In practica, sunt situatii in care interesul public
impune luarea masurii arestarii preventive fata de inculpat, prin
prisma gravitatii faptei de furt calificat savarsite, iar, ulterior,
intervenind impacarea partilor se ajunge la punerea in libertate
a inculpatului si la Tncetarea procesului penal. Lasarea
posibilitatii Tncetérii procesului penal la aprecierea persoanei

vatamate, respectiv a partii civile, — participant, de cele mai
multe ori, fara cunostinte de specialitate juridica — nu respecta
standardul unui stat de drept.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la dispozitiile art. 159 alin. (3) din
Codul penal, arata ca, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, statuand céa dispozitiile
art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale Th méasura
in care se aplica tuturor inculpatilor trimisi in judecata naintea
datei intrarii Tn vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si pentru care la acea datd momentul citirii actului de sesizare
fusese depasit. Dupa cum s-a pronuntat, in mod constant, Tn
jurisprudenta sa Curtea Constitutionala, egalitatea in fata legii
inseamna aplicarea aceluiasi regim juridic pentru persoane
aflate in situatii similare, si nu un regim juridic uniform pentru
persoane aflate in situatii diferite. Art. 16 din Constitutie referitor
la egalitatea in drepturi trebuie interpretat in corelare cu art. 4 din
Legea fundamentald, care stabileste criteriile generale de
discriminare, si anume: rasa, nationalitatea, originea etnica,
limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politica, averea sau
originea sociala, or nicio astfel de diferentiere nu se face in
cadrul textului de lege criticat. Dispozitiile art. 159 alin. (3) din
Codul penal nu instituie tratamente discriminatorii pentru
anumite categorii de persoane, aplicAndu-se, in mod
nediferentiat, tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica. De altfel, chiar prevederile constitutionale permit
reglementarea infractiunilor, a pedepselor si a regimului
executarii acestora prin lege organica, asa incat nu se poate
sustine incalcarea statului de drept si nici a atributiilor
Ministerului Public prin reglementarea unor mijloace de incetare
a procesului penal, fie si pentru infractiuni pentru care urmarirea
penalad a inceput din oficiu. Referitor la dispozitiile art. 231
alin. (2) din Codul penal, arata ca legiuitorul a inclus Th noul Cod
penal posibilitatea impacarii in ipoteza savarsirii unor infractiuni
apreciate ca fiind grave. Reglementarea institutiei impacarii in
cazul anumitor infractiuni nu trebuie sa fie asimilata si
identificata cu lipsa unei protectii din partea statului si cu un
blocaj in ceea ce priveste liberul acces la justitie al persoanei
vatamate. Dimpotriva, posibilitatea impacarii reprezinta o
concretizare a exercitiului liberului acces la justitie, deoarece da
posibilitatea persoanei vatamate, in cazul unor infractiuni contra
patrimoniului, de a dispune cu privire la continuarea sau nu a
actiunii penale. Ratiunea Codului penal nu este aceea de a
aplica pedepse cu orice pret si in orice ipoteza, ci aceea de a
crea un cadru legal coherent si complet, care sa permita
aplicarea in mod corect si echitabil a legii penale. Or, in speta,
persoana vatamata este cea in drept sa aprecieze daca autorul
infractiunii trebuie tras la raspundere penala in continuare sau
faptul ca acesta s-a incadrat in conditiile prescrise de lege
pentru a interveni impacarea constituie un argument suficient in
favoarea reintegrarii sociale a infractorului si in defavoarea
continudrii procesului penal. In conditiile in care incriminarea ca
infractiune a unei fapte trebuie sa fie determinaté de gradul de
pericol social generic al acesteia, care este evaluat de legiuitor
in mod abstract, ludndu-se in considerare o multitudine de
factori — privind importanta valorii sociale ocrotite, gravitatea
lezarii posibile, starea si dinamica manifestarilor infractionale
vizate, imprejurarile Tn care se pot savarsi astfel de fapte — si
in contextul in care raspunderea penala este cea mai grava
dintre formele de raspundere juridica si trebuie sa intervina
numai daca celelalte forme de raspundere juridicd nu sunt
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suficiente pentru a asigura protectia corespunzatoare a valorilor
sociale pe care legiuitorul urméareste sa le ocroteasca, considera
ca reglementarea actuala este suficientd pentru ocrotirea
eficienta a drepturilor constitutionale afectate printr-o infractiune
contra patrimoniului. De altfel, si legislatia anterioara permitea,
prin art. 210 din Codul penal din 1969, aplicarea institutiei
impacarii partilor in cazul infractiunilor de furt simplu sau
calificat. Desi vechea reglementare permitea impacarea numai
intre anumite categorii de persoane, totusi acest lucru nu a atras
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 210 din Codul penal din
1969 pe motiv ca intr-o astfel de situatie ar fi fost sacrificate si
incalcate ireversibil principii si interese publice, generale, care
creeaza o stare de pericol continuu, iminent si real pentru
colectivitate, asa cum sustine instanta de judecata, autoare a
exceptiei. Mai mult, legiuitorul a reglementat posibilitatea
incetarii procesului penal ori a neinceperii pentru ipoteza in care
lipseste plangerea prealabild si in cazul altor infractiuni grave,
cum este cazul infractiunii de viol, prevazuta de art. 218 alin. (1)
si (2) din Codul penal, fara sa se considere nici in prezent, nici
prin raportare la prevederile Codului penal din 1969, ca o astfel
de reglementare ar impieta asupra dreptului statului de a trage
la raspundere penala inculpatul.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 159
alin. (1), (2) si (3) si ale art. 231 alin. (2) din Codul penal. Din
considerentele incheierii de sesizare, reiese ca, in realitate,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, critica, pe de o parte,
dispozitiile cuprinse n alin. (1), (2) si (3) teza a doua din art. 159
al Codului penal, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 231 alin. (2)
din Codul penal — introduse prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012 —, Tnsa, numai cu referire la posibilitatea
impacarii in cazul faptelor prevazute la art. 229 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si c) din Codul penal. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra dispozitiilor art. 159 alin. (1), (2) si (3)
teza a doua si ale art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 159 alin. (1), (2) si (3) teza a doua: (1) Imp&carea
poate interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii
penale s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres.

(2) Impécarea inlatura rdspunderea penald si stinge actiunea
civila.

(3) imp&carea produce efecte [...] dacé are loc pand la citirea
actului de sesizare a instantei.”;

— Art. 231 alin. (2): ,In cazul faptelor prevazute la [...]
art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) [...] imp&carea inlatura
raspunderea penala”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la valorile supreme ale statului roman si la principiul
legalitatii, ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor cetatenilor, ale art. 16 alin. (1) referitor

la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul
Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1) privind statutul
procurorilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata cu ocazia solutionarii unei cauze privind tragerea la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
prevazuta de art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) din Codul penal, ceea ce inseamna ca dispozitiile art. 231
alin. (2) din Codul penal cu referire la posibilitatea Tmpacarii in
cazul faptelor prevazute la art. 229 alin. (1) lit. a), c) si e) si
alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal nu au legaturd cu
solutionarea cauzei. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonantéd in vigoare, care are legéturd cu
solutionarea cauzei [...].” Prin urmare, tindnd cont de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. @),
c) si e) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal este inadmisibila.

16. In continuare, Curtea constata ca dispozitiile art. 159
alin. (3) teza a doua din Codul penal au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 18 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182
din 10 martie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a
doua din Codul penal, retindnd ca Tmpacarea constituie
intelegerea intervenita intre persoana vatamata/partea civila si
suspect/inculpat de a pune capat conflictului nascut din
savarsirea infractiunii si de a renunta la punerea in miscare a
actiunii penale sau la continuarea procesului penal. Institutia
impacarii este reglementata prin dispozitiile art. 159 din Codul
penal, articol ce Incheie sediul materiei rezervat ansamblului
cauzelor care finlatura raspunderea penala. Act bilateral
caracterizat prin acordul de vointa dintre persoanele intre care
intervine, Tmpacarea este o cauza care inlatura raspunderea
penala in privinta anumitor infractiuni si care stinge si actiunea
civila, efecte care se produc daca impacarea are loc pana la
citirea actului de sesizare a instantei [art. 159 alin. (1), (2) si (3)
din Codul penal]. Pentru anumite categorii de persoane fizice
sunt Tnscrise anumite cerinte in alin. (4) al art. 159 din Codul
penal, iar pentru persoanele juridice cerintele sunt prevazute de
alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol (paragraful 12).

17. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut, cu
privire la continutul institutiei impacarii din noul Cod penal, ca
acesta a fost substantial reconsiderat fata de cel din Codul penal
din 1969 (art. 132), prin instituirea unor noi conditii si
introducerea de dispozitii exprese privind functionarea institutiei
in cazul persoanei juridice, remarcandu-se, in primul rand,
restrangerea sferei infractiunilor in cazul carora este aplicabila.
Astfel, potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, impacarea poate
interveni numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii
penale s-a facut din oficiu si numai dacé legea o prevede in mod
expres. Institutia impacarii este incidenta in cazul urmatoarelor
infractiuni: furt — art. 228 din Codul penal; furt calificat —
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal; furt de
folosinta — art. 230 din Codul penal — in temeiul art. 231
alin. (2) din Codul penal; insusirea bunului gasit sau ajuns din
eroare la faptuitor — art. 243 din Codul penal; inselaciunea —
art. 244 din Codul penal; inselaciunea privind asigurarile —
art. 245 din Codul penal. De asemenea, tot in Codul penal sunt
evidentiate si alte incriminari, respectiv aceea de la art. 199
alin. (2) referitoare la violenta in familie, infractiunile de lovire
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sau alte violente prevazute in art. 193 si de vatamare corporala
din culpéa prevazuta in art. 196, savarsite asupra unui membru
de familie, cand actiunea penala poate fi pusa in miscare si din
oficiu, iar impacarea inlatura raspunderea penala. Totodata, in
cazul infractiunilor de lovire sau alte violente prevazute in
art. 193 din Codul penal si de vatamare corporala din culpa
prevazuta in art. 196 din Codul penal, savarsite asupra unui
membru de familie, impacarea inlatura raspunderea penala
numai daca actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu, si
nu la plangerea prealabild a persoanei vatamate. Asadar, prin
noul Cod penal s-a produs rasturnarea regulii valabile in
reglementarea anterioara, impacarea putand interveni numai in
cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din
oficiu si numai daca legea o prevede in mod expres
(paragrafele 13 si 14).

18. Un alt element de noutate — constatat de Curte prin
Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016 (paragrafele 15 si 16) — este
introdus de dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul
penal si vizeaza momentul procesual pana la care poate
interveni imp&carea, si anume péana la citirea actului de sesizare
a instantei, ceea ce inseamna ca impacarea poate interveni in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si in
fata instantei de fond, dar numai pana la citirea actului de
sesizare. Referitor la momentul procesual pana la care poate
interveni impacarea in situatiile tranzitorii generate de intrarea
in vigoare a noului Cod penal, prin Decizia nr. 508 din
7 octombrie 2014, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale ih masura
in care se aplica tuturor inculpatilor trimisi in judecata inaintea
datei intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si pentru care la acea data momentul citirii actului de sesizare a
instantei fusese depasit. Pentru a raspunde exigentelor
principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta a fost
detaliat in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, pana la incetarea
situatiilor tranzitorii generate de intrarea in vigoare a noului Cod
penal, impacarea poate interveni pana la primul termen de
judecata stabilit ulterior datei publicarii Deciziei nr. 508 din
7 octombrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
(Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, paragrafele 23 si 25).

19. Referitor la pretinsa incalcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari — consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie —, prin
Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016 (paragraful 17), Curtea a
reamintit c&, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational,
in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, si Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie
2015). Or, procesul echitabil nu presupune un drept al partilor

si al subiectilor procesuali principali de a dispune, prin impacare,
cu privire la actiunea penala pusa in miscare din oficiu, intrucat
aceasta este atributul exclusiv al statului, art. 21 alin. (3) din
Constitutie reglementand doar modul echitabil de exercitare a
ei. Ca atare, reglementarea continutului institutiei impacarii este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care, ih considerarea
politicii sale penale, poate conditiona producerea efectelor
impacarii de nedepasirea momentului procesual al citirii actului
de sesizare a instantei, fard a aduce atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie. Totodata, prin Decizia nr. 508 din
7 octombrie 2014, mai sus mentionata, Curtea a statuat ca
reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii actului de
sesizare a instantei, ca ultim moment in care poate interveni
impacarea, este pe deplin justificata prin finalitatea urmarita,
constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatii de exercitare
abuziva a acestui drept. In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca instituirea de catre legiuitor
a unor termene procesuale asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire (Decizia nr. 508 din
7 octombrie 2014, paragraful 21).

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016,
citata anterior, precum si considerentele care au fundamentat-o
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza. Pentru motivele
aratate mai sus, dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din
Codul penal, care au o redactare clara, precisa si previzibila, nu
aduc atingere nici principiului legalitatii, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

21. In ceea ce priveste dispozitiile art. 159 alin. (1) din Codul
penal, Curtea constata ca este nefondata critica instantei de
judecata, autoare a exceptiei, potrivit careia textul de lege
mentionat Tncalca prevederile constitutionale privind valorile
supreme ale statului roman, egalitatea cetatenilor in fata legii,
rolul Ministerului Public si statutul procurorilor, pe motiv c&, pe de
o parte, stingerea actiunii penale prin impacare — dupa punerea
in miscare a actiunii penale si, eventual, dupa trimiterea in
judecata a inculpatului, care sunt atribute exclusive ale
procurorului —, lipseste de efecte actele procurorului de punere
in miscare a actiunii penale, respectiv de trimitere in judecatd,
iar, pe de alta parte, impacarea poate interveni doar pentru
anumite infractiuni, fara ca acest tratament diferentiat sa se
bazeze pe criterii obiective si rationale. In limita atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, dar si potrivit politicii penale a statului, legiuitorul
poate decide, in considerarea importantei valorilor sociale
ocrotite prin normele penale adoptate si a raporturilor sociale ce
se nasc in urma acestor incriminari, pentru care dintre
infractiunile in cazul carora actiunea penala este pusa in
miscare din oficiu este posibila inlaturarea raspunderii penale
prin impacare si pentru care dintre aceste infractiuni impacarea
nu este posibila (Decizia nr. 293 din 28 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 din 18 iunie 2015,
paragraful 20), fara ca, in acest mod, sa se aduca vreo atingere
principiilor constitutionale privind valorile supreme ale statului
roméan, rolul Ministerului Public si statutul procurorilor, principii
consacrate de prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 131 alin. (1) si
ale art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

22. Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile art. 159
alin. (1) din Codul penal a prevederilor art. 16 alin. (1) din
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Constitutie, Curtea nu poate retine existenta unei discriminari
intre persoanele care savarsesc infractiuni pentru care legea
prevede expres posibilitatea Tmpacarii, ca modalitate de
inlaturare a raspunderii penale, si persoanele care savarsesc
infractiuni pentru care nu beneficiaza de posibilitatea impacarii,
intrucat persoanele respective se afla in situatii diferite, iar
tratamentul juridic diferentiat instituit de legiuitor are la baza
criteriul obiectiv al importantei valorilor sociale ocrotite prin
respectivele norme de incriminare.

23. De asemenea, Curtea constata ca nu este intemeiata nici
critica adusa dispozitiilor art. 159 alin. (2) din Codul penal prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, pe motivul
lipsei de claritate, precizie si previzibilitate. Din dispozitiile
art. 159 alin. (2) din Codul penal reiese ca impacarea, pe langa
faptul ca inlatura raspunderea penala, stinge si actiunea civila
exercitatd Tn cadrul procesului penal, actiune care constituie un
accesoriu al celei penale, astfel ca dispozitiile de lege criticate
au o redactare clara, precisa si previzibila si nu fac altceva decat
sa mentina cerintele referitoare la caracterul total, neconditionat
si definitiv al Tmpé&carii, cerinte existente si in vechea
reglementare cuprinsa in art. 132 alin. (1) din Codul penal din
1969. In practica obligatorie a instantei supreme, s-a statuat,
intr-un sens care isi mentine valabilitatea mutatis mutandis, ca:
sIncetarea procesului penal in cazul infractiunilor pentru care
impé&carea partilor inldtura raspunderea penald poate fi dispusé
de instantd numai atunci cédnd aceasta constatd nemijlocit
acordul de vointa al inculpatului si al persoanei vdtdmate de a se
impé&ca total, neconditionat si definitiv, exprimat in sedinta de
judecaté de aceste pérti, personal sau prin persoane cu mandat
special ori prin inscrisuri autentice” (Decizia nr. XXVII din
18 septembrie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 20 martie 2007). Instanta de judecata,

autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, invoca, de fapt,
existenta unei eventuale contradictii intre dispozitiile art. 159
alin. (2) din Codul penal si cele ale art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala, critica ce nu poate fi retinuta, avand in vedere
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege vizeaza
compatibilitatea acestuia cu prevederi din Constitutie sau din
actele internationale la care Romania este parte, iar nu
compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne.

24. In fine, nu este fondata nici critica formulata de instanta
de judecata, autoare a exceptiei, cu privire la dispozitiile art. 231
alin. (2) din Codul penal, care ofera posibilitatea impacarii in
cazul infractiunii de furt calificat prevazuta de art. 229 alin. (1)
lit. b) si d) din Codul penal, in sensul ca aceste dispozitii de lege
ar ncalca prevederile constitutionale privind valorile supreme
ale statului romén, universalitatea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor cetatenilor, rolul Ministerului Public si statutul
procurorilor. Asa cum s-a aratat si mai sus, legiuitorul poate
decide — in limita atributiilor sale constitutionale prevazute la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala si potrivit politicii penale
a statului, avand in vedere importanta valorilor sociale ocrotite
prin normele penale adoptate si raporturile sociale ce se nasc in
urma respectivelor incriminari —, care sunt infractiunile urmarite
din oficiu pentru care este posibila Tnlaturarea raspunderii
penale prin impacare (Decizia nr. 293 din 28 aprilie 2015, citata
anterior, paragraful 20), fara ca, Tn acest mod, sa se aduca vreo
atingere principiilor constitutionale privind valorile supreme ale
statului roméan, universalitatea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, rolul Ministerului Public si statutul procurorilor,
principii consacrate de prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 15
alin. (1), ale art. 131 alin. (1) si ale art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1)
lit. @), c) si e) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 584/210/2015

al Judecatoriei Chisineu-Cris.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in acelasi dosar
si constata ca dispozitiile art. 159 alin. (1), (2) si (3) teza a doua si ale art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Chisineu-Cris si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 538
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 188/1999 privind unele masuri in vederea transmiterii imobilului
situat in Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37 — Magazinul Junior — din patrimoniul Societatii Comerciale
»Bucuresti” — S.A. in domeniul privat al statului

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 188/1999
privind unele masuri in vederea transmiterii imobilului situat in
Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37 — Magazinul Junior — din patrimoniul
Societatii Comerciale ,Bucuresti” — S.A. in domeniul privat al
statului, exceptie ridicata de Fundatia Caritatea, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 34.328/3/2009** al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.036D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 iunie
2016, in prezenta reprezentantului autoarei exceptiei, avocat
Bogdan Toma, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar, si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Stefania Sofronea,
si au fost consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea pentru data de
7 iulie 2016. La data de 7 iulie 2016, Curtea, constatand, potrivit
art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ca nu sunt
prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul
art. 57 din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru 12 iulie 2016, data
la care a fost pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 4 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 34.328/3/2009**, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 188/1999 privind unele masuri in vederea
transmiterii imobilului situat in Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37 —
Magazinul Junior — din patrimoniul Societatii Comerciale
»Bucuresti” — S.A. in domeniul privat al statului. Exceptia a
fost ridicatd de reclamanta Fundatia Caritatea, cu sediul in
Bucuresti, in calea de atac a apelului, formulat intr-o cauza
avand ca obiect revendicare imobiliara.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 188/1999, s-a dispus cu privire la
dreptul de proprietate asupra imobilului a carui revendicare se
cere, imobil care nu s-a aflat niciun moment in proprietatea
statului si nici in proprietatea Societatii ,Bucuresti” — S.A.,
societate Tinfiintatd Tn temeiul Legii nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 8 august 1990, cu modificarile ulterioare.

5. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca terenul
revendicat a fost proprietatea Comunitatii 1zraelite de Rit Spaniol
din Bucuresti, aspect ce reiese neechivoc din actul de
proprietate autentificat de Tribunalul Ilfov cu nr. 613/16.02.1871
si transcris cu nr. 120/1871, precum si din Procesul-verbal al
Comisiei pentru finfiintarea Cartilor Funciare Bucuresti
nr. 28.439/1940. Ulterior, terenul a fost preluat, in mod abuziv,
de catre statul roméan, in baza Decretului nr. 176/1948 pentru
trecerea in proprietatea Statului a Bunurilor bisericilor
congregatiilor, comunitatilor sau particularilor, ce au servit pentru
functionarea si intretinerea institutiilor de invataméant general,
tehnic sau profesional. Ca atare, autoarea sustine ca preluarea
realizata in temeiul acestui Decret nu poate fi apreciata ca fiind
facuta cu titlu valabil, in conditiile in care acest act normativ
incélca prevederile constitutionale de la vremea emiterii,
prevederi care ocroteau in mod expres dreptul de proprietate
privata. Pe cale de consecinta, fata de inexistenta unui titlu
valabil, rezulta ca terenul in discutie nu a intrat in niciun moment
in proprietatea statului roman, care, in realitate, a avut doar
calitatea de detentor precar. Totodatd, autoarea exceptiei
apreciaza ca imprejurarea ca terenul revendicat nu a intrat
niciodata, Tn mod valabil, in proprietatea statului rezulta, de
altfel, si din dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Romaénia, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie 2005.

6. Cat priveste dobandirea terenului de catre Societatea
,Bucuresti” — S.A., autoarea aratd ca, potrivit sustinerilor
statului roméan, aceasta s-a realizat in temeiul art. 20 din Legea
nr. 15/1990. Or, terenul in suprafata de 844 mp, preluat abuziv,
nu s-a aflat niciodata in patrimoniul statului, neregasindu-se nici
in patrimoniul Societatii ,Bucuresti” — S.A., la momentul
constituirii sale in temeiul Legii nr. 15/1990. Prin urmare, de
vreme ce terenul in discutie nu a intrat niciodata in proprietatea
Societatii ,Bucuresti” — S.A., rezultéd c& acesta nu putea fi
transferat in domeniul privat al statului, orice act normativ care
sa statueze in sensul transferului dreptului de proprietate
incalcand flagrant prevederile constitutionale exprese care
ocrotesc acest drept.
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7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 188/1999 sunt in conformitate cu prevederile art. 44
alin. (1)—(4) din Constitutie. Astfel, arata ca argumentele
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
reprezinta, in realitate, critici cu privire la valabilitatea titlului de
proprietate al statului roman, critici care sunt relevante pe fondul
actiunii in revendicare, cu solutionarea careia este investita
instanta de judecata. Ca atare, aceste critici reprezinta o
problema de interpretare si aplicare a legii in cazul actiunii in
revendicare, nefiind supuse cenzurii Curtii Constitutionale. Tn
acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 123 din
10 martie 2015.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza, in esentd, cad exceptia de
neconstitutionalitate invocata este inadmisibila, intrucét, pe de o
parte, nu este indeplinita conditia prevazuta de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/992, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 188/1999 nefiind actul de care depinde solutionarea cauzei,
iar, pe de altd parte, ceea ce se supune atentiei Curtii
Constitutionale este o problema de interpretare si aplicare a
legii, Tn situatia unei actiuni in revendicare, in cadrul careia se
analizeaza si compara titlurile de proprietate ale partilor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei si notele de sedinta depuse,
concluziile procurorului, inscrisurile comunicate de instanta de
judecata, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 188/1999
privind unele masuri in vederea transmiterii imobilului situat in
Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37 — Magazinul Junior — din
patrimoniul Societatii Comerciale ,Bucuresti” — S.A. in domeniul
privat al statului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 26 noiembrie 1999, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 183/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 532 din 30 octombrie 2000, avand
urmatorul continut:

JArt. 1. — Se mandateaza Fondul Proprietétii de Stat ca, in
calitatea sa de actionar majoritar la Societatea Comerciala
«Bucurestin — S.A., s§ convoace adunarea generala
extraordinara a actionarilor acestei societéti comerciale, avand
pe ordinea de zi diminuarea capitalului social al Societétii
Comerciale «Bucuresti» — S.A. cu valoarea imobilului situat in
Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37 — Magazinul Junior.

Art. 2. — Fondul Proprietatii de Stat va da mandat
reprezentantilor sai in Adunarea generald a actionarilor
Societéatii Comerciale «Bucurestin — S.A. s& aprobe, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990, republicata,
diminuarea capitalului social al acestei societéti comerciale cu

valoarea imobilului prevazut la art. 1, imobil care va trece astfel
din patrimoniul Societédtii Comerciale «Bucuresti» — S.A. in
domeniul privat al statului.

Art. 3. — Transmiterea imobilului se va face printr-un protocol
de predare-preluare, care va fi incheiat intre Societatea
Comerciala «Bucuresti» — S.A. si Ministerul Justitiei, in calitate
de reprezentant al statului.

Art. 4. — Se mandateaza, de asemenea, Fondul Proprietéatii
de Stat sa ii compenseze la valoarea nominald pe ceilali
actionari ai Societétii Comerciale «Bucuregsti» — S.A. cu actiuni
gestionate de acesta la alte societéti comerciale rentabile.”

13. Autoarea exceptiei apreciazd ca dispozitile legale
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate privata.

14. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar, Curtea observa ca
litigiul Tn cadrul caruia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect o actiune in revendicare,
intemeiata pe dispozitiile art. 480 din Codul civil din 1864, art. 6
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
24 noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 1 din
Primul Protocol Aditional la Conventie. Prin actiunea formulata,
autoarea exceptiei a chemat in judecata statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice, solicitdnd instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna obligarea paratului sa-i
lase in deplina proprietate si linistita posesie imobilul teren in
suprafata de aproximativ 500 mp, situat in Bucuresti, Bd. Unirii
nr. 39A.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad autoarea exceptiei ~motiveaza pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 188/1999, din perspectiva unor imprejurari
concrete, individualizate la speta aflaté pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

16. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, prin Decizia
nr. 123 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 315 din 8 mai 2015, Curtea a statuat ca
nu are competenta de a examina situatia de fapt, intrucat
instantelor judecatoresti le revine rolul de a clarifica imprejurarile
de fapt, instanta de contencios constitutional fiind investita prin
Legea fundamentald cu competenta de a aprecia asupra
concordantei dintre prevederile legilor si ordonantelor si
dispozitile ori  principiile  constitutionale.  Verificarea
constitutionalitatii textelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate se realizeazd prin raportare la Legea
fundamentala, aceasta constituind reperul fatd de care, in
virtutea rolului sdu constitutional, Curtea poate examina
constitutionalitatea textelor de lege ce formeaza obiect al
exceptiei. Daca ar exercita controlul de constitutionalitate prin
prisma situatiilor de fapt particulare, specifice fiecarui litigiu aflat
pe rolul instantelor judecatoresti in cursul solutionarii cérora se
ridica exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
s-ar substitui instantei de judecata, riscand sa realizeze, astfel,
o intruziune in atributele autoritatii judecatoresti. Cele retinute
de instanta de contencios constitutional, prin decizia mentionata,
se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza, criticile de
neconstitutionalitate formulate de autoarea exceptiei vizand
aspecte de interpretare si aplicare a legii in cadrul unei actiuni
in revendicare.

17. Prin urmare, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 188/1999, astfel cum este motivata, este
inadmisibila.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 188/1999
privind unele masuri in vederea transmiterii imobilului situat Tn Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37 — Magazinul Junior — din patrimoniul
Societatii Comerciale ,Bucuresti” — S.A. in domeniul privat al statului, exceptie ridicatd de Fundatia Caritatea, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 34.328/3/2009** al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

*

OPINIE SEPARATA

1.Tn dezacord cu solutia adoptata cu majoritate de voturi, in  Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37 — Magazinul Junior, imobil care
Decizia nr. 538 din 12 iulie 2016, consider ca dispozitile formeaza obiectul de reglementare al ordonantei criticate.
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 188/19991 privind unele Initial, in luna iunie 1999, a fost publicatd Ordonanta de
masuri in vederea transmiterii imobilului situat in Bucuresti, Bd.  urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri
Unirii nr. 37 — Magazinul Junior — din patrimoniul Societatii imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
Comerc[ale.,,Bucure?tl — S.A.in domeniul prlvat al statuI.w sunt minoritatilor nationale din Romania2, care prevedea, la art. 1, c&
neconstitutionale, fiind contrare art. 44 alin. (1)—(4) si art. 1 jmobilele, compuse din constructii impreuna cu terenul aferent,
alin. (3) si (5) din Constitutie. o . 5 respectiv terenurile intravilane libere, cuprinse in anexa care

2. Motivul de inadmisibilitate retinut in decizia pronuntata nu  f5ce parte integrantd din ordonanta de urgentd, care au
subzista, intrucat in cauza nu sunt in discutie doar interpretarea  4partinyt comunitatilor (organizatii, culte religioase) cetatenilor
si aplicarea dispoxzitiilor criticate, ci insusi continutul normativ ;5 tinand minoritatilor nationale din Romania si au fost trecute
al acestora, ra}port.a} la nprmele cons}n_tuponale invocate. dupa anul 1940 in proprietatea statului roméan prin masuri de
Asa cum s-a aratat si in motivarea exceptiel, prevederile criticate . qtrangere, confiscare, nationalizare sau manevre dolosive
statueaza in privinta dreptului de proprietate al partii adverse se restituie tit,ularilor sau ,succ':esorilor acestora ’
asupra terenului in litigiu. Nu trebuie confundate, insa, analiza si Ulterior, in luna octombrie 1999, prin Hotérérea Guvernului
compararea acestora din perspectiva titlurilor de proprietate ale nr. 814/19’993 lucrarea de intereé national Imobil situat in

partilor — care intra in competenta instantei de judecatd —, cu B 4 Bd Unirii nr. 37 torul 3" inul Junior a fost
examinarea constitutionalitatii lor, care constituie obiectul unei ucure§v|, nininr. ,.svec orut 3" — magazinuf Junior a fos
i ’ declarata de utilitate publica.

analize distincte n raport cu interpretarea si aplicarea legii, iar A ! | . .
P P 7 ap I In luna noiembrie 1999, prin Ordonanta de urgenta a

aceasta analiza nu poate fi realizata decat de Curtea . e X ) i : S
Constitutional3, in virtutea rolului s&u de garant al suprematiei Guvernului nr. 188/19994, imobilul situat in Bucuresti, Bd. Unirii
Constitutiei. nr. 37 — Magazinul Junior — a fost transmis ,din patrimoniul

dreptului sau titlului de proprietate al partii adverse, invocata si statului”.

de instanta de judecata, insusi modul de reglementare, prin Apoi, prin Hotararea Guvernului nr. 545 din 29 iunie 20005 a

actul normativ ce face obiectul exceptiei, a situatiei juridice ~fost aprobata trecerea imobilului situat in Bucuresti, Bd Unirii

a imobilului in litigiu, releva incalcarea dreptului de nr. 37 — Magazinul Junior ,din proprietatea privata a statului in

proprietate. proprietatea publica a statului si Tn administrarea Ministerului
4. In formularea acestor concluzii trebuie sa avem in vedere  Justitiei, in vederea amenajarii sale ca sediu pentru instantele

succesiunea actelor normative care privesc imobilul situat in  judecatoresti”.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 26 noiembrie 1999, aprobata cu modificari prin Legea nr. 183/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 30 octombrie 2000.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 10 iunie 1999 si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 11 octombrie 1999.

4 Ordonanta de urgenta nr. 188 din 26 noiembrie 1999 privind unele masuri in vederea transmiterii imobilului situat in Bucuresti, Bd. Unirii, nr. 37 —
Magazin Junior — din patrimoniul Societatii Comerciale ,Bucuresti” — S.A. in domeniul privat al statului, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 579
din 26 noiembrie 1999.

5 Hotararea Guvernului nr. 545 din 29 iunie 2000 privind trecerea in proprietatea publica a statului si ih administrarea Ministerului Justitiei a unui imobil
situat In municipiul Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 5 iulie 2000.
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5. Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca imobilul
ce constituie obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 188/1999 a fost preluat in mod abuziv de catre
statul roman, in baza Decretului nr. 176/1948 pentru trecerea in
proprietatea Statului a Bunurilor bisericilor congregatiilor,
comunitatilor sau particularilor, ce au servit pentru functionarea
si ntretinerea institutiilor de invatamant general, tehnic sau
profesional.

6. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a demarat
procedura administrativa, in baza dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/1999, aratand ca, prin actul de
proprietate autentificat de Tribunalul lIfov cu nr. 613/16.02.1871
si transcris cu nr. 120/1871 si Procesul-verbal al Comisiei pentru
infiintarea cartilor funciare din Bucuresti nr. 28.439/1940,
Comunitatea Izraelita de Rit Spaniol din Bucuresti a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenului din Calea Dudesti
nr. 125, iar, in baza Decretului nr. 176/1948, imobilul respectiv a
fost trecut Tn mod abuziv in proprietatea statului. Astfel, Comisia
speciala de restituire, constituita conform art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999, a emis Nota de
constatare din 22 iulie 1999 — act doveditor pentru solutionarea
fazei administrative a retrocedarii.

7. Succesiunea actelor normative mai sus mentionate
evidentiaza faptul ca statul roman cunostea situatia juridica a
imobilului Tn discutie si, totusi, cu nesocotirea prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1)—(4), a dispus cu privire la
imobilul a carui revendicare se cere in dosarul in care s-a ridicat
prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Potrivit Notei de
fundamentare, la emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 188 din 26 noiembrie 1999, Guvernul a avut in vedere lipsa
acuta de spatii pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii
instantelor judecatoresti din Bucuresti. Prin urmare, emiterea
actului normativ criticat a avut in vedere doar oportunitatea
reglementarii.

8. In concluzie, fara a clarifica situatia juridica al imobilului
mentionat, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 188/1999
a fost reglementata trecerea sa in domeniul privat al statului. Or,
cata vreme acest imobil avea la data emiterii actului normativ
mentionat o situatie juridica incertd si, mai mult, fusese
demarata o proceduré legald si se intocmisera acte necesare
fazei administrative a retrocedarii sale (precum nota de
constatare mai-sus amintita), a dispune cu privire la acesta,
printr-un act normativ, reprezinta o incalcare vadita a dreptului
de proprietate, inclusiv prin raportare la principiul
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice care constituie, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, o dimensiune
fundamentala a statului de drept. Or, existenta unor solutii
legislative contradictorii incalca acest principiu (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 404 din 18 iunie 2012, si Decizia
nr. 615 din 12 iunie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 6 iulie 2012). Mai mult, vadita
incalcare a principiului stabilitatii/securitatii raporturilor juridice

este relevata si de abrogarea, cétiva ani mai tarziu, in anul
20056, a art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999, anterior mentionat.

9. Referitor la dreptul de proprietate, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a avut prilejul sa reafirme principiul
constitutional prevazut de art. 44 alin. (3) al Legii fundamentale,
potrivit caruia ,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o
cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire”. Prin urmare, avand in vedere
ansamblul prevederilor constitutionale Th materie, trebuie retinut
ca, In speta, dupa anul 1940, bunul imobil respectiv a fost trecut
in mod abuziv in proprietatea statului, intrucéat apartinea unui
cult religios — Comunitatea Izraelitd de Rit Spaniol din
Bucuresti, iar perpetuarea acestei situatii, prin acte
normative cu putere de lege, contravine prevederilor
constitutionale mai sus amintite.

10. De aici se desprinde concluzia in sensul careia legea nu
poate modifica, adduga sau contraveni dispozitiilor clare
constitutionale. In acest sens, Curtea Constitutionald a
Romaéniei a dezvoltat o jurisprudenta constanta, incepand cu
Decizia nr. 4 din 3 iulie 1992, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 182 din 30 iulie 1992.

11. Totodata, trebuie avut in vedere si principiul securitatii
raporturilor juridice, anterior mentionat, care, desi nu este in mod
expres consacrat de Constitutia Romaniei, se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) — potrivit carora Roméania este
stat de drept, democratic si social, iar respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie in Roménia —,
cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa.

12. Astfel, trebuie mentionate statuarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in sensul ca, odata ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerenta rezonabile, pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de
drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (a
se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 1 decembrie 2005, pronuntata n
Cauza P&duraru impotriva Roméniei, paragraful 92, si
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Romaniei, paragraful 33). Or, Tn cauza, actul normativ criticat,
privit din perspectiva reglementarilor care l-au precedat,
releva si aceasta lipsa de claritate si coerenta, cu efecte
directe in planul garantarii dreptului de proprietate privatd —
aspect ce se rasfrange si asupra constitutionalitatii actului
normativ respectiv.

13. Aceste vicii de neconstitutionalitate trebuiau sanctionate
in consecinta de catre Curtea Constitutionalda — garantul
suprematiei Constitutiei.

14. Fata de cele expuse mai sus consider ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 188/1999 sunt
neconstitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate era
admisibila.

Judecator,
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu

6 Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 633 din 22 iulie 2005.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Consolidare si amenajare scurgere ape DN 67D km 0+000—42+000”, judetele Gorj si Mehedinti

In conformitate cu art. 11 lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 47/2004, cu modificérile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobé indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Consolidare si amenajare scurgere ape
DN 67D km 0+000—42+000", judetele Gorj si Mehedinti, din
cadrul Proiectului de reconstructie a drumurilor afectate de
inundatii, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se realizeaza din Imprumutul Fi 23.371 acordat de
Banca Europeana de Investitii, derulat conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, si de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.,
raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 599.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
aferenti obiectivului de investitii: ,,Consolidare si amenajare scurgere ape DN 67D km 0+000—42+000"

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. — D.R.D.P. Craiova

Amplasament: judetele Gorj si Mehedinti

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA:

(1 euro = 4,4451 lei/29 ianuarie 2015)

Din care C+M (inclusiv TVA):

Esalonarea investitiei (INV/C+M), valori cu TVA

Anul | INV
C+M
Anul Il INV
C+M
Capacitati:

Lungime totala drum:

80.904%) mii lei
70.510 mii lei
40.452 mii lei
35.255 mii lei
40.452 mii lei
35.255 mii lei

42,00 km, din care:
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— Pe lungimea de 15,490 km:

Latime: — platforma: 9,00 m

— parte carosabila: 7,00 m

— acostamente: 2x1,00m

— Pe lungimea de 26,510 km:

Latime: — platforma: 8,00 m

— parte carosabila: 6,00 m

— acostamente: 2x1,00m
Poduri (clasa E) 14 buc., din care:

3 poduri noi
11 reabilitari poduri

Durata de realizare a lucrarilor: 18 luni

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 din hotarére se realizeaza din Imprumutul Fi 23.371 acordat de Banca
Europeana de Investitii, derulat conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie
ale Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (5), art. 15 alin. (1) lit. ¢), art. 21 alin. (8), art. 22 alin. (7), art. 25 alin. (1), art. 263
alin. (5), art. 265, art. 266, art. 54 alin. (2), art. 73 alin. (11), art. 74 si art. 741 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 100 si 109 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 34 alin. (2), art. 41, art. 176 alin. (3) si (5) si art. 339 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 96 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitéatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 510/1998 privind aprobarea Metodologiei-cadru pentru gestionarea
resurselor umane in administratia publica centrala,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin contine prevederi referitoare la:

a) activitatile de analiza a postului si de intocmire a fisei
postului, prevazute in anexa nr. 1;

b) recrutarea politistilor, prevazute in anexa nr. 2;

c) selectionarea politistilor, prevazute ih anexa nr. 3;

d) formarea profesionalé a politistilor, prevazute in anexa
nr. 4;

e) perioada de stagiu/proba, definitivarea in profesie si
exercitarea tutelei profesionale a politistilor, prevazute in anexa
nr. 5;

f) acordarea gradelor profesionale, inaintarea in gradul
profesional urmator, precum si incadrarea in functii, prevazute
in anexa nr. 6;

g) proceduri privind nasterea, modificarea, suspendarea si
incetarea raporturilor de serviciu ale politistilor, prevazute in
anexanr. 7;

h) evaluarea de serviciu a politistilor, prevazute in anexa
nr. 8;

i) sistemul de gestiune a datelor de personal, prevazute in
anexa nr. 9;
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j) procedura de notificare privind exercitarea altor functii sau
activitati, prevazute in anexa nr. 10;

k) competentele de gestiune a resurselor umane, prevazute
in anexa nr. 11.

Art. 2. — Se aproba modelele, continutul si instructiunile de
completare a urmatoarelor formulare:

a) ,Chestionar pentru analiza postului”, prevazut in anexa
nr. 12;

b) ,Fisa de observatie a sarcinilor postului”, prevazuta in
anexa nr. 13;

c) ,Structura fisei postului si instructiuni de completare”,
prevazute in anexa nr. 14;

d) ,Programul activitatilor de tutela profesionald”, prevazut in
anexa nr. 15;

e) ,Referatul tutorelui”, prevazut in anexa nr. 16;

f) ,Raportul de stagiu”, prevazut in anexa nr. 17;

g) ,Raportul de evaluare a perioadei de stagiu/proba/tutela
profesionald”, prevazut in anexa nr. 18;

h) ,Evaluarea de serviciu”, prevazuta in anexa nr. 19;

i) ,Evaluare de serviciu — fisa sintetica”, prevazuta in anexa
nr. 20;

j) Jindrumarul de organizare si desfasurare a interviului de
evaluare”, prevazut in anexa nr. 21;

k) ,indrumarul de completare a formularului de evaluare de
serviciu a politistilor”, prevazut in anexa nr. 22;

) ,Fisa matricol@”, prevazuta in anexa nr. 23;

m) ,Situatie centralizatoare privind modul de utilizare a
competentelor politistului care a frecventat programe de
pregatire profesionala in strainatate”, prevazuta in anexa nr. 24;

n) ,Tabel cu rezultatele obtinute la concurs”, prevazut in
anexa nr. 25;

0) ,Model de borderou”, prevazut in anexa nr. 26.

Art. 3. — Dispozitiile prezentului ordin se aplica:

a) politistilor;

b) cadrelor militare in rezerva si in retragere, precum si
veteranilor de rézboi care au avut calitatea de politisti;

¢) functionarilor publici, numai cu privire la dispozitiile privind
gestiunea datelor de personal;

d) personalului contractual, numai cu privire la dispozitiile
privind analiza postului si gestiunea datelor de personal;

e) elevilor si studentilor, numai cu privire la dispozitiile privind
tutela profesionala.

Art. 4. — Tn sensul prezentului ordin, termenii si expresiile
utilizate au urmatorul inteles:

a) post (de muncd) — componenta de baza a unei structuri
organizatorice, careia ii este asociat un set de sarcini, indatoriri
si responsabilitati ce revin unei anumite persoane si pentru care
Ministerul Afacerilor Interne (MAI) stabileste, potrivit legii, un
raport de serviciu/raport de munca; in cadrul statului de
organizare, postul este unic;

b) functie — expresia sintetica si generalizatd a ansamblului
de sarcini, indatoriri si responsabilitati de serviciu, desfasurate
permanent, corespunzatoare unei anumite categorii de activitati
din MAI, respectiv rolul, de conducere sau de executie, ce revine
unei persoane in structura institutiei; este elementul de
generalizare a posturilor asemanatoare; mai multe posturi pot
avea n statul de organizare al unitatii aceeasi functie, cum ar fi,
de exemplu: sef sectie de politie ordseneasca, ofiter psiholog,
consilier juridic;

c) functie de specialitate — functia care implica, ntre
cerintele de ocupare prevazute in fisa postului, existenta unei
specializari ori calificari profesionale pentru care MAI nu poate
asigura formarea profesionala initiala sau continua prin reteaua
proprie de institutii de Tnvatamant;

d) competentd de gestiune a resurselor umane — drept
conferit de actele normative in vigoare prin care ministrul
afacerilor interne, alte persoane care ocupa functii de demnitate
publica Tn cadrul MAI sau, dupa caz, persoanele care ocupa
functii de conducere realizeazd managementul resurselor
umane;

e) numire in functie — manifestarea de vointa cu caracter
unilateral, exercitatd in conditiile legii prin emiterea unui act
administrativ de catre persoana cu competentd de gestiune a
resurselor umane, avand ca finalitate stabilirea functiei
exercitate de persoana numita;

f) specialitatea studiilor absolvite — specializarea si, dupa
caz, domeniul de studii universitare sau, in cazul studiilor
preuniversitare, profilul de studii obtinute ca efect al absolvirii
unei forme de invatamant;

g) vechime in specialitatea structurii — perioada desfasurata
intr-un domeniu, prin raportare la natura activitatilor desfasurate;

h) institutie de invatdméant — denumire generica ce include
institutii de fnvatamant ale MAI si alte institutii de Tnvatamant
care pregatesc personal pentru nevoile MAL.

Art. 5. — Directorul general al Directiei generale
management resurse umane, denumita in continuare DGMRU,
este abilitat sa emita precizari referitoare la aplicarea prezentului
ordin, precum si proceduri si formulare utilizate in activitatea de
management resurse umane, al caror continut se posteaza pe
site-ul oficial al MAL.

Art. 6. — Anexele nr. 1—26*) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 105/2013 privind
activitatea de planificare structurald si  management
organizatoric in unitatile Ministerului Afacerilor Interne, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 22 iulie
2013, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 26, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In anexele la regulament se prevad diagrama de relatii
si structura organizatoricad — reprezentarea grafica.”

2. In anexa nr. 2, la capitolul VI, paragraful al doilea se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Anexe

— Structura organizatorica — reprezentarea grafica

— Diagrama de relatii

— Alte anexe, daca este cazul’.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin isi
inceteaza aplicabilitatea asupra personalului prevazut la art. 3
urmatoarele:

a) Instructiunile ministrului de interne nr. 363/2002 privind
pregatirea continua a personalului Ministerului Afacerilor
Interne’;

b) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 300/2004
privind unele activitati specifice domeniului resurse umane in
unitatile Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si
completarile ulterioare?;

*) Anexele nr. 1—26 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1 Instructiunile ministrului de interne nr. 363/2002 privind pregatirea continua a personalului Ministerului de Interne nu au fost publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece au ca obiect reglementari din sectorul national de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

2 Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 300/2004 privind unele activitati specifice domeniului resurse umane in unitatile Ministerului Afacerilor
Interne nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari din sectorul national de aparare, ordine publica si siguranta

national&.
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¢) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 339/2004
privind participarea personalului Ministerului Afacerilor Interne
la programe de pregatire profesionala in strainatate si utilizarea
ulterioara a acestuia3;

d) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 600/2005
pentru aprobarea competentelor de gestiune a resurselor umane
ale ministrului administratiei si internelor, secretarilor de stat,
secretarului general si sefilor/comandantilor unitatilor Ministerului
Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare4;

e) Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 665/2008 privind unele activitati de management resurse
umane in unitatile Ministerului Afacerilor Interne, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 833 din 11 decembrie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 69/2009
pentru aprobarea Ghidului carierei politistilor si cadrelor militare

din Ministerul Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 312 din 12 mai 2009, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 298/2011 privind
procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a
raporturilor de serviciu ale politistilor, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 929 din 28 decembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 10. — Procedurile de concurs nefinalizate la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin se finalizeaza potrivit
reglementarilor aflate Tn vigoare la momentul initierii acestora.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 12. — Prezentul ordin intrd in vigoare la data de
10 septembrie 2016.

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 2 septembrie 2016.
Nr. 140.

3 Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 339/2004 privind participarea personalului Ministerului Afacerilor Interne la programe de pregatire
profesionala in strainatate si utilizarea ulterioara a acestuia nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari din

sectorul national de apérare, ordine publica si sigurantd nationala.

4 Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 600/2005 pentru aprobarea competentelor de gestiune a resurselor umane ale ministrului administratiei
si internelor, secretarilor de stat, secretarului general si sefilor/comandantilor unitatilor Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari din sectorul national de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
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