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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.413
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (9)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Acciona Ingenieria — Sucursala Bucuresti
(Roménia) — S.A. in Dosarul nr. 5.565/2/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaz& obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.448D/2015.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, arata ca din perspectiva
dispozitiilor legale criticate nu reiese ca organul fiscal analizeaza
sau cenzureaza titlul executoriu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 5.565/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Acciona Ingenieria — Sucursala Bucuresti
(Roméania) — S.A. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare a Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire si de
rambursare a sumelor de la buget, precum si de acordare a
dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau
rambursate cu depasirea termenului legal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prin dispozitiile legale criticate se instituie
o procedura paralela de executare a sumelor de la buget, fata
de executarea silitd de drept comun a titlurilor executorii

pronuntate de instantele judecatoresti, fiind astfel Tncéalcat
principiul puterii lucrului judecat si forta executorie a titlurilor
executorii pronuntate de instantele judecatoresti.

6. Apreciaza ca actele emise de puterea judecatoreasca sunt
lipsite de putere executorie prin vointa puterii executive.

7. Mai sustine ca prin dispozitiile legale criticate se creeaza
si o situatie de inegalitate intre creditori, cei al caror debitor este
statul avand o situatie incomparabil ingreunata prin parcurgerea
unei proceduri administrative care cenzureaza titlul executoriu.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
reprezinta dispozitiile art. 117 alin. (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii legale care
au urmatorul cuprins: ,Procedura de restituire si de rambursare
a sumelor de la buget, inclusiv modalitatea de acordare a
dobanzilor prevazute la art. 124, se aproba prin ordin al
ministrului economiei si finantelor.”.

13. Ulterior sesizarii instantei constitutionale, Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala a fost
abrogata prin art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015. Ins&, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a analiza dispozitiile legale criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 124 alin. (2) privind
caracterul unic, egal si impartial al justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 117 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
restituie, la cerere, creditorului, sumele stabilite prin hotarari ale
organelor judiciare sau ale altor organe competente potrivit legii.

16. Avand in vedere ca restituirea sumelor se face la cererea
creditorului, institutia publica debitoare trebuie sa faca
demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata
stabilita Tn baza titlului executoriu, potrivit unei proceduri
aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor. Textul
de lege criticat reprezintd tocmai temeiul emiterii unui astfel de
ordin de aprobare a procedurii, fara sa rezulte din continutul sau
normativ ca organul fiscal ar avea competenta de a analiza sau
cenzura titlul executoriu.

17. In continuare, Curtea constata ca in temeiul dispozitiilor
legale criticate se emite un ordin care priveste aspecte tehnice
ce tin de aplicarea legii. Actele date in executarea legilor se emit
in limitele si potrivit normelor care le ordona, limitandu-se strict
la cadrul stabilit de actele de baza in executarea carora au fost
emise si nu pot contine solutii care sa contravina acestora (in
acest sens, a se vedea art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare).

18. Totodata, Curtea retine ca daca ordinul emis in temeiul
dispozitiilor legale criticate este contrar sferei de reglementare
a actului pentru a carui executare a fost dat, aceasta chestiune
reprezintd o problema de aplicare si interpretare a legii de catre
instantele judecatoresti de contencios administrativ.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Acciona Ingenieria — Sucursala
Bucuresti (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.565/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 117 alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 teza a doua
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 teza a doua din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatda de Mihael Costache in Dosarul
nr. 7.485/315/2010 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.507D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta pentru partea Floarea Vlad,
domnul avocat Sandu Gabriel din Baroul Dambovita, cu
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delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise prin care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o simpla aparare de
fond invocata in fata instantei de judecatad ih momentul in care
aceasta a dispus disjungerea cauzei. Arata ca au fost respectate
intru totul toate drepturile partilor si accesul liber la justitie. in
concluzie solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn acest sens arata ca instanta constitutionala s-a mai pronuntat
asupra textului de lege criticat, respectiv prin Decizia nr. 628 din
26 iunie 2007, si apreciaza ca nu au aparut elemente noi de
natura a schimba solutia Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 octombrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 7.485/315/2010, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 teza a doua din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Mihael Costache intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursurilor formulate impotriva unei decizii civile pronuntate de
Tribunalul Dambovita.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale sunt neconstitutionale,
deoarece prin disjungerea cererilor se creeaza premisele
pronuntarii unor hotarari contradictorii, netemeinice si nelegale.
Or, numai judecarea impreuna a cererii principale si a cererii de
interventie n interes propriu duc la o infaptuire deplina a actului
de justitie.

8. Prin dispozitiile legale criticate se limiteaza drepturile
intervenientului, intrucat il impiedica pe acesta sa se adreseze
instantelor judecatoresti, sa foloseasca toate mijloacele de
aparare si sa beneficieze de garantiile unui proces echitabil.

9. Se mai arata ca noul Cod de procedura civila a corectat
aceasta eroare si a prevazut prin art. 66 c& atunci cand
judecarea cererii principale ar fi intarziata prin cererea de
interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a putea
fi judecata separat, in afara de cazul in care intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus
judecatii.

10. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
prin prevederile legale criticate nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale invocate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 55 teza a doua din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul continut: ,Interventia se judecéa odata cu
cererea principald. Cand insa judecarea cererii ar fi intarziata
prin_interventia in interes propriu, instanta poate hotéri
despartirea ei spre a fi judecata deosebit.”.

17. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din titlul V din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012. Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
76/2012 potrivit carora ,Dispozitiile Codului de procedura civila
se aplicd numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15
iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile
legale criticate.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 49 din Codul de procedura civila din
1865, oricine are interes poate interveni intr-o pricina ce
urmeaza intre alte persoane. Textul de lege criticat prevede, ca
reguld, in prima teza, ca interventia se judeca odata cu cererea
principala. Insa, prin exceptie, in situatia in care judecarea
cererii ar fi intarziata prin interventia in interes propriu, instanta
poate hotari despartirea ei spre a fi judecata deosebit.

20. Cererea de interventie in interes propriu reprezinta o
veritabila cerere de chemare n judecata, deoarece, potrivit
art. 50 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila din 1865,
aceasta va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata, numai in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor.

21. Teza a doua a art. 55 din Codul de procedura civila din
1865 reprezinta o aplicare a dispozitiilor art. 165 din acelasi Cod,
potrivit carora n orice stare a judecatii se pot desparti pricinile
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intrunite, daca instanta socoteste ca numai una dintre ele este
in stare de judecata, masura disjungerii fiind luata de instanta de
judecata in cazul in care solutionarea uneia sau a unor cereri ar
fi Intrerupta de imposibilitatea solutionarii alteia sau altor cereri,
iar aceasta masura are drept scop solutionarea cererilor care
sunt in stare de a fi judecate intr-un termen rezonabil.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& masura disjungerii
cauzelor este dispusa de instanta de judecata si in interesul unei
bune judecati a cauzelor si a unei mai bune administrari a
justitiei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 254 din 14 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333
din 13 aprilie 2006).

23. Referitor la critica privind Thcalcarea principiului egalitatii
in drepturi, Curtea constatd ca acesta nu poate fi retinuta,
dispozitia legala criticata aplicandu-se tuturor persoanelor aflate
in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare. De altfel,
Curtea a retinut prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata prin raportare la art. 21 din Constitutie, Curtea
constatd ca dispozitia legala criticatd nu incalca principiul
accesului liber la justitie, respectiv dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
intrucat dispozitia legala criticata nu inlatura posibilitatea partilor
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, iar posibilitatea instantei de judecata de a desparti cererile
pentru a putea fi judecate diferit nu aduce atingere intereselor
partilor, ci, dimpotriva, contribuie la evitarea tergiversarii in
solutionarea cauzei.

25. Totodata, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa
referitoare la institutia interventiei, prin raportare la art. 21 din

Legea fundamentald, a retinut ca dispozitiile legale care o
reglementeaza reprezinta norme de procedura care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, sunt stabilite prin lege. Prin
aceste dispozitii legale nu se limiteaza drepturile partilor,
deoarece nimic nu le Tmpiedica pe acestea sa se adreseze
instantelor judecatoresti, s foloseasca toate mijloacele de
aparare prevazute de lege si sa beneficieze de garantiile
procesului echitabil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 628
din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 593 din 28 august 2007).

26. In continuare, Curtea retine ca nici dreptul la aparare nu
este Tncalcat prin dispozitia legala criticata, deoarece aceasta
nu contine norme care prin natura lor sa ingradeasca partilor
dreptul de a se prevala de toate garantiile dreptului la aparare in
cadrul unui proces echitabil.

27. in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ca dispozitia legala criticatd creeaza
premisele pronuntarii unor hotarari contradictorii, netemeinice si
nelegale, Curtea constata ca, potrivit art. 99 alin. (4) din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 958 din 28 octombrie 2005, in vigoare la
data pronuntarii hotararii de disjungere din prezenta cauza, in
caz de disjungere, dosarul nou-format se repartizeaza aceluiasi
complet pentru respectarea principiului continuitatii.

28. Referitor la sustinerea potrivit careia art. 66 din noul Cod
de procedura civila a corectat aceasta eroare in sensul ca atunci
cand judecarea cererii principale ar fi intarziata prin cererea de
interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a putea
fi judecata separat, in afara de cazul in care intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus
judecatii, Curtea retine ca limitele si conditiile in care poate fi
exercitatd interventia n interes propriu reprezinta optiuni ale
legiuitorului, care stabileste regulile privind procedura de
judecata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihael Costache in Dosarul nr. 7.485/315/2010
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 55 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 701/8.1X.2016

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 480
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) teza finala
si alin. (3) teza finala din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul
nr. 2.064/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.518D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a transmis
note scrise prin care solicitd admiterea acesteia si Invedereaza
aspecte de fond.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
sustinerile autoarei exceptiei privesc aplicarea si interpretarea
legii, ceea ce excede competentei Curtii Constitutionale. Tn
consecinta, pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 septembrie 2015, pronuntat& in
Dosarul nr. 2.064/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei rezolutii de
clasare emisa de Inspectia Judiciara pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, cauza in care instanta de
judecata a pus in discutia partilor necesitatea introducerii in
cauza a magistratilor vizati de sesizare, in calitate de beneficiari
ai actului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca art. 78 alin. (2) din Codul de procedura
civila incalca accesul cetatenilor la justitie si dreptul la aparare,
precum si principiul disponibilitatii partilor. In ceea ce priveste
art. 78 alin. (3) din Codul de procedura civila se apreciaza ca
aceste dispozitii legale Tncalca principiul egalitatii armelor,
precum si dreptul la un proces echitabil.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 78 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila. In realitate,
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea va retine
ca obiect al acesteia dispozitiile art. 78 alin. (2) teza finala si
alin. (3) teza finala din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, care au urmatorul cuprins:

»(2) In materie contencioasa, cand raportul juridic dedus
judecédtii o impune, judecéatorul va pune in discutia partilor
necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Dacé niciuna
dintre parti nu solicitd introducerea in cauzd a tertului, iar
judecétorul apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara
participarea tertului, va respinge cererea, fard a se pronunta pe
fond.

(3) Introducerea in cauza va fi dispusa, prin incheiere, pana
la terminarea cercetarii procesului inaintea primei instante.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la
aparare, astfel cum se interpreteaza prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca n prezenta cauza autoarea exceptiei sustine ca
dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat
judecatorul nu poate deveni parte procesuala activa in dosarul
civil, fiind incalcat accesul liber la justitie, dreptul la aparare si
principiul disponibilitatii.

16. Astfel, Curtea retine ca dispozitiile legale ale art. 78
alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza conditiile
si termenele introducerii fortate Tn cauza, din oficiu, a altor
persoane. Aceasta procedura este incidenta numai in cazurile
expres prevazute de lege, instanta avand dreptul de a introduce
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in proces din oficiu terte persoane, chiar daca partile initiale se
impotrivesc, in procedura contencioasa numai in cazurile expres
prevazute de lege si in procedura necontencioasa, in toate
cazurile.

17. Art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila
reglementeaza situatia, in materie contencioasa, in care legea
nu prevede in mod expres dreptul instantei de a introduce din
oficiu terti Tn proces. In aceasta ipoteza judecatorul pune in
discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a tertului.
Asadar, partile initiale au dreptul sa hotarasca daca se vor
judeca sau nu in contradictoriu si cu persoana aratata de
instantd. Daca partile sunt de acord cu introducerea in cauza a
tertului, aceasta se va dispune, ca urmare a consimtamantului
lor, prin incheiere.

18. In situatia in care partile initiale nu solicita introducerea
in cauza a tertului [art. 78 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura civild], tertul nu va deveni parte in proces, insa, daca
0 asemenea interventie era necesara pentru ca pricina sa poata
fi solutionatd, instanta va respinge cererea fara a se pronunta pe
fond.

19. In ipoteza art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila,
spre deosebire de situatia prevazuta in alin. (1) al aceluiasi
articol, legiuitorul a reglementat dreptul partilor de a aprecia
asupra necesitatii largirii sferei subiective a procesului, la
solicitarea judecatorului care considera ca, pentru valabilitatea
hotarérii ce urmeaza a fi pronuntatd, pricina nu poate fi
solutionata fara participarea tertului.

20. Curtea retine ca dispozitiile art. 78 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila nu pot fi apreciate ca fiind
neconstitutionale, deoarece refuzul introducerii in cauza a altor
persoane este manifestat de chiar partile din proces. Dispozitiile
legale criticate nu inlaturd posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justitiei, ci au in vedere ipoteza in care
judecatorul apreciaza necesara introducerea in cauza a altor
persoane, iar partile refuza, astfel incat nu sunt afectate
garantile unui proces echitabil si nici dreptul la aparare.
Dispozitia legala criticatda da expresie principiului rolului activ al
judecatorului, Tn virtutea caruia acesta poate propune largirea
cadrului procesual in scopul asigurarii unei solutionari juste si
complete a cauzei, insa cu respectarea principiilor fundamentale
ale procesului civil, printre care si principiul disponibilitatii
partilor. Acest principiu este derivat din prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (2) care consacra trasaturile pe

care trebuie sa le intruneasca justitia intr-un stat de drept.
Pentru a putea fi unica, egald si impartiala, justitia trebuie
administrata de judecatori care sa dispuna de putere de
apreciere asupra unor aspecte diverse, inclusiv in ceea ce
priveste depunerea tuturor diligentelor in vederea stabilirii
corecte si cuprinzatoare a cadrului procesual (a se vedea, In
acest sens, Decizia nr. 1.567 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din 10 februarie
2011).

21. In continuare, referitor la art. 78 alin. (3) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia introducerea in cauza din oficiu
a unor persoane se dispune ,prin incheiere, pdna la terminarea
procesului inaintea primei instante”, Curtea retine ca acesta are
in vedere atat ipoteza alin. (1) (in materie contencioasa, in
cazurile expres prevazute de lege, iar in materie
necontencioasd, in toate cazurile), cat si pe cea a alin. (2) al
aceluiasi articol (in materie contencioasa, cand nu exista o
prevedere expresa pentru a conferi dreptul instantei de a
introduce din oficiu o alta persoana in proces), cand una dintre
parti solicita introducerea in cauza a unui tert, la propunerea
instantei.

22. Autoarea apreciaza ca dispozitiile art. 78 alin. (3) teza
finala din Codul de procedura civila incalca accesul liber la
justitie si dreptul la aparare, aratand, in acest sens, ca, fata de
art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu poate sa
completeze actiunea introductivd si s& propuna proba cu
interogatoriul persoanelor introduse in cauza. Faté de aceasta
critica, Curtea retine ca exceptia este neintemeiata, deoarece
introducerea in cauza va fi dispusa pana la terminarea cercetarii
procesului fnaintea primei instante; or, momentul terminarii
cercetarii procesului este determinat de art. 244 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia cand judecatorul se
socoteste lamurit, prin incheiere, declaré cercetarea procesului
incheiatd si fixeazd termen pentru dezbaterea fondului in
sedinta publica.

23. Totodata, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
legiuitorul puténd institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, precum si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 2.064/2/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 78 alin. (2) teza finala si
alin. (3) teza finala Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Gabriel Biris
din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

Avand in vedere Cererea domnului Gabriel Birig, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.594 din 8 septembrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 8 septembrie 2016, domnul Gabriel Biris se
elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 8 septembrie 2016.
Nr. 298.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘948

368 939608”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 701/8.1X.2016 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei

ISSN 1453—4495



