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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 46/2012
pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei permanente comune a Camerei Deputatilor
si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului

n temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 46/2012 pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei
permanente comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din

22 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 2, domnul deputat Florin lordache,
apartinand Grupului parlamentar al PSD, este desemnat in
calitatea de membru al comisiei, in locul domnului deputat
Cosmin Necula.

Aceasté hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comund din 16 septembrie 2015, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 septembrie 2015.
Nr. 38.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 50/2012 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 si 47 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 50/2012 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 decembrie 2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. IX — Componenta Comisiei pentru
fnvatamant, stiinta, tineret si sport, domnul senator Mihai
Cristian-Danut — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal — se include in componenta comisiei, in locul domnului
senator Barbu Daniel-Constantin — Grupul parlamentar Liberal
Conservator.

2. La anexa nr. XI — Componenta Comisiei pentru cultura si
media, domnul senator Vosganian Varujan — Grupul
parlamentar Liberal Conservator — se include in componenta
comisiei, Tn locul domnului senator Dobra Dorin-Mircea —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

3. La anexa nr. XVIl — Componenta Comisiei pentru afaceri
europene, domnul senator Grapa Sebastian — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat — se include in
componenta comisiei, in locul domnului senator Rogojan
Mihai-Ciprian — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 15 septembrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 15 septembrie 2015.
Nr. 54.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 520
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (3) si (4)
cu trimitere la art. 62 din Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
nr. 487/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere la art. 62 din
Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice nr. 487/2002, exceptie ridicatd din oficiu in Dosarul
nr. 34.768/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civild, si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 297 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratdnd ca, Tn mod contrar criticilor de
neconstitutionalitate formulate, controlul exercitat de instantele
de judecata reprezintd o garantie a respectarii libertatii
persoanei, precum si o aplicare a principiului simetriei, atat
internarea nevoluntara, cat si incetarea acestei masuri fiind
dispuse de instanta de judecata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 10.146 din 21 noiembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 34.768/4/2014, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere la art. 62 din
Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice nr. 487/2002. Exceptia a fost ridicata din oficiu
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cereri de confirmare a unei decizii emise de catre o comisie
din cadrul unei unitati spitalicesti referitoare la incetarea
internarii medicale nevoluntare (externare medicala).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca ,implicarea judecatorului, fara nicio
nuantare, in procedura constatarii incetarii conditiilor care au
determinat hotararea de internare nevoluntara, conduce la
incalcarea unor drepturi fundamentale ale omului”. Astfel, se
arata ca persoana fata de care comisia a constatat ca nu mai
existd cauzele initiale care au generat internarea nevoluntara
va ramane totusi n stare de privare de libertate, intr-o unitate
medicald, pana cand instanta va da o solutie absolut formala.

Solutia este, in opinia autorului, formal&, deoarece nu se poate
identifica vreo ipoteza in care instanta, in pofida opiniei medicale
de specialitate, care subliniaza necesitatea externarii, sa o
contrazica si sa dispuna mentinerea in stare de internare
nevoluntara. In aceeasi situatie se afla si persoana pentru care,
ab initio nu a fost justificata starea de internare nevoluntara, fiind
victima unui abuz sau a unei erori manifeste ce a fost constatata
ulterior de catre comisia medicala, deoarece acea persoana va
fi mentinuta n regim inchis pana cand judecatorul va pronunta
aceeasi solutie formala. Prin urmare, in ambele ipoteze, fie
abuz/eroare, fie act medical conform, masura constatarii
incetarii conditiilor care impuneau restrictionarea libertatii
individuale este favorabila pacientului si, in consecinta, este
exclusa utilitatea interventiei judecatorului. In plus, in aceste
cazuri, situatia pacientului este mai defavorabila decat cea a
persoanei private de libertate in baza unui mandat de arestare,
intrucat pentru acesta din urma, la expirarea termenului pentru
care a fost dispusa masura, aceasta inceteaza de drept
indiferent de existenta sau inexistenta unei decizii judecatoresti
in acest sens. Totodata, se arata ca interventia judecatorului in
procedura internarii nevoluntare poate fi justificata prin
necesitatea eliminarii unor eventuale abuzuri si nu pentru a se
interpune si a face un supracontrol al unui act medical. Or, in
procedura externarii, implicarea judecatorului conduce la
limitarea libertatii pacientului pentru perioada de dupa data
pronuntarii comisiei medicale si pana la data pronuntarii
instantei, care nu este justificata de niciunul din motivele aratate
la art. 68 din lege, respectiv starea de sanatate si eficienta
tratamentului. Prin urmare, mecanismul juridic astfel trasat, fara
nuantare, in toate ipotezele la externare (audierea fiind
obligatorie, in masura in care starea de sanatate o permite),
este unul greoi, de naturéd a avea consecinte negative tocmai
asupra psihicului, prin ipoteza fragil, al unei persoane pe care
Legea nr. 487/2002 ar trebui sa o protejeze.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 2.116 din 6 aprilie 2014, punctul sau de vedere in
sensul ca dispozitile legale criticate sunt constitutionale,
deoarece controlul exercitat de instanta de judecata cu privire la
propunerea de incetare a conditiilor care au impus internarea
nevoluntara reprezintd tocmai o garantie a respectarii libertatii
persoanei fizice si o aplicare a principiului simetriei, in temeiul
caruia, daca internarea nevoluntara a avut loc in baza unei
hotaréri a instantei, atunci si incetarea acestei masuri poate fi
dispusa prin decizia aceluiasi organ judiciar.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere la art. 62 din Legea
sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
nr. 487/2002, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 652 din 13 septembrie 2012, care au urmatorul continut:

— Art. 65 alin. (3) si (4): ,(3) Comisia prevazuta la art. 61
alin. (1) va informa conducerea unitatii medicale, care va sesiza,
de indata, judecétoria care a hotarat confirmarea interndrii
nevoluntare in legaturd cu propunerea de incetare a conditiilor
care au impus internarea nevoluntara, propunand confirmarea
acesteia din urma.

(4) Prevederile art. 62 se aplica in mod corespunzator.”

— Art. 62: ,(1) Judecarea se face in regim de urgentd, in
camera de consiliu.

(2) Participarea si ascultarea pacientului sunt obligatorii,
daca starea sédnatatii sale o permite. In caz contrar, judecéatorul
poate dispune audierea pacientului in unitatea sanitara.

(3) Pacientul va fi aparat din oficiu, daca nu are apdarator ales.

(4) Participarea procurorului este obligatorie.

(5) Pacientul si reprezentantul legal sau conventional al
pacientului pot solicita efectuarea unei expertize medico-legale
psihiatrice sau pot propune orice alte probe, in conditiile legii.

(6) Instanta hotaraste, dupd caz, confirmarea sau incetarea
internarii medicale nevoluntare.

(7) Daca instanta apreciaza ca nu se impune mentinerea
internarii, insa tratamentul este necesar, poate dispune, dupa
ascultarea reprezentantului legal ori conventional al pacientului,
fnlocuirea internarii medicale cu tratamentul ambulatoriu, prin
reteaua ambulatorie teritoriala de psihiatrie.

(8) Hotarérea instantei poate fi atacata cu recurs, in termen
de 3 zile de la pronuntare, pentru cei prezenti, sau de la
comunicare, pentru cei lipsa.

(9) Recursul nu suspenda executarea.”

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cd prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 23 referitor la libertatea individuala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Constitutie,
libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.
Totodata, potrivit art. 22 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din Constitutie,
dreptul la integritate fizica si psihica este garantat, motiv pentru
care orice persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi
daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica
sau bunele moravuri. Cat priveste situatia persoanelor cu
tulburari psihice, acestea prezinta o suita de afectiuni ale caror
simptome pot genera un comportament de natura a afecta atat
propria viata, precum si pe cea a altora, precum si ordinea
publica sau bunele moravuri. In acest sens, dispozitiile art. 53
din Constitutie consacra posibilitatea restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati ori de cate ori o astfel de
masura este justificata de ratiuni ce tin, intre altele, de ordine si
morald publica, sanatate, cu conditia ca restrangerea sa fie
prevazuta de lege si sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o. Prin urmare, prin forta imprejurarilor, situatia
persoanelor cu tulburari psihice definite de lege ca prezentand
un dezechilibru psihic sau insuficient dezvoltate psihic,
dependente de substante psihoactive ori care nu sunt in stare sa
inteleaga semnificatia si consecintele comportamentului lor
impune luarea de masuri legale referitoare la aplicarea unui
tratament medical adecvat, in asa fel incat sa fie inlaturate orice
riscuri iminente ce implica posibile vatamari fizice pentru sine
ori pentru alte persoane, precum si distrugeri de bunuri

materiale importante. Asa fiind, sunt cazuri in care, aceste
persoane refuzand, din cauza deteriorarii starii de sanatate in
sensul aratat, internarea voluntara, se impune internarea
nevoluntara, tocmai pentru a evita producereal/potentarea
riscurilor mai sus aratate.

13. Interpretand dispozitiile art. 5 paragraful 1 lit. e) si
paragraful 4 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca aprecierea lipsirii de libertate este indisolubil
legata de un ansamblu de criterii ce tin de tipul, durata, efectele
si modalitatile de executare a unei astfel de masuri, sens in care,
in domeniul internarii persoanelor cu tulburari psihice, notiunea
cuprinde atat un aspect obiectiv referitor la internarea intr-un
spatiu restrans pentru o perioada de timp, deloc neglijabila (de
exemplu o internare nevoluntara timp de 48 de ore), cét si unul
subiectiv, care implica faptul ca persoana in cauza nu si-a dat
consimtamantul valabil la internare (a se vedea Hotararea din
19 iunie 2012, pronuntatd in Cauza Cristian Teodorescu
impotriva Romaniei, paragrafele 54—56). Totodata, legalitatea
unei detentii justificata de o tulburare psihica [alienare in sensul
art. 5 paragraful 1 lit. ) din Conventie], pe langa faptul ca trebuie
sa fie conforma cu dreptul national si necesara in raport cu
circumstantele cauzei, trebuie sa indeplineasca cel putin trei
conditii, si anume: alienarea sa fi fost stabilita in mod justificat,
tulburarea sa aiba un caracter de amploare care sa justifice
internarea, iar aceasta (internarea) sa nu poata fi prelungita
valabil fara persistenta acelei tulburari (a se vedea Hotararea
precitata, paragraful 61).

14. Or, potrivit art. 56 din Legea nr. 487/2002, solicitarea
internarii nevoluntare se poate realiza de catre medicul de familie
sau medicul specialist psihiatru care are in ingrijire o persoana,
de catre familia persoanei, de catre reprezentantii politiei,
jandarmeriei sau ai pompierilor, precum si de catre procuror si
de catre instanta de judecata civila. Asa fiind, in vederea
eliminarii unei eventuale incertitudini referitoare la lipsirea de
libertate si a caracterului ambiguu, propunerea motivata a unuia
dintre subiectii mai sus mentionati reflectata ulterior in evaluarea
starii de sanatate mintala de catre medicul psihiatru este adusa
imediat la cunostinta persoanei respective sau a
reprezentantului legal. Intreaga documentatie care justifica
internarea nevoluntara este transmisa in termen de 24 de ore de
la evaluare unei comisii speciale care va emite o hotarare de
internare medicalda nevoluntara ce trebuie sa cuprinda:
diagnosticul, solutia adoptata, motivarea solutiei, semnaturile
tuturor membrilor. Prin urmare, o astfel de reglementare da
eficienta obligatiei corelative a statului de a proteja libertatea
persoanelor si instituie garantii corelative ce tin de informarea
persoanei Tn cauza, de notificarea unei comisii speciale, de
consacrarea unor termene in interiorul carora medicul psihiatru
transmite catre comisie evaluarea starii de sanatate mintala
facand o propunere de internare nevoluntara, de comunicarea
deciziei catre persoana vizata de masura ori catre
reprezentantul legal [a se vedea art. 61 alin. (5) din Legea
nr. 487/2002], de instituirea unor examinari periodice la un
interval care nu va depasi 5 zile a pacientului internat nevoluntar
[a se vedea art. 61 alin. (7) din lege], precum si a unor termene
in care decizia de internare nevoluntara este supusa confirmarii
instantei de judecata, care, potrivit art. 62 alin. (6) si (7) din
aceeasi lege, hotaraste, dupa ascultarea pacientului ori a
reprezentantului legal sau conventional al acestuia, asupra
incetarii sau confirmarii internarii medicale nevoluntare sau
asupra mentinerii internarii sau inlocuirea ei cu internarea
medicald cu tratament ambulatoriu prin reteaua ambulatorie
teritoriala de psihiatrie.

15. Totodata, din perspectiva legalitatii lipsirii de libertate,
astfel consacrata de art. 23 din Constitutie si art. 5 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu exceptia persoanelor refinute sau arestate in vederea
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aducerii lor in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand
exista motive verosimile de a banui ca au savarsit o infractiune,
in celelalte cazuri de detinere (cum ar fi situatia persoanelor cu
tulburari psihice) nu este necesara aducerea de indata in fata
unui judecator sau a altui magistrat imputernicit de lege (a se
vedea art. 5 paragraful 3 din Conventie). Ceea ce prezinta
importanta in celelalte cazuri de detinere consta in dreptul de a
fi convocat sau notificat prealabil cu privire la necesitatea
evaluarii starii de sanatate psihica ori de céate ori aceasta
masura vizeaza o punere sub interdictie (caz care, ins3a,
excedeaza legii criticate in prezenta cauza) si in dreptul de a
introduce un recurs efectiv in fata unui tribunal astfel statuat de
art. 5 paragraful 4 din Conventie. Interventia instantei de
judecata nu este in niciun caz formala, asa cum se apreciaza in
motivarea exceptiei, deoarece aceasta nu este chematéa sa se
pronunte asupra aspectelor de ordin medical, ci numai asupra
acelora ce tin de legalitatea masurii dispuse de comisia
medicala si reprezintd o garantie pentru inlaturarea unor
eventuale abuzuri.

16. Aceleasi ratiuni sunt avute in vedere si in cazul
interventiei judecatorului cu privire la confirmarea deciziei de
incetare a internarii nevoluntare si reprezintd o garantie atat
pentru protectia libertatii individuale a persoanelor cu tulburéari
psihice, céat si pentru cea a societatii, comunitatea in cadrul
careia persoana astfel externata urmeaza sa traiasca fiind direct
interesata (a se vedea Hotararea din 23 februarie 1984,
pronuntata in Cauza Luberti impotriva Italiei, paragraful 29).
Faptul ca poate exista o decizie a comisiei medicale potrivit
careia nu se mai impune masura internarii nevoluntare nu
inseamna ca persoana trebuie eliberatd Tn mod automat,
aceasta echivaland cu o interpretare rigida, ce lipseste
autoritatile statului (in speta instanta de judecata) de a evalua,
in functie de ansamblul circumstantelor cauzei, dacad o
asemenea eliberare reprezinta cea mai buna solutie atat pentru
colectivitate, cat si pentru persoana in cauza. Prin urmare,
imprejurarea ca, potrivit dispozitilor art. 65 alin. (3) si (4)
coroborate cu art. 62 din Legea nr. 487/2002, este posibila nu
numai solutia confirmarii de catre instanta a deciziei de incetare
a interndrii nevoluntare, ci si cea a respingerii unei astfel de
decizii, nu este de natura a afecta libertatea individuala in
masura in care este adecvata pentru motive justificate ce pot
tine de riscul referitor la imposibilitatea de a se stabili daca
disparitia semnelor specifice tulburarii psihice initiale semnifica
sau nu o vindecare/atenuare a bolii si care sunt consecintele
absentei/diminuarii simptomatologiei. Asa fiind, se poate
constata ca si din aceasta perspectiva interventia judecatorului
nu are caracter formal.

17. In concluzie, asupra temeiniciei ratiunilor medicale (adica
existenta afectiunii psihice, caracterul de amploare si persistenta
acelei tulburari) care justifica detentia sau eliberarea din detentia
legala de ordin social impusa de internarea medicala
nevoluntara se pronunta o comisie medicala legal instituita, iar
asupra legalitatii luarii masurii se pronunta instanta de judecata,
aceasta urmarind inclusiv indeplinirea tuturor conditiilor mai sus
aratate, din perspectiva consacrarii existentei unei decizii
profesionale. Faptul ca, spre deosebire de situatia externarii,
care, potrivit art. 65 alin. (3) coroborat cu art. 62 din Legea
nr. 487/2002, devine operantd dupa validarea legalitatii ei de
catre instanta de judecata, restrangerea privarii de libertate este
dispusa de indata in cazul internarii nevoluntare in absenta
confirmarii legalitatii masurii de catre judecator, nu afecteaza
dreptul la libertate individuald ori protectia persoanelor cu
handicap, deoarece, dimpotriva, in acest din urma caz masura
are caracter de stringenta, fiind justificata si proportionala cu
situatia care a determinat-o, respectiv riscul unei vatamari fizice
pentru sine ori pentru alte persoane sau al unor distrugeri de
bunuri materiale importante, deci existenta unei stari de pericol
pentru societate care nu ar putea fi inlaturata altfel decat prin
internarea temporara a persoanei cu tulburari psihice. In acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca un
element necesar al ,legalitatii” detentiei, in sensul art. 5
paragraful 1 lit. e), este lipsa arbitrariului si ca, desi privarea de
libertate este o masura grava, ea poate fi totusi justificata si
necesara in cazul in care au fost luate in considerare alte masuri
mai putin severe care s-au dovedit a fi insuficiente pentru a
proteja persoana sau interesul public care impune detentia (a
se vedea Hotararea din 4 aprilie 2000, pronuntata in Cauza
Witold Litwa impotriva Poloniei, paragraful 78). In astfel de
cazuri, statele dispun de o libertate de apreciere crescuta si, in
situatii urgente, cu risc ridicat sau atunci cand o persoana este
privata de libertate din cauza comportamentului sau violent, se
accepta posibilitatea obtinerii ulterioare a certificatului care
dovedeste alienarea. In toate celelalte cazuri consultarea
prealabila este indispensabila (a se vedea Hotararea din
5 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza Varbanov impotriva
Bulgariei, paragraful 47). Or, potrivit art. 53, 58, 61 si 62 din
Legea nr. 487/2002, republicata, internarea nevoluntara poate
avea loc numai daca au fost epuizate toate incercarile de
internare voluntara, fiind dispusa Tn urma unei evaluari
confirmate sub aspectul ratiunilor medicale de céatre o comisie
legal instituita si sub aspectul legalitatii de catre instanta de
judecatd competentd potrivit dispozitiilor legale criticate n
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu in Dosarul nr. 34.768/4/2014 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere la art. 62 din Legea sanatatii mintale
si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere
la art. 61 alin. (6) si art. 62 din Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice nr. 487/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere la art. 61 alin. (6)
si art. 62 din Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor
cu tulburari psihice nr. 487/2002, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata in Dosarul nr. 36.616/4/2014 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 62D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Considera ca externarea persoanei
internate nevoluntar poate fi supusa unor conditii adecvate,
pentru motive justificate, astfel incat durata maxima a procedurii
sa fie rezonabila in raport cu scopul urmarit. Face trimitere, in
acest sens, la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la art. 5 paragraful 1 lit. e) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
jurisprudenta potrivit careia incetarea internarii unei persoane
nu trebuie s& se dispund automat, chiar daca institutia
specializata a constatat disparitia tulburarii mintale, deoarece ar
lipsi autoritatile nationale de posibilitatea de a evalua, in functie
de ansamblul circumstantelor cauzei, dacd o asemenea
eliberare reprezinta cea mai buna solutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Sentinta civila nr. 10.969 din 11 decembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 36.616/4/2014, Judecétoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere la art. 61
alin. (6) si art. 62 din Legea sanatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002. Exceptia a fost
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata, cu ocazia solutionarii
unei cereri de confirmare a propunerii de incetare a internarii

medicale nevoluntare a unui pacient.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, sustine, In esentd, ca
dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere la art. 61 alin. (6) si
art. 62 din Legea nr. 487/2002 incalca prevederile
constitutionale ale art. 23 referitor la libertatea individuala si ale
art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap, intrucéat
judecatorul este implicat, fara nicio nuantare, in procedura
constatarii Tncetarii conditiilor care au determinat hotararea de
internare nevoluntara. Cu alte cuvinte, ceea ce critica instanta
de judecata este implicarea judecatorului in procedura externarii
medicale. Astfel, in ce priveste critica raportata la art. 23 din
Constitutie, arata ca persoana fata de care comisia medicala a
constatat cad nu mai existd cauzele initiale care au generat
internarea nevoluntara va ramane totusi in stare de privare de
libertate intr-o unitate medicala pana cand instanta va da o
solutie absolut formala. Solutia este — in opinia autorului
exceptiei — formala, deoarece nu se poate identifica nicio
ipoteza in care instanta, in pofida opiniei medicale de
specialitate, care subliniaza necesitatea externarii, sa o
contrazicad si sa dispund mentinerea in stare de internare
nevoluntara. In aceeasi situatie se afla si persoana pentru care
ab initio nu a fost justificata starea de internare nevoluntara, fiind
victima unui abuz sau a unei erori manifeste ce a fost constatata
ulterior de catre comisia medicala, deoarece acea persoana va
fi mentinuta n regim inchis pana cand judecatorul va pronunta
aceeasi solutie formala. Prin urmare, in ambele ipoteze, fie
abuz/eroare, fie act medical conform, constatarea incetarii
conditiilor care impuneau restrictionarea libertatii individuale
este favorabila pacientului, ceea ce exclude utilitatea interventiei
judecatorului. Totusi, potrivit textelor de lege criticate, pacientul
nu poate fi externat pana nu se pronuntd o hotarare
judecatoreasca in acest sens. Or, din aceasta perspectiva,
situatia pacientului este mai defavorabila chiar decat cea a
persoanei private de libertate in baza unui mandat de arestare,
intrucat in aceastad din urma situatie, la expirarea termenului
pentru care a fost dispusa masura, aceasta inceteaza de drept,
iar persoana Tn cauza este pusa in libertate, independent de
existenta sau inexistenta unei decizii judecatoresti in acest sens.
Asadar, interventia judecatorului Tn procedura internarii
nevoluntare poate fi justificata numai prin necesitatea eliminarii
unor eventuale abuzuri, iar nu pentru a controla un act medical.
In schimb, in procedura externérii, implicarea judecatorului
conduce la o limitare a libertatii individuale a pacientului pentru
perioada cuprinsa intre data pronuntarii comisiei medicale si
data pronuntarii instantei, care nu este justificatd de niciunul din
motivele aratate la art. 68 din Legea nr. 487/2002, respectiv de
starea de sanatate a pacientului sau de eficienta tratamentului.

6. Tn ce priveste critica raportata la art. 50 din Constitutie,
arata ca, din perspectiva constitutionald, nu este definita
notiunea de ,persoane cu handicap”. In opinia instantei,
persoanele cu deficiente mintale, intelectuale sau senzoriale,
pentru care exista obstacole in participarea efectiva la viata



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 700/17.1X.2015 7

sociald, Tn conditii de egalitate cu ceilalti, intra Tn categoria
persoanelor cu handicap, fiindu-le aplicabile prevederile art. 50
din Legea fundamentala. Sustine ca Legea nr. 487/2002, desi
afirma ca protejeaza persoanele cu tulburari psihice, nu
realizeaza acest lucru. Astfel, desi se constata ca fata de o
persoana nu mai sunt indeplinite conditiile internarii nevoluntare,
ea este totusi mentinuta in stare de privare de libertate, alaturi
de alte persoane cu tulburari psihice, pana in momentul in care
o instanta emite o decizie formala care permite externarea, in
conditiile in care audierea sa este, potrivit art. 65 alin. (4) si
art. 62 alin. (2) din Legea nr. 487/2002, obligatorie, in masura in
care starea de sanatate a pacientului o permite. Arata ca, din
perspectiva Legii nr. 487/2002, persoanele pot fi incluse in doua
categorii, si anume persoane cu tulburari psihice si persoane
care nu au tulburéri psihice. Deoarece prima categorie este
adevaratul destinatar al legii, interventia judecatorului ar trebui
sa fie gandita cu mai multa suplete si mai multa discretie. Astfel,
daca este vorba de un caz medical care a atras o decizie
medicala de specialitate, interventia judecatorului, mai ales la
externare, este inutild si poate duce la incalcarea drepturilor
fundamentale ale unor persoane extrem de vulnerabile. Este
posibil ca starea unei persoane cu tulburari psihice sa fie
agravata de interventia completului de judecata, a procurorului,
grefierului si a avocatului din oficiu. O astfel de interventie nu
poate fi vazuta ca asigurand indeplinirea scopului art. 50 din
Constitutie in privinta persoanelor care se afla intr-o reala nevoie
de tratament psihiatric, cel putin in ipoteza procedurii de
constatare a incetarii conditiilor internarii medicale nevoluntare.
Prin urmare, mecanismul instituit de Legea nr. 487/2002 nu
raspunde exigentelor art. 50 din Constitutie, fiind trasat, fara
nicio nuantare, pentru toate cazurile de externare, cu atat mai
mult cu cat audierea este obligatorie, in masura in care starea
de sanatate a pacientului o permite. Acest mecanism este unul
greoi, de naturd a avea consecinte negative tocmai asupra
psihicului, prin ipoteza fragil, al persoanelor pe care Legea
nr. 487/2002 ar trebui sé le protejeze. In fine, in ceea ce priveste
categoria persoanelor care nu au tulburari psihice, arata ca
acestea pot fi victimele unui abuz, iar interventia judecatorului
este absolut necesara, insa numai pentru procedura internarii,
iar nu si pentru cea a externarii.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere la art. 61 alin. (6) si
art. 62 din Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice nr. 487/2002, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 652 din 13 septembrie 2012, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 61 alin. (6): ,Decizia de internare nevoluntara a
comisiei prevazute la alin. (1) va fi inaintata de cétre conducerea
unitatii medicale, in termen de 24 de ore, judecétoriei in a carei
circumscriptie se afld unitatea medicala, odata cu documentele
medicale referitoare la pacientul in cauza.”;

— Art. 62: ,(1) Judecarea se face in regim de urgenta, in
camera de consiliu.

(2) Participarea si ascultarea pacientului sunt obligatorii,
dacé starea sanéatatii sale o permite. In caz contrar, Judecétorul
poate dispune audierea pacientului in unitatea sanitara.

(3) Pacientul va fi apérat din oficiu, daca nu are aparator ales.

(4) Participarea procurorului este obligatorie.

(5) Pacientul si reprezentantul legal sau conventional al
pacientului pot solicita efectuarea unei expertize medico-legale
psihiatrice sau pot propune orice alte probe, in conditiile legii.

(6) Instanta hotaraste, dupa caz, confirmarea sau incetarea
interndrii medicale nevoluntare.

(7) Daca instanta apreciaza ca nu se impune mentinerea
internarii, insa tratamentul este necesar, poate dispune, dupa
ascultarea reprezentantului legal ori conventional al pacientului,
fnlocuirea internarii medicale cu tratamentul ambulatoriu, prin
reteaua ambulatorie teritoriald de psihiatrie.

(8) Hotarérea instantei poate fi atacata cu recurs, in termen
de 3 zile de la pronuntare, pentru cei prezenti, sau de la
comunicare, pentru cei lipsa.

(9) Recursul nu suspenda executarea.”;

— Art. 65 alin. (3) si (4): ,(3) Comisia prevazuta la art. 61
alin. (1) va informa conducerea unitatii medicale, care va sesiza,
de indata, judecéatoria care a hotdrat confirmarea interndrii
nevoluntare in legaturd cu propunerea de incetare a conditiilor
care au impus internarea nevoluntara, propunénd confirmarea
acesteia din urma.

(4) Prevederile art. 62 se aplica in mod corespunzator.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 23 referitor la libertatea individuala si ale
art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca Legea nr. 487/2002 reglementeaza un obiectiv
major al politicii de sanatate publica, si anume promovarea si
apararea sanatatii mintale a populatiei, prevenirea imbolnavirilor
psihice si protectia persoanelor cu tulburéri psihice, precum si
rolul autoritatilor si organismelor abilitate in ceea ce priveste
promovarea si controlul acestor activitati.

13. Curtea retine ca persoanelor cu tulburari psihice trebuie
se li se acorde ingrijiri in mediul cel mai putin restrictiv si prin
proceduri cat mai putin restrictive, care sa respecte pe cat
posibil integritatea lor fizica si psihica si sa raspunda in acelasi
timp atat nevoilor lor de sanatate, cat si necesitatii de a asigura
securitatea fizicad a celorlalti [art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 487/2002], de unde reiese ca internarea intr-o unitate de
psihiatrie se poate face numai din considerente medicale,
intelegdndu-se prin acestea procedurile de diagnostic si de
tratament [art. 49 alin. (1) din Legea nr. 487/2002]. Astfel, pentru
demararea procedurii de internare nevoluntara a unei persoane
este necesar ca un medic psihiatru abilitat sa aprecieze ca
aceasta sufera de o tulburare psihica si sa considere ca, din
cauza acestei tulburari psihice, existd un pericol iminent de
vatamare pentru sine sau pentru alte persoane, respectiv ca, in
cazul unei persoane suferind de o tulburare psihica grava,
neinternarea ar putea antrena o grava deteriorare a starii sale
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sau ar impiedica sa i se acorde tratamentul adecvat (art. 54 din
Legea nr. 487/2002). Propunerea de internare nevoluntara
facuta de medicul psihiatru este analizata de catre o comisie
special constituitd in acest sens — din 3 membri numiti de
managerul spitalului, si anume: 2 psihiatri si un medic de alta
specialitate sau un reprezentant al societatii civile —, in termen
de cel mult 48 de ore de la primirea propunerii, dupa examinarea
persoanei respective, daca aceasta este posibila. Decizia de
internare nevoluntara a comisiei se consemneaza in dosarul
medical al pacientului si se comunica de indata acestuia,
precum si reprezentantului sau legal sau conventional, pacientul
fiind, Tn baza respectivei decizii, internat nevoluntar. Decizia de
internare nevoluntara luatd de comisie se Thainteaza de catre
conducerea unitati medicale, in termen de 24 de ore,
judecatoriei in a carei circumscriptie se afla unitatea medical,
odata cu documentele medicale referitoare la pacientul in cauza.
Pana la pronuntarea hotararii instantei asupra deciziei de
internare nevoluntara, pacientul internat nevoluntar va fi
examinat periodic de catre comisia mai sus mentionata, la un
interval ce nu va depasi 5 zile (art. 61 din Legea nr. 487/2002).

14. Judecarea se face in regim de urgenta, in camera de
consiliu, cu participarea procurorului. Daca starea sanatatii
pacientului permite, sunt obligatorii participarea si ascultarea
acestuia. In caz contrar, judecatorul poate dispune audierea
pacientului Tn unitatea sanitara. Pacientul — care este aparat
din oficiu, daca nu are aparator ales — si reprezentantul legal
sau conventional al pacientului pot solicita efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice sau pot propune orice alte
probe, in conditile legii. Instanta hotaraste, dupa caz,
confirmarea sau incetarea internarii medicale nevoluntare. Daca
instanta apreciaza ca nu se impune mentinerea internarii, insa
tratamentul este necesar, poate dispune, dupa ascultarea
reprezentantului legal ori conventional al pacientului, inlocuirea
internarii medicale cu tratamentul ambulatoriu, prin reteaua
ambulatorie teritorialé de psihiatrie. Hotararea instantei poate fi
atacatéa cu recurs, in termen de 3 zile de la pronuntare, pentru
cei prezenti, sau de la comunicare, pentru cei lipsa, recursul
nesuspendand executarea (art. 62 din Legea nr. 487/2002).
Daca instanta judecatoreasca competentd nu confirma
internarea nevoluntara, pacientul are dreptul de a parasi imediat
unitatea spitaliceasca sau poate solicita, in urma
consimtamantului scris, continuarea tratamentului (art. 66 din
Legea nr. 487/2002).

15. Comisia medicala care a luat decizia de internare
nevoluntara a unei persoane — decizie confirmata de instanta
judecatoreasca — are obligatia de a reexamina pacientul n
cauza la cel mult o luna si ori de cate ori este nevoie in functie
de starea acestuia, precum si la cererea medicului sef de sectie,
a pacientului, a reprezentantului legal sau conventional al
pacientului sau a procurorului. In situatia in care, prin
examinarea directd a pacientului si a dosarului sdu medical,
comisia constatd ca au incetat conditile care au impus
internarea nevoluntara, tinand cont si de opinia medicului
psihiatru care are in ingrijire pacientul, informeaza conducerea
unitatii medicale, care are obligatia de a sesiza de indata
judecatoria care a hotarat confirmarea internarii nevoluntare in
legatura cu propunerea de constatare a incetarii conditiilor care
au impus internarea nevoluntara. In ceea ce priveste procedura
de judecata, se aplica in mod corespunzator dispozitiile
referitoare la confirmarea deciziei de internare nevoluntara
(art. 65 din Legea nr. 487/2002).

16. Internarea nevoluntara, prin natura sa, fara a constitui o
sanctiune privativa de libertate, reprezintd o masura care
priveaza de libertate persoana internata nevoluntar, in sensul
ca aceasta nu are libertatea sa paraseasca institutia medicala in
care a fost internatda Tmpotriva vointei sale sau fara
consimtamantul sau. Internarea nevoluntara inceteaza in doua
moduri, si anume fie prin neconfirmarea de catre instanta

competenta a deciziei de internare nevoluntara a comisiei
medicale, fie prin confirmarea propunerii aceleiasi comisii de
constatare a incetarii conditilor care au impus internarea
nevoluntara, instanta de judecata, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, criticand dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) cu
trimitere la art. 61 alin. (6) si art. 62 din Legea nr. 487/2002 sub
aspectul atingerilor aduse libertatii individuale si protectiei
persoanelor cu handicap, din perspectiva implicarii judecatorului
in procedura externarii medicale.

17. Curtea retine ca internarea nevoluntara se instituie prin
decizia comisiei medicale, care este supusa, insa, confirmarii
instantei judecatoresti, aceasta putand sa o infirme si sa dispuna
incetarea internarii nevoluntare. La randul ei, si procedura de
externare are, similar procedurii de internare nevoluntara, o
componenta administrativa si una judiciara, instanta competenta
putdnd sa confirme propunerea comisiei de constatare a
incetarii conditiilor care au impus internarea nevoluntara sau sa
o infirme, cu consecinta mentinerii, in acest ultim caz, a masurii
internarii nevoluntare. Atat in procedura de internare
nevoluntara, cat si in cea de externare, interventia judecatorului
este justificata de necesitatea eliminarii unor eventuale abuzuri
sau erori medicale. Instanta judecatoreasca are rolul de a pune
in balanta, pe de o parte, interesul personal al pacientului, sub
aspectul libertatii acestuia, al nevoilor sale de sanatate si al
protectiei impotriva abuzurilor si erorilor medicale, iar, pe de alta
parte, interesul general al societatii privind eliminarea riscului ca
starea psihica a persoanei in cauza sa-i induca acesteia un
comportament de naturd sa produca o vatamare fizica ei insesi
sau altor persoane ori distrugeri de bunuri materiale importante,
astfel ca reglementarea legala criticatda nu aduce atingere
principiilor referitoare la libertatea individuala si la protectia
persoanelor cu handicap, consacrate de prevederile art. 23 si
ale art. 50 din Constitutie, ci, dimpotriva, garanteaza aceste
drepturi fundamentale.

18. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia, chiar daca institutia
specializata Tn care a fost internata persoana in cauza a
constatat disparitia tulburarii mintale ce a justificat internarea
nevoluntara, aceasta nu inseamna ca ea trebuie eliberata in
mod automat, fara a se examina conditiile in care va putea sa-si
reia viata normala in societate. Curtea de la Strasbourg a statuat
ca o asemenea interpretare rigida ar lipsi autoritatile nationale
de posibilitatea de a evalua, in functie de ansamblul
circumstantelor cauzei, daca o astfel de eliberare reprezinta cea
mai buna solutie, atat pentru cel internat, cat si pentru
colectivitatea Tn cadrul careia el se va intoarce sa traiasca. De
asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca, in materie de
tulburari mintale, este practic imposibil sa se stabileasca fara
niciun risc de eroare daca disparitia simptomelor bolii semnifica
totala vindecare a celui in cauza. De aceea, este necesar ca
autoritatile nationale competente sa dispuna de posibilitatea de
a decide daca, avand in vedere toate circumstantele spetei si
interesele aflate in joc, este cazul sa dispuna eliberarea imediata
si neconditionatd a unei persoane care nu mai prezinta
tulburarea mintala care a necesitat internarea sa. Autoritatile
nationale trebuie s& poatd pastra un anumit control asupra
progreselor facute de respectiva persoana dupa intoarcerea sa
la viata in comunitate, astfel ca eliberarea sa poate fi supusa
unor conditii adecvate, dupa cum nu poate fi exclusa nici
necesitatea améanarii eliberarii, pentru motive justificate.
Respectarea scopului art. 5 paragraful 1 privind dreptul la
libertate si la siguranta din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — care interzice privarile
de libertate arbitrare — impune, insa, ca 0 asemenea améanare
sa nu se faca pe o durata excesiva, pentru ca, altfel, ar fi
contrara acestui scop (Hotararea din 24 octombrie 1997,
pronuntatd in Cauza Johnson impotriva Regatului Unit,
paragrafele 61 si 63).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 700/17.1X.2015 9

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 36.616/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) cu trimitere
la art. 61 alin. (6) si art. 62 din Legea nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor
din unitatea administrativ-teritoriala Telciu, judetul Bistrita-Nasaud

modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare cadastrale, potrivit anexei care face parte integranta din
sistematica a imobilelor situate pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Telciu, judetul Bistrita-Nasaud.

(2) Teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Telciu,
judetul Bistrita-Nasaud, este impartit in 169 de sectoare Romaniei, Partea I.

prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut $Stefanescu

Bucuresti, 3 septembrie 2015.
Nr. 906.
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ANEXA*)

ITTAWMMWUAT.MWMEWAWVD

SCARA 1:25000

TERITORIUL UA.T. TELCIU, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, CONTINE
'UN NUMAR TOTAL DE 169 SECTOARE, DIN CARE :
$SECTOARE INTRAVILAN - 48 SECTOARE
SECTOARE MIXTE - 26 SECTOARE
SECTOARE EXTRAVILAN - 95 SECTOARE

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru completarea Normelor metodologice privind utilizarea si completarea ordinului de plata
pentru Trezoreria Statului (OPT), aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 5 din Normele metodologice privind
utilizarea si completarea ordinului de platd pentru Trezoreria
Statului (OPT), aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 246/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 10 martie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa litera s) se introduce o noua litera,
litera s), cu urmatorul cuprins:

,S) In rubrica «Semnatura platitorului si stampila»,
persoanele autorizate din cadrul institutiilor publice care dispun
plati din conturile deschise la Trezoreria Statului semneaza si
aplica amprenta stampilei conform fiselor cu specimenele de

semnaturi depuse la unitatile Trezoreriei Statului. Platitorii
prevazuti la art. V din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si
completarea unor acte normative, semneaza ordinul de plata
pentru Trezoreria Statului (OPT) conform fiselor cu specimenele
de semnaturi depuse la unitatile Trezoreriei Statului, fara a
aplica amprenta stampilei pe documentul de plata prezentat la
unitatile Trezoreriei Statului.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 14 septembrie 2015.
Nr. 1.113.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind deschiderea si repartizareal/retragerea
creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor
pentru somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul Trezoreriei
Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale, aprobate prin Ordinul ministrului
delegat pentru buget nr. 501/2013

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (3) al articolului 1 din Normele
metodologice privind deschiderea si repartizarea/retragerea
creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul
Fondului national unic de asiguréri sociale de sénatate, bugetul
Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele
locale, aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 501/2013, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 219 din 17 aprilie 2013, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2), exemplarul nr. 1
al cererilor pentru deschiderea de credite bugetare din bugetul
Ministerului Finantelor Publice — Actiuni Generale se depune
la Ministerul Finantelor Publice — Directia generala trezorerie
si contabilitate publica, cu cel putin doua zile lucratoare nainte

de data efectuarii platii. Cererile pentru deschiderea de credite
bugetare din bugetul Ministerului Finantelor Publice — Actiuni
Generale pentru platile aferente serviciului datoriei publice
guvernamentale, de la capitolul 54.01 «Alte servicii publice
generale» si capitolul 55.01 «Tranzactii privind datoria publica si
imprumuturi», precum si pentru platile aferente restituirii accizei
de la capitolul 80.01 «Actiuni generale economice, comerciale si
de muncay, articolul 55.01 «Transferuri interne», alineatul
55.01.60 «Transferuri in cadrul schemelor de ajutor de stat
reprezentand sume restituite la accize pentru motorina utilizata
drept combustibil», se depun trimestrial, in ultima luna a
trimestrului anterior, la nivelul prevederilor bugetare aprobate si
repartizate pentru trimestrul respectiv.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 14 septembrie 2015.
Nr. 1.115.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015
al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biotehnologii in Horticultura
Stefanesti — Arges in coordonarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si Inovare

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 174/2015,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice
si al Hotararii Guvernului nr. 27/2015 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si Inovare,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2015 pentru Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Biotehnologii in Horticultura Stefanesti — Arges, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise
in bugetul de venituri si cheltuieli prevazut la art. 1 reprezinta
limite maxime ce nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care, in executie, se inregistreaza
nerealizari ale veniturilor aprobate, Institutul National de

Cercetare-Dezvoltare pentru Biotehnologii Tn Horticultura
Stefanesti — Arges va efectua cheltuieli in functie de realizarea
veniturilor, cu incadrarea in indicatorii de eficientd aprobati.

Art. 3. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Biotehnologii in Horticultura Stefanesti — Arges va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 30 iulie 2015.
Nr. 4.649.
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MINISTERUL EDUCATIEI S| CERCETARII STIINTIFICE
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA SI INOVARE
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biotehnologii in Horticultura Stefanesti — Arges

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2015
- mii lei -
INDICATORI 1:; P";%rlzm
A 0 1
I. VENITURI TOTALE, din care: 01 3798
1. VENITURI DIN EXPLOATARE 02 3798
din care:
a) Venituri din activitatea de baza 03 988
b) Venituri din activitati conexe activitatii de cercetare-dezvoltare 04 2810
c¢) Alte venituri din exploatare 05 0
2. VENITURI FINANCIARE 06 0
3. VENITURI EXTRAORDINARE 07 0
II. CHELTUIELI TOTALE, din care: 08 3798
1.Cheltuieli de exploatare, total, din care: 09 3798
a) Bunuri si servicii 10 1158
b) Cheltuieli de personal, din care: 11 2369
- cheltuieli cu salariile din care: 12 1915
-indemnizatiile membrilor consiliului de administratie 13 52
-drepturile salariale ale directorului (general) 14 119
- contributii de asigurari sociale de stat 15 303
- contributii de asigurari de somaj 16 9
- contributii de asigurari sociale de sanatate 17 100
- contributii de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale 18 5
- contributii pentru concedii si indemnizatii 19 16
- contributii la Fondul de garantare a creantelor salariale 20 5
- contributii la fondul de pensii facultative 21 0
- alte cheltuieli de personal, din care: 22 16
- tichete de masa 23 0
- deplasari, detasari 24 0
¢) Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,provizioanele si ajustarile
pentru depreciere 25 271
d) Cheltuieli de protocol 26 0
¢) Cheltuieli de reclama si publicitate 27 0
f) Cheltuieli cu sponsorizarea 28 0
g) Cheltuieli prevazute de art. 21 alin. (3) litera ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal 29 0
h) Alte cheltuieli 30 0
2. Cheltuieli financiare, din care: 31 0
- cheltuieli privind dobanzile 32 0
- alte cheltuieli financiare 33 0
3. Cheltuieli extraordinare 34 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 700/17.1X.2015

INDICATORI 1:(; Pr‘;%rl’;m
A 0 1
III. REZULTATUL BRUT ( profit/pierdere) 35 0
IV. IMPOZIT PE PROFIT 36 0
V.REZULTATUL NET 37 0
VI. ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN ANII PRECEDENT] 38 0
VII. PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA ACOPERIREA
PIERDERILOR CONTABILE DIN ANII PRECEDENTTI: 39
a) pentru cointeresarea personalului 40 0
b)pentru finantarea dezvoltarii institutului national 41 0
¢) pentru desfagurarea activitatii curente, inclusiv pentru cofinantarea
proiectelor 42 0
VIII. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR,din care: 43 50
1. Surse proprii 44 50
2. Sume de la bugetul de stat pentru investitii 45 0
3. Credite bancare pentru investitii 46 0
- interne 47 0
- externe 48 0
4. Alte surse 49 0
IX. UTILIZAREA RESURSELOR PENTRU INVESTITII, din care: 50 50
1. Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului 51 50
2. Rambursiri de rate aferente creditelor pentru investitii 52
- interne 53 0
- externe 54
X. DATE DE FUNDAMENTARE
1. Venituri totale (rd. 01) 55 3798
2. Cheltuieli aferente veniturilor totale (rd. 08) 56 3798
3. Rezultate (+/-) (rd.55 - 1d.56) 57 0
4. Numar mediu de personal, total institut, din care: 58 66
- numar mediu personal de cercetare-dezvoltare 59 29
S. Castigul mediu lunar pe salariat, total institut
-lei/persoana/luna 60 2236
6. Castigul mediu lunar pe personal de cercetare-dezvoltare
- lei/persoand/luna 61 2710
7. Rentabilitatea (rd. 57/rd.56*100) 62 0
8. Productivitatea muncii pe total personal- mii lei/pers. (rd.01/rd.58) 63 58
9. Rata rentabilitatii financiare 64 0
rd.37*100
capital propriu
10. Plati restante 65 586
11. Creante de incasat 66 514

13
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind alegerea reprezentantului elevilor in consiliul de administratie
al unitatilor de invatamant preuniversitar din Roménia

n conformitate cu prevederile art. 96 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.619/2014 pentru aprobarea Metodologiei-
cadru de organizare si functionare a consiliului de administratie din unitatile de Tnvatamant preuniversitar, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza propunerii Consiliului National al Elevilor nr. 108/09.08.2015/ 292/12.08.2015 inregistrate la Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice cu nr. 10.204 din 20 august 2015, referitoare la alegerea reprezentantului elevilor in consiliul de administratie

al unitatilor de Tnvatamant preuniversitar,

in baza Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Procedura privind alegerea
reprezentantului elevilor in consiliul de administratie al unitatilor
de invatamant preuniversitar din Romania, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Procedura privind alegerea reprezentantului elevilor in
consiliul de administratie al unitatilor de Tinvatamant
preuniversitar din Romania se aplica incepand cu anul scolar
2015—2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Art. 3. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia pentru invatdmént in limbile minoritatilor, Directia
generald management si retea scolara, Directia generala buget-
finante, salarizare si resurse umane, inspectoratele scolare
judetene si Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
conducerile unitatilor de Tnvatamant duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 14 septembrie 2015.

ANEXA

PROCEDURA
privind alegerea reprezentantului elevilor in consiliul de administratie
al unitatilor de invataméant preuniversitar din Roménia

Nr. 5.231.
CAPITOLUL I
Dispozitii generale
Art. 1. — Prezenta procedura reglementeaza alegerea

reprezentantului elevilor, care a implinit varsta de 18 ani, in
consiliul de administratie al unitatii de invatamant preuniversitar,
numit in continuare reprezentantul elevilor.

Art. 2. — (1) Reprezentantul elevilor este ales prin vot secret
de catre toti elevii unitatii de invatamant.

(2) Reprezentantul elevilor in consiliul de administratie al
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar are mandat de un an scolar.

Art. 3. — (1) Procesul de alegere a reprezentantului elevilor
se desfasoara la inceputul anului scolar, conform prevederilor
metodologiei-cadru de organizare si functionare a consiliului de
administratie din unitatile de invatdmant preuniversitar.

(2) Directorul unitatii de invataméant transmite consiliului
elevilor solicitarea de desemnare a reprezentantului elevilor in
consiliul de administratie Tn prima zi de cursuri a semestrului intai.

(3) Procesul de alegere a reprezentantului elevilor se
desfasoara astfel incat sa fie respectat termenul de desemnare
a reprezentantului elevilor in consiliul de administratie prevazut
in metodologia-cadru de organizare si functionare a consiliului
de administratie din unitatile de invatdmant preuniversitar.

CAPITOLUL I
Organizarea alegerii reprezentantului elevilor

Art. 4. — (1) Alegerile pentru reprezentantul elevilor sunt
organizate de catre consiliul elevilor din respectiva unitate de
invatamant, numit in continuare consiliul elevilor.

(2) Pentru organizarea alegerii reprezentantului elevilor,
consiliul elevilor desemneazd o comisie de organizare si
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desfasurare a alegerii reprezentantului elevilor in consiliul de
administratie al unitatii de invatamant, denumitd Tn continuare
comisie.

(3) Comisia se compune dintr-un numar impar de persoane,
dupa cum urmeaza:

a) presedinte — de regula, presedintele consiliului elevilor;

b) secretar — de regula, secretarul consiliului elevilor;

¢) 1—3 membri — vicepresedinti sau responsabili ai
departamentelor prevazute in regulamentul propriu al consiliului
elevilor,

(4) In cazul in care unul dintre elevii care ocupa functiile
nominalizate la alin. (3) doreste sa candideze pentru a fi ales ca
reprezentant al elevilor, acesta va fi inlocuit in comisie de un alt
elev, desemnat de consiliul elevilor.

Art. 5. — (1) Comisia poate decide invitarea unor observatori
care sa participe la organizarea si desfasurarea alegerii
reprezentatului elevilor.

(2) Consiliile judetene ale elevilor/Consiliul Municipal al
Elevilor din Bucuresti, Consiliul National al Elevilor sau
organizatii nonguvernamentale cu activitate relevanta in
domeniul educatiei isi pot desemna observatori in cadrul
comisiei.

(3) Desemnarea observatorilor de catre organizatiile
mentionate la alin. (2) se face prin transmiterea unei adrese
catre consiliul elevilor din unitatea de invatamant.

(4) Comisia are obligatia de a invita observatorii desemnati
la sedinta de validare a dosarelor si la sedinta de numarare a
voturilor. Invitatia se transmite cu cel putin 24 de ore Thainte de
sedinta respectiva.

Art. 6. — (1) Comisia mentionata la art. 4 raspunde de buna
organizare si desfasurare a alegerii reprezentantului elevilor.

(2) Calendarul alegerilor si modalitatea de prezentare a
candidatilor prin intalniri si dezbateri cu elevii scolii se stabilesc
de consiliul elevilor, dupa consultarea si cu acordul conducerii
unitatii de invatamant.

Art. 7. — (1) Conducerile unitatilor de invatamant sprijina
desfasurarea alegerii reprezentantului elevilor in consiliul de
administratie, prin punerea la dispozitia comisiei a logisticii si a
materialelor necesare.

(2) Directorul unitatii de invatamant desemneaza un
reprezentant al consiliului profesoral care sprijina comisia n
buna organizare si desfasurare a alegerii reprezentantului
elevilor.

CAPITOLUL I
Depunerea dosarelor

Art. 8. — (1) Elevii care doresc sa candideze pentru a fi
desemnati ca reprezentanti ai elevilor in consiliul de
administratie al unitatii de invatdmant trebuie sa aiba, la data
alegerilor, varsta de 18 ani impliniti.

(2) Nu pot fi alesi ca reprezentanti ai elevilor elevii care se
afla in unul dintre urmatoarele cazuri de incompatibilitate:

a) au rude sau afini pana la gradul 1V inclusiv desemnati ca
membri Tn acelasi consiliu de administratie;

b) au primit sanctiuni disciplinare in ultimii 3 ani.

Art. 9. — (1) Candidatii care doresc sa fie desemnati ca
reprezentanti ai elevilor depun un dosar la comisia mentionata
la art. 4.

(2) Dosarul contine urmatoarele documente:

a) scrisoare de intentie;

b) copia cartii de identitate;

c) declaratie pe propria raspundere a candidatului ca nu se
afla in situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 8 alin. (2).

CAPITOLUL IV
Desfasurarea alegerilor

Art. 10. — Alegerea reprezentantului elevilor se desfasoara
astfel:

a) Comisia anunta public calendarul actiunilor desfasurate
pentru alegerea reprezentantului elevilor, componenta comisiei

de organizare si desfasurare a alegerilor si documentele ce
trebuie depuse la dosar, prin afisarea la avizier, pe site-ul unitatii
de Tnvatamant sau utilizdnd alte mijloace de comunicare
disponibile.

b) Candidatii depun la comisie dosarele, in termen de doua
zile de la primirea solicitarii transmise de director de desemnare
a reprezentantului elevilor in consiliul de administratie.

c) Comisia analizeaza validitatea dosarelor depuse, prin
verificarea respectarii conditiilor mentionate la art. 8 si 9 si
anunta public, in ziua urmatoare incheierii depunerii dosarelor,
numele candidatilor care indeplinesc conditiile pentru a participa
la alegeri.

d) Candidatii care indeplinesc conditiile pentru a participa la
alegeri se prezinta in cadrul unor intalniri si dezbateri cu elevii
scolii, organizate intr-o perioada de 4 zile, care se incheie in
ziua premergatoare alegerilor.

e) Comisia pregateste buletinele de vot, care sunt semnate
de catre presedintele si secretarul comisiei, in preziua alegerilor.

f) In ziua stabilita prin calendar pentru alegeri, elevii din
unitatea de invatamant isi exprima optiunea prin vot secret,
universal si liber exprimat.

Art. 11. — (1) Dupa incheierea procesului de votare, comisia
se intruneste Tn plen, pentru numararea voturilor.

(2) Alegerile sunt considerate valabile daca se prezinta la vot
cel putin juméatate plus unu din numarul total al elevilor.

(3) Sunt considerate valide doar buletinele de vot pe care a
fost exprimata o singura optiune.

Art. 12. — (1) In urma numararii voturilor, secretarul comisiei
intocmeste procesul-verbal privind rezultatele alegerii
reprezentantului elevilor in consiliul de administratie al unitatii
de invatamant.

(2) Este declarat castigator candidatul care a intrunit cel mai
mare numar de voturi din totalul voturilor valide.

(3) In cazul in care pe primul loc se afla doi sau mai multi
candidati cu acelasi numéar de voturi, consiliul decide
organizarea unui al doilea tur, la care participd doar candidatii
aflati pe primul loc dupa primul tur.

(4) Organizarea celui de al doilea tur se face cel mai tarziu in
a treia zi de la primul tur.

(5) La al doilea tur de alegeri este declarat castigator
candidatul care a intrunit cel mai mare numar de voturi din totalul
voturilor valide.

Art. 13. — (1) In cazul in care se prezinta la vot mai putin de
jumatate plus unu din numarul total al elevilor, se va proceda la
organizarea unor noi alegeri.

(2) Organizarea noilor alegeri se face cel mai tarziu in a treia
zi de la primul tur.

(3) La noul tur de alegeri, organizat in situatia mentionata la
alin. (1), este declarat céastigator candidatul care a intrunit cel
mai mare numar de voturi din totalul voturilor valide, indiferent
de numarul elevilor care se prezinta la vot.

CAPITOLUL V
Comunicarea rezultatului alegerilor

Art. 14. — Consiliul elevilor transmite, in scris, directorului
unitatii de invatdmant numele candidatului ales ca reprezentant
cu drept de vot al elevilor in consiliul de administratie al unitatii
de invatamant, in termen de 24 de ore de la data alegerilor.

Art. 15. — Consiliul elevilor transmite consiliului judetean al
elevilor, spre informare, numele candidatului ales ca
reprezentant cu drept de vot al elevilor in consiliul de
administratie al unitatii de invatamant.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 16. — Tn cazul in care reprezentantul elevilor isi pierde
calitatea de membru in consiliul de administratie Tn timpul anului
scolar, de drept sau prin revocare, adunarea generala a
consiliului elevilor decide calendarul pentru desfasurarea alegerii
noului reprezentant conform prevederilor prezentei proceduri.
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Art. 17. — Este interzisa implicarea cadrelor didactice sau a
conducerii unitatii de Tnvatamant in desemnarea unui candidat,
in sustinerea unuia sau mai multor candidati, inainte sau in
perioada alegerilor, sau in desemnarea reprezentantului elevilor,
sub sanctiunea anularii procesului electoral.

Art. 18. — Sunt interzise:

a) distrugerea, deteriorarea, murdarirea, acoperirea prin
scriere sau in orice mod a listelor electorale, a platformelor-
program afisate, a afiselor ori anunturilor elaborate de catre
membrii comisiei;

b) implicarea membrilor comisiei in campania electorala si
purtarea, pe durata votarii, de catre membrii comisiei, de
ecusoane, insigne sau alte insemne de propaganda electoral3;

c) impiedicarea prin orice mijloace a exercitarii dreptului de
a alege sau de a fi ales;

d) fraudarea alegerilor.

Art. 19. — (1) Incélcarea prevederilor prezentei proceduri
poate fi sesizata de catre orice elev sau de catre observatorii
invitati ori desemnati, comisiei din unitatea de invatamant sau,
dupa caz, consiliului judetean al elevilor sau Consiliului National
al Elevilor.

(2) Consiliul elevilor poate decide excluderea din comisie a
membrilor acesteia care incalca prevederile prezentei proceduri.

(3) Consiliul elevilor poate decide excluderea din randul
candidatilor a acelor elevi care incalca prevederile prezentei
proceduri.

(4) Consiliul elevilor, consiliul judetean al elevilor sau
Consiliul National al Elevilor, dupa caz, pot decide anularea
rezultatului alegerilor dintr-o unitate de invatamant, in cazul
nerespectarii procedurii.

Art. 20. — In situatiile in care la nivelul unitatii de invatamant
nu exista elevi care au implinit varsta de 18 ani, reprezentantul
elevilor este desemnat de consiliul elevilor si participa cu statut
de observator la sedintele consiliului de administratie.

Art. 21. — Pentru anul scolar 2015—2016, alegerea
reprezentantilor elevilor in consiliul de administratie, in
conformitate cu prevederile prezentei proceduri, se face conform
unui calendar stabilit de consiliul elevilor, dupa consultarea si cu
acordul conducerii unitati de Tnvatamant, astfel incat
desemnarea reprezentantului elevilor sa fie finalizata pana la
data de 15 octombrie 2015.
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