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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 25 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Emilian Sosu in Dosarul nr. 18.119/180/2018/a1
al Tribunalului Bacau — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 85D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se facd apelul si in Dosarul
nr. 106D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Catalin Florin Pascaldau in Dosarul
nr. 2.816/177/2019 al Judecatoriei Alesd. La apelul nominal se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.636D/2020, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Titi Lixandru, Marius
Stoica, Eduard Octavian Faca si Marius Florian Gheorghe in
Dosarul nr. 21.152/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia penala. La apelul nominal se constata lipsa
partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 106D/2020 si nr. 1.636D/2020 la Dosarul nr. 85D/2019, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
asupra dispozitiilor criticate dintr-o perspectiva identica, retinand
ca nu sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015, deoarece, In aceasta procedura,
obligatiile ce incumba organelor judiciare sunt acelea de sesizare
a instantei si de stabilire a unui termen pentru solutionarea
propunerii de arestare preventiva inainte de expirarea masurii
retinerii, insa, in functie de particularitatile cauzei, pronuntarea
asupra unei astfel de propuneri poate avea loc si ulterior. Solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 21 decembrie 2018 pronuntata n
Dosarul nr. 18.119/180/2018/a1, Tribunalul Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitut,ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Emilian Sosu
cu ocazia solutionarii contestatiilor formulate impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Judecatoriei Bacau prin care s-a dispus arestarea preventiva a
autorului exceptiei.

8. Prin Incheierea nr. 5 din 7 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.816/177/2019, Judecatoria Alesd a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Catalin Florin Pascalau cu ocazia
solutionarii propunerii de arestare preventivd a autorului
except|e|

9. Prin Incheierea din 24 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 21.152/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209
alin. (16) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Titi Lixandru, Marius Stoica, Eduard Octavian Faca si Marius
Florian Gheorghe cu ocazia solutionarii propunerii de arestare
preventiva a autorilor exceptiei.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
apreciindu-se aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, se solicita
instantei de contencios constitutional pronuntarea unei decizii
prin care sa se stabileasca faptul ca termenul de 6 ore
reglementat de dispozitile art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penala este unul imperativ.

11. Se invoca Decizia nr. 16 din 17 septembrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 2 noiembrie
2018, prin care s-a statuat ca in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, termenul ,cu cel putin 5 zile nainte de expirarea duratei
acesteia” este un termen peremptoriu, iar incalcarea sa atrage
decaderea procurorului din dreptul de a formula cereri privind
masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens peste
termen, precum si imposibilitatea judecatorului de camera
prellmlnara de a verifica din oficiu legalitatea si temeinicia
masurii preventive inainte de explrarea duratei acesteia. In acest
context, autorii exceptiei apreciaza ca si termenul ,,cu cel putin
6 ore Tnainte”, reglementat de art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penala, este un termen imperativ, fiind obligatorie
respectarea sa. Considera ca nu se poate face vreo deosebire
intre prelungirea masurii arestarii preventive si luarea masurii
arestarii preventive. Libertatea persoanei este un drept consfintit
de art. 23 din Constitutie, iar prin cererea procurorului de
arestare preventiva nu se respecta dreptul la aparare si timpul
necesar studierii cauzei de catre judecator.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 700/15.VI11.2021 3

12. Tn concluzie, se sustine ca termenul de 6 ore prevazut
de dispozitiile criticate este constitutional Tn masura in care
nerespectarea sa atrage incidenta dispozitiilor art. 268 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

13. Tribunalul Bacau — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera
ca termenul de 6 ore prevazut de art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penald este un termen de recomandare si de
regresiune, instituit de legiuitor tocmai pentru a permite, pe de-o
parte, pregatirea unei aparari concrete si efective a inculpatului,
iar, pe de alta parte, pentru ca judecatorul sa beneficieze de
suficient timp pentru studierea dosarului si pentru luarea
masurilor administrative prealabile sedintei de judecata. Sustine
ca acest termen nu este un termen imperativ, peremptoriu, de
natura a atrage nulitatea actului procedural efectuat cu
incalcarea sa. Nerespectarea termenului de 6 ore nu conduce la
incetarea de drept a masurii retinerii ori la constatarea
nelegalitatii propunerii de luare a masurii arestarii preventive si
nici nu constituie un impediment pentru ca judecatorul de drepturi
si libertati sa procedeze la dezbaterea propunerii formulate de
reprezentantul Ministerului Public. Arata ca Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015 se raporteaza exclusiv la institutia prelungirii
arestarii preventive ori a arestului la domiciliu, neputand fi
aplicata prin analogie in ceea ce priveste natura termenului si la
termenul de 6 ore. In final, precizeaza c& instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate,
respingand exceptiile de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

14. Judecatoria Alesd, reluadnd considerentele retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016,
Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, Decizia nr. 54 din 2 februarie
2017 si Decizia nr. 696 din 8 noiembrie 2018, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Procurorul sesizeaza judecétorul de drepturi
Si libertéti de la instanta competentd, in vederea Iudrii masurii
arestarii preventive faté de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore
inainte de expirarea duratei retinerii acestuia.”

20. Autorii exceptiei apreciazéd ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3), potrivit caruia
partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, si art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penaléd au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
prin raportare la critici identice, exceptia de neconstitutionalitate
fiind respinsa, ca neintemeiata. In acest sens sunt Decizia nr. 83
din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 6 mai 2016; Decizia nr. 316 din 17 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
9 august 2016; Decizia nr. 54 din 2 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 12 mai 2017;
Decizia nr. 696 din 8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 26 martie 2019; Decizia
nr. 473 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1025 din 3 noiembrie 2020.

22. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca masura retinerii
este reglementata in cuprinsul art. 209 si art. 210 din Codul de
procedura penala, fiind o masura privativa de libertate ce se
caracterizeaza, printre altele, prin faptul ca poate fi dispusa
exclusiv in cursul urmaririi penale. Din aceasta perspectiva,
Curtea a constatat ca in analiza criticilor de neconstitutionalitate
formulate trebuie pornit de la coroborarea dispozitiilor art. 209 si
art. 210 din Codul de procedura penala cu cele ale art. 203,
art. 204 si ale art. 223—227 din acelasi act normativ. Astfel,
potrivit art. 209 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura
penala, organul de cercetare penala sau procurorul poate
dispune retinerea, pentru cel mult 24 de ore, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 202 din acelasi cod.
Totodata, conform art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penala, procurorul sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati
de la instanta competentd, in vederea luarii masurii arestarii
preventive fata de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore inainte
de expirarea duratei retinerii acestuia.

23. Asa fiind, Curtea a constatat ca procurorul, daca
apreciaza ca sunt intrunite conditile prevazute de lege,
intocmeste o propunere motivata de luare a masurii arestarii
preventive fata de inculpat, cu indicarea temeiului de drept,
propunere care, impreuna cu dosarul cauzei, se prezinta
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia, in a carei
circumscriptie se afla locul de retinere, locul unde s-a constatat
savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea. Potrivit art. 225 alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedurd penala, judecatorul de
drepturi si libertati sesizat stabileste termenul de solutionare a
propunerii de arestare preventiva, fixand data si ora la care
solutionarea va avea loc, in cazul inculpatului aflat in stare de
retinere, termenul de solutionare a propunerii de arestare
preventiva trebuind fixat Thainte de expirarea duratei retinerii.
Judecatorul de drepturi si libertati, daca apreciaza ca sunt
intrunite conditile prevazute de lege, admite propunerea
procurorului si dispune arestarea preventiva a inculpatului, prin
incheiere motivata, iar daca apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru arestarea preventiva a
inculpatului, respinge, prin incheiere motivata, propunerea
procurorului, dispunénd punerea in libertate a inculpatului retinut
[a se vedea art. 226 alin. (1) si art. 227 alin. (1) din Codul de
procedura penala]. Impotriva acestor incheieri inculpatul si
procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare, potrivit art. 204
alin. (1) din Codul de procedura penala.

24. In ceea ce priveste solutionarea contestatiei, Curtea a
constatat ca prevederile art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penala decid astfel: contestatia formulata de procuror impotriva
incheierii prin care s-a dispus respingerea propunerii de
prelungire a arestarii preventive, revocarea unei masuri
preventive sau Tnlocuirea unei masuri preventive cu o alta
masura preventiva se solutioneaza inainte de expirarea duratei
masurii preventive dispuse anterior. Astfel, din continutul acestui
articol reiese ca, spre deosebire de situatia respingerii propunerii
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de prelungire a arestarii preventive, in situatia respingerii
propunerii luarii masurii arestarii preventive, solutionarea
contestatiei formulate de procuror nu este tinuta sa se realizeze
inainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior,
adica nainte de expirarea masurii retinerii.

25. Avand in vedere argumentele invocate, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere temporal, in cazul solutionarii propunerii
luarii masurii arestarii preventive fatd de inculpatul retinut,
obligatiile ce incumba procurorului si instantei judecatoresti, din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate, sunt cele
referitoare la sesizarea instantei judecatoresti si la fixarea
termenului de solutionare a propunerii inainte de expirarea
duratei retinerii. Astfel, pronuntarea efectiva asupra propunerii
luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut, prin
admiterea sau respingerea acesteia, precum si solutionarea
contestatiei formulate de procuror impotriva respingerii acestei

propuneri pot interveni, in functie de circumstantele cauzei, si
dupa incetarea duratei retinerii.

26. Prin urmare, avocatul inculpatului poate solicita el nsusi
un termen pentru studierea dosarului si formularea apararii, in
cazul In care considera ca timpul scurs intre momentul la care
a luat cunostinta de data si ora la care solutionarea propunerii
va avea loc si solutionarea acesteia nu este suficient pentru
realizarea unei aparari eficiente si adecvate. Totodata, instanta
de judecata, daca apreciaza ca este necesar, poate amana
pronuntarea in scopul studierii dosarului cauzei, pentru a putea
delibera si dispune in cunostintd de cauza cu privire la
propunerea luarii masurii privative de libertate, astfel incat sa fie
inlaturat arbitrarul din solutia sa.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emilian Sosu in Dosarul nr. 18.119/180/2018/a1
al Tribunalului Bacdu — Sectia penala, de Catalin Florin Pascaldu in Dosarul nr. 2.816/177/2019 a1 Judecatoriei Alesd si de Titi
Lixandru, Marius Stoica, Eduard Octavian Faca si Marius Florian Gheorghe in Dosarul nr. 21.152/301/2020 a1 Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia penala, Judecatoriei Alesd si Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.245
din 20 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Cristian Deliorga — judecator nr. 239D/2018.

Marian Enache — judecator 2. La apelul nominal se prezinta avocatul Teodor Popescu, in
Daniel Marius Morar — judecator calitate de curator, pentru a asigura reprezentarea intereselor
Mona-Maria Pivniceru — judecator partii llic Ljubisa, cu privire la care procedura de citare a fost
Gheorghe Stan — judecator indeplinita prin afisarea citatiei la usa Curtii Constitutionale si pe
Livia Doina Stanciu — judecator pagina de internet a acesteia. Lipsesc celelalte parti, fata de
Elena-Simina Tanasescu — judecator care procedura de citare este legal indeplinita.

Varga Attila — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent cuvantul curatorului, care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul
de procedurad penald, lasénd la aprecierea instantei de

contencios constitutional solutionarea exceptiei.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Sorin Jurca (fost Caciuc) in Dosarul
nr. 04.652/221/2008* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 485 din 12 iulie 2018.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 04.652/221/2008*, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Daniel
Sorin Jurca (fost Caciuc) cu ocazia solutionarii apelurilor
formulate Tntr-o cauza penala in care a fost respinsa o cerere de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentda, ca dispozitiile art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penala Tncalca prevederile din Legea
fundamentala privind dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, atributia Curtii Constitutionale de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate si caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si dreptul
la doua grade de jurisdictie in materie penala consacrat de
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucat inculpatul este impiedicat
sa exercite o cale de atac impotriva incheierii prin care instanta
de apel respinge o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca legiuitorul este unica autoritate competentd sa
reglementeze procedura de judecata, inclusiv caile de atac si
conditiile exercitarii acestora.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Arata, astfel, ca accesul liber la justitie nu inseamna ca acesta
trebuie asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile
de atac (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994).

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. 102 pct. 285 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurad penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de céatre completul de judecata dupa dezbateri
contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 475, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 475, punctul de vedere al completului de judecatd si al
partilor.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 146 lit. d)
referitor la atributia Curtii Constitutionale de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate si ale art. 147 alin. (4) privind
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
precum si a prevederilor art. 2 referitor la dreptul la doua grade
de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 si ale art. 24 din Constitutie —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 485 din 12 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 13 noiembrie
2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens, prin decizia mai sus citata,
paragrafele 24 si 25, Curtea a retinut ca noul Cod de procedura
penala instituie competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a pronunta, la sesizarea instantelor de judecatd care
solutioneaza cauzele in ultima instanta, hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
scopul realizarii obiectivului de unificare a practicii judiciare.
Spre deosebire de recursul in interesul legii, care urmareste
acelasi scop, hotarérile preliminare nu intervin dupa solutionarea
definitiva a cauzelor, ci inainte de solutionarea acestora. Astfel,
procedura de sesizare a Inaltei Curti in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile reprezintda un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea legii de
catre instantele judecatoresti, mecanism asemanator cu cel
instituit prin prevederile art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene referitor la cererea adresaté Curtii de Justitie
a Uniunii Europene de catre instantele nationale cu privire la
modul de interpretare a dreptului Uniunii.

16. Prin decizia mai sus mentionata, paragrafele 26—28,
Curtea Constitutionala a constatat ca obiectul sesizarii instantei
supreme cu privire la pronuntarea unei hotaréari prealabile il
constituie chestiunile de drept de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzelor, iar titular al cererii de sesizare
pentru pronuntarea unei astfel de hotarari prealabile poate fi
numai un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta. Ca atare, partile
procesului penal si persoana vatamata pot solicita instantei de
judecata sa sesizeze Inalta Curte in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, Tnsa instanta are dreptul suveran de a
aprecia asupra sesizarii, nefiind obligatda sa motiveze
respingerea cererii. Ratiunea solutiei de nerecunoastere a
calitatii procesuale active a partilor si a persoanei vatamate, in
aceastd procedura, este aceea cd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — chemata sa pronunte o hotarare prealabila pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald — nu este
la dispozitia partilor si a persoanei vatamate, care ar veni sa o
consulte, ci raspunde, Tn mod necesar, instantei de judecats,
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intrucat aceasta are nevoie de rezolvarea de principiu a
respectivei chestiuni din partea instantei supreme. Pentru acest
motiv, instanta in fata careia se solicita de catre parti/persoana
vatamata formularea unei astfel de sesizari poate arata ca
respectiva chestiune de drept nu este una susceptibila de
interpretari diferite, fara sa fie obligata sa dezvolte motivarea,
avand in vedere ca va motiva acest aspect in hotararea pe care
0 va pronunta. In cazul in care completul de judecats apreciaza
insd ca fiind necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aceasta se face, in temeiul dispozitiilor art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura penala, dupa dezbateri contradictorii,
prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac si care
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 475, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

17. Prin Decizia nr. 485 din 12 iulie 2018, citata anterior,
paragrafele 29 si 30, Curtea Constitutionala a retinut ca, in cazul
acestei proceduri speciale de asigurare a unei practici judiciare
unitare, este aplicabila teoria actului clar sau a actului clarificat,
teorie dezvoltata in dreptul francez, care a fost adoptata si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
sesizarea pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile. Potrivit
acestei teorii, instanta poate sa nu formuleze o sesizare pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in cazul in care solutia
chestiunii de drept poate fi desprinsa din jurisprudenta
anterioara sau atunci cand aceasta este clara. Teoria actului clar
(clarificat) poate sta atat la baza deciziei instantei de a nu sesiza
instanta suprema pentru pronuntarea unei hotéréari prealabile,
cat si la baza deciziei celorlalte instante de a nu suspenda
judecarea cauzei, daca s-a formulat deja o sesizare pentru
pronuntarea unei astfel de hotarari, suspendare permisa de
prevederile art. 476 alin. (4) din Codul de procedura penala.

18. Avand in vedere cele mai sus aratate, prin decizia
anterior citata, paragrafele 31 si 32, Curtea Constitutionala nu a
retinut critica autorului exceptiei, potrivit careia dispozitiile
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala ar incalca,
printre altele, atat dreptul la un proces echitabil, cat si dreptul la
aparare, pe motiv ca incheierea prin care este respinsa cererea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este definitiva. Astfel, Curtea
Constitutionala a statuat ca lipsa unei cai de atac impotriva

incheierii prin care este respinsa o astfel de cerere de sesizare
a Inaltei Curti nu este de natura a afecta constitutionalitatea
dispozitiilor art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala,
deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Tn acest sens, atat prevederile art. 129, cat si cele
ale art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”.

19. Astfel, prin Decizia nr. 485 din 12 iulie 2018, mai sus
mentionata, paragraful 33, Curtea Constitutionala a retinut ca
dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penald nu
aduc atingere dreptului la un proces echitabil, consacrat de
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat nu inlatura
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de catre o
instanta independentd, impartiala si stabilitd prin lege, intr-un
termen rezonabil. Textul de lege criticat nu contravine, totodata,
nici prevederilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul la
aparare, deoarece asigura garantile procesuale specifice
exercitarii acestui drept, care semnifica posibilitatea partilor
procesului penal si a persoanei vatamate de a-si formula
apararile pe care le considera necesare, personal sau prin
intermediul unui avocat, ales sau numit din oficiu. Nicio
prevedere din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza si, cu atat mai putin, cu privire la un incident procedural
prin care se solutioneaza o chestiune de drept ivitd intr-un
proces penal, chiar daca de aceasta depinde dezlegarea pe
fond a cauzei. In acest sens, prevederile art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntatd de Curte prin decizia anterior citata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Sorin Jurca (fost Caciuc) in Dosarul
nr. 04.652/221/2008* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Centrul de Formare Initiala si Continua

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului inregistrat cu
nr. M.F. 101234, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Centrul de Formare Initiald si Continua, ca urmare a
reevaluarii, potrivit datelor prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificéarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 734.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul de Formare
Initiala si Continua, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Codul de

Denumirea

Valoarea de inventar

,\’A\l;: P . o Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul actualizata
.F. clasificatie imobilului (i)
Ministerul Afacerilor Interne —
101234 8.19.01 42-32 Localitatea Orastie, | Centrul de Formare Initiala si Continua 10.115

judetul Hunedoara Cod unic de identificare (CUI) 25949915
CF nr. 62463
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GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare si
actualizarea valorii de inventar, dupa caz, ale bunurilor imobile
ce alcatuiesc domeniul public al statului si se afla Tn
administrarea Casei de Asigurari de Sanéatate Olt si, respectiv,
a Casei de Asigurari de Sanatate Prahova, din subordinea Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, potrivit anexei care face

parte integrantd din prezenta hotarare.

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 738.

ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea unor case de asigurari de sanatate
din subordinea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cod fiscal 11697800, ale caror valoare de inventar
si descriere tehnica se modifica

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Art. 2. — Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si
Ministerul Finantelor vor opera in mod corespunzator datele
din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile

ANEXA

Denumirea bunului care Datele de identificare ale imobilelor Valoarea
Nr. Codql face obiectul actului de inventar
M.F.P. de clasificare . -
normativ Descrierea tehnica Adresa (lei)
Administrator: Casa de Asigurari de Sanatate Olt — 11340121
RI=S+P+1E
SC=531mp
o . SD=1.771mp Aleea Muncii nr. 1—3;
62542 82008 | TooicRdresedu sy = 666,27 mp judetul: OI; 1.600.000
,Cote parti comune” = 4557/10000 | localitatea: Slatina
CF nr. 55859-C1-U6
Slatina
. _ Aleea Muncii nr. 1—3;
160796 | 82008 | orenaferentsediu | 822121 M0 judetul: OIt 970.000
) localitatea: Slatina
Administrator: Casa de Asigurari de Sanatate Prahova — 11319359
RI=S+P+1E + 2E + 3E
A .| SC =1.088,20 mp Strada Praga nr. 1;
62500 82008 | ooioadie sedu | p - 4611 mp judetul: Prahova; 11.159.589
CF nr. 132946 localitatea: Ploiesti
Ploiesti
.| S=23.656 mp Strada Praga nr. 1;
62501 8.20.08 | ferenaferentsediu | op 35046 judetul: Prahova; 675.065
CAS Prahova oo . A
Ploiesti localitatea: Ploiesti
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei roméane
domnului Zagidullin Albert

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 131 alin. (1)
coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana domnului Zagidullin Albert,
cetatean rus, fiul lui Marat si Olga, nascut la data de 14 septembrie 1989 in
localitatea Tyumen, Federatia Rusa, avand domiciliul actual in Federatia Rusa,
localitatea Tyumen, Fedorova 4—143, cu stabilirea domiciliului Tn Roméania.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 739.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul tineretului si sportului,
Carol-Eduard Novak

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Daniela Volosciuc
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Botosani

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 21.085 din 7 iulie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/4.757 din 7 iulie 2021, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Botosani prin Adresa nr. 8.223 din 24 iunie
2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 27.842/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3)
sial art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
decizii, doamna Daniela Volosciuc, consilier juridic, clasa |, grad
profesional superior in cadrul Compartimentului verificarea
legalitatii, a aplicarii actelor normative si contencios administrativ,

relatia cu autoritatile locale si organizarea proceselor electorale,
exercitd, cu caracter temporar, functia publicd vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
Prefectului — Judetul Botosani pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 14 iulie 2021.
Nr. 382.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarilor specifice privind stabilirea, revizuirea si utilizarea nivelurilor
de referinta in diagnostic pentru expunerile medicale la radiatii ionizante

Vazand Referatul de aprobare nr. IM 5.317/2021, intocmit de Directia generala asistenta medicala, medicina de urgenta

si programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 5 alin. (4) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea Tn siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile:

— art. 39 lit. a) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor

nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului educatiei nationale si al presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 752/3.978/136/2018 pentru aprobarea Normelor privind cerintele de baza de securitate radiologica;

— Ordinului presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 173/2003 pentru aprobarea
Normelor de securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 358/2004 pentru aprobarea
Normelor de securitate radiologica pentru practica de medicina nuclears;

— Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.255/2016 pentru aprobarea Normelor privind Tnregistrarea, centralizarea si raportarea
informatiilor privind expunerea medicala a populatiei la radiatii ionizante,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarile specifice privind
stabilirea, revizuirea si utilizarea nivelurilor de referinta n
diagnostic pentru expunerile medicale la radiatii ionizante,
prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Se stabilesc nivelurile de referintd in diagnostic
pentru pacientii adulti, prevazute in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Nivelurile de referinta in diagnostic sunt revizuite
periodic, la 3 ani, de catre Institutul National de Sanatate Publica,
rezultatele obtinute fiind publicate pe site-ul www.insp.gov.ro.

Art. 4. — Toate unitatile care furnizeaza servicii medicale de
radiologie de diagnostic, radiologie interventionala si medicina
nucleara de diagnostic, din sistemul public si privat, indiferent
de forma de organizare, raspund prin titularul de autorizatie de
utilizarea in practica medicald a nivelurilor de referintd n
diagnostic si de respectarea aplicarii prezentului ordin la nivelul
unitatii, ca parte integranta a sistemului de raportare a dozelor
primite de pacienti.

Art. 5. — Laboratoarele de igiena radiatiilor din cadrul
directiilor de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti verifica respectarea prevederilor prezentului ordin si
trimit semestrial un raport catre serviciile de control in sanatate
publica ale directiilor de sanatate publica din teritoriul arondat
pe care le deservesc, cu privire la nerespectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. 6. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se
sanctioneazd de catre personalul mputernicit din cadrul

serviciilor de control in sanatate publica ale directiilor de
sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
conform reglementarilor specifice.

Art. 7. — Furnizorii de servicii medicale de radiologie de
diagnostic, radiologie interventionald si medicind nucleara din
sistemul public si privat, indiferent de forma de organizare,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
si Institutul National de Sanatate Publicad duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga anexa nr. 2 la Normele privind radioprotectia persoanelor
in cazul expunerilor medicale la radiatii ionizante, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii si familiei si al presedintelui Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 285/79/2002,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 si
446 bis din 25 iunie 2002, cu completarile ulterioare.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |. N

Prezentul ordin transpune prevederile art. 56 alin. (2) din
Directiva 2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013
de stabilire a normelor de securitate de baza privind protectia
impotriva pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile
ionizante si de abrogare a directivelor 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom Si
2003/122/Euratom, publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 13/1 din 17 ianuarie 2014.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 13 iulie 2021.
Nr. 1.245.
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ANEXA Nr. 1

REGLEMENTARI SPECIFICE
privind stabilirea, revizuirea si utilizarea nivelurilor de referinta in diagnostic
pentru expunerile medicale la radiatii ionizante (DRL)

Art. 1. — Nivelurile de referinta in diagnostic reprezinta seturi
de valori ale marimilor de doza in cazul examinarilor/procedurilor
de radiologie de diagnostic si interventionala si respectiv valori
ale activitatilor administrate 1n cazul medicamentelor
radiofarmaceutice utilizate in cadrul procedurilor de medicina
nucleara de diagnostic, stabilite pentru grupuri tipice de pacienti.

Art. 2. — Nivelurile de referinta in diagnostic reprezinta
instrumente operationale care impreuna cu rezultatele
distributiei dozelor individuale estimate provenite din expunerea
medicala sunt utilizate in optimizarea practicilor de radiologie de
diagnostic, radiologie interventionala si medicina nucleara.

Art. 3. — Nivelurile de referinta in diagnostic sunt aplicabile
pentru procedurile standard din toate domeniile de radiologie de
diagnostic, radiologie interventionala si medicina nucleara, ele
fiind utile Tn mod special n cazul tipurilor de examinari/proceduri
frecvente sau al tipurilor de examinari/proceduri cu doza mare,
precum tomografia computerizatd sau radiologia interventionala.

Art. 4. — Nivelurile de referinta in diagnostic se bazeaza pe
valorile marimilor de doza raportate de catre furnizorii de servicii
de radiologie si imagistica medicald si medicina nucleara, in
conformitate cu art. 12 din Normele privind inregistrarea,
centralizarea si raportarea informatiilor privind expunerea
medicala a populatiei la radiatii ionizante, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.255/2016. Acestea sunt stabilite ca
75% din curbele de distributie a valorilor marimilor de doza in
cazul radiologiei de diagnostic si radiologiei interventionale,
respectiv. in  cazul medicinei nucleare ca activitatea
medicamentului radiofarmaceutic necesara pentru o buna
imagine in timpul unei proceduri standard.

Art. 5. — Marimile de doza pentru care sunt stabilite nivelurile
de referinta in diagnostic sunt marimi masurabile, respectiv:

a) produsul doza-arie DAP (Gy x cm2), pentru examinarile
de radiologie de diagnostic si procedurile de radiologie
interventionald;

b) doza medie glandulara MGD (mGy), pentru examinarile
mamografice;

c¢) produsul doza-lungime scanata DLP (mGy x cm), pentru
examinarile de tomografie computerizata;

d) activitatea medicamentului radiofarmaceutic administrat
(MBq), pentru procedurile de medicina nucleara de diagnostic.

Art. 6. — Nivelurile de referinta in diagnostic stabilite pentru
pacientii adulti, pentru cele mai frecvente tipuri de
examinari/proceduri de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionald si medicind nucleard de diagnostic, sunt
mentionate in anexa nr. 2 la ordin, tabelele nr. 1—4.

Art. 7. — Nivelurile de referinta in diagnostic sunt revizuite
periodic, din trei in trei ani, de catre Institutul National de

Sanatate Publica prin LIR-CRSPB, pe baza datelor raportate de
catre furnizorii de servicii de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionala si medicina nucleara de diagnostic, in
conformitate cu prevederile Normelor privind inregistrarea,
centralizarea si raportarea informatiilor privind expunerea
medicala a populatiei la radiatii ionizante, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.255/2016, si tindnd seama de nivelurile
de referinta europene de diagnostic recomandate, iar rezultatele
obtinute sunt publicate pe site-ul www.insp.gov.ro.

Art. 8. — (1) Nivelurile de referinta in diagnostic nu se aplica
expunerilor individuale, ci doar valorilor de doza mediate pentru
grupuri de pacienti standard. Daca nivelul de referintd este
depasit in cazul unei expuneri individuale nu inseamna ca
examinarea este efectuata necorespunzator.

(2) Valorile medii ale marimilor de doza stabilite trimestrial in
cadrul fiecarei unitati, conform prevederilor Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1.255/2016, pentru fiecare tip de procedura
efectuata, trebuie comparate cu nivelurile de referinta in
diagnostic stabilite pentru acele tipuri de proceduri imagistice.

(3) In cazul in care valorile medii de doza, pentru fiecare tip
de procedura efectuata, stabilite trimestrial diferd semnificativ si
in mod constant fata de nivelurile de referinta in diagnostic, este
necesara revizuirea protocoalelor clinice de examinare,
verificarea echipamentelor radiologice sau de medicina nucleara
si luarea unor masuri corective, dupa caz. Un factor important in
cazul medicinei nucleare care influenteaza activitatea
administrata este calitatea calibrarii dozei.

Art. 9. — (1) Nivelurile de referintd in diagnostic trebuie
corelate cu calitatea imaginilor radiologice.

(2) Situarea sub nivelul de referinta in diagnostic nu
inseamna intotdeauna ca se realizeaza o buna practica,
deoarece imaginea radiologica poate avea o calitate
necorespunzatoare. Asigurarea calitatii, incluzand controlul
calitatii, trebuie sa fie o preocupare permanenta, chiar daca
nivelul de referintad nu este depasit.

(3) In cazul sistemelor radiologice digitale, nivelul calitatii
imaginii selectat manual trebuie sa fie justificat prin cerintele
clinice specifice, altfel doza pacientului va creste fara justificare
clinica.

Art. 10. — Nivelurile de referintd in diagnostic nu trebuie
utilizate ca limite de doza, in expunerea medicala neexistand
notiunea de ,limitd de doza”.

Art. 11. — Nivelurile de referinta in diagnostic sunt
instrumente importante pentru auditul clinic, pentru o evaluare
retrospectiva si pentru recomandari in procesul de optimizare a
sistemului de protectie radiologica.

ANEXA Nr. 2

Nivelurile de referinta in diagnostic pentru pacientii adulti

Tabel 1. Niveluri de referintd in diagnostic (DRL) pentru proceduri de radiologie de diagnostic si

radiologie interventionala

Ti . y durs radiologi Niveluri de referinta in diagnostic — DRL
P examinare/proceaura radiologie Produs doza — arie DAP (Gy X sz)
Cap — radiografie AP 0.6
Cap — radiografie LAT 0.6
Torace — radiografie PA 04
Torace — radiografie LAT 1.0
Coloana cervicala — radiografie AP/LAT 0.5
Coloana toracala — radiografie AP 1.3
Coloana toracald — radiografie LAT 1.9
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Tip examinare/procedura radiologie

Niveluri de referinta in diagnostic — DRL
Produs doza — arie DAP (Gy x cm2)

Coloana lombara — radiografie AP 2.0
Coloana lombara — radiografie LAT 3.0
Abdomen — radiografie 2.2
Pelvis — radiografie 2.2
Torace — fluoroscopie 0.9
Tract gastroduodenal — fluoroscopie 12
Explorare colon — fluoroscopie 15
Urografie (IVU) 7.0
Coronarografie 45
Angiografie cerebrala 50
Angiografie carotidiana 35
Angiografie abdominala (renala, mezenterica, aortografie) 40
Angiografie membre inferioare 25
Angiografie membre superioare 20
Implant stimulator cardiac 10
Angioplastie coronariana (PTCA) 50
Proceduri interventionale urologice 10
Proceduri interventionale ortopedice 8

Tabel 2. Niveluri de referinta in diagnostic (DRL) pentru mamografie

Tip examinare — mamografie

Niveluri de referinta n diagnostic — DRL
Doza medie glandulara MGD (mGy)

Mamografie — CC bilateral 3.0
Mamografie — MLO bilateral 3.0
Tomosinteza bilateral 10.0

Tabel 3. Niveluri de referinta in diagnostic (DRL) pentru proceduri de tomografie computerizata

Tip examinare — tomografie computerizata

Niveluri de referinta in diagnostic — DRL
Produs doza-lungime scanata DLP (mGy x
cm) per secventa de scanare

Cap 1000
Sinus 350
Torace 500
Abdomen 550
Pelvis 650
Abdomen — pelvis 770
Trunchi (torace — abdomen — pelvis) 930

Tabel 4. Niveluri de referinta in diagnostic (DRL) pentru proceduri de medicina nucleara

Tip examinare — medicina nucleara

Niveluri de referinta in diagnostic — DRL
Activitate medicament radiofarmaceutic
administrat (MBq)

Scintigrafie tiroidiana (radionuclid Tc-99m; medicament

radiofarmaceutic Pertechnetat) 185
Scintigrafie osoasa (radionuclid Tc-99m; medicament 740
radiofarmaceutic HDP)

Scintigrafie renala (radionuclid Tc-99m; medicament 400
radiofarmaceutic DTPA)

Scintigrafie renala (radionuclid Tc-99m; medicament 140
radiofarmaceutic DMSA)

Scintigrafie cardiovasculara (radionuclid Tc-99m; medicament 950
radiofarmaceutic SESTAMIBI)

Scintigrafie paratiroidiana (radionuclid Tc-99m; medicament 550
radiofarmaceutic SESTAMIBI)

Scintigrafie pulmonara — perfuzie (radionuclid Tc-99m; 299
medicament radiofarmaceutic MAA)

PET CT (radionuclid F-18; medicament radiofarmaceutic FDG) 500
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii efectuarii transferului, a documentelor necesare,
a modului de desfasurare a evaluarii si de incadrare a cadrelor militare si politistilor
din cadrul altor institutii publice de aparare, ordine publica si securitate nationala ale statului
in sistemul administratiei penitenciare

in temeiul art. 14 alin. (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 13 alin. (1) lit. ¢), art. 14, art. 97 alin. (6) si ale art. 98 alin. (5) din Legea nr. 145/2019 privind
statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului
nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura efectuarii transferului, a
documentelor necesare, a modului de desfasurare a evaluarii i
de incadrare a cadrelor militare si politistilor din cadrul altor
institutii publice de aparare, ordine publica si securitate nationala
ale statului in sistemul administratiei penitenciare, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.330/C/2008 privind transferul

cadrelor militare si functionarilor publici cu statut special din
institutii publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala
ale statului, precum si din Ministerul Justitiei in sistemul
administratiei penitenciare, publicat Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 685 din 7 octombrie 2008, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Stelian-Cristian lon

Bucuresti, 2 iulie 2021.
Nr. 3.718/C.

ANEXA

PROCEDURA
efectuarii transferului, a documentelor necesare, a modului de desfasurare a evaluarii si de incadrare
a cadrelor militare si politistilor din cadrul altor institutii publice de aparare, ordine publica si securitate nationala
ale statului in sistemul administratiei penitenciare

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Cadrele militare si politistii din cadrul altor
institutii de aparare, ordine publica si securitate nationala ale
statului pot fi incadrati ca politisti de penitenciare, conform
art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 145/2019 privind statutul
politistilor de penitenciare, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Lege, daca indeplinesc
cumulativ conditiile generale de dobéandire a calitatii de politist
de penitenciare prevazute la art. 11, conditiile obligatorii
cumulative in raport cu functia pentru care se solicita transferul,
conditiile de la art. 14 alin. (1) si conditiile de la art. 97 alin. (6)
si art. 98 alin. (5) din Lege.

(2) Conditiile obligatorii cumulative in raport cu functia pentru
care se solicita transferul sunt cele prevazute la art. 97 alin. (4)
lit. @), b) si d)—f) si alin. (5) lit. a), c)—e) si art. 98. alin. (2)
lit. b)—e) din Lege.

Art. 2. — (1) Transferul cadrelor militare si politistilor din
cadrul altor institutii publice de aparare, ordine publica si

securitate nationala ale statului se face pe posturi vacante de
politist de penitenciare, pe functii din aceeasi categorie,
respectiv categoria ofiterilor de politie penitenciara sau categoria
agentilor de politie penitenciara, si de acelasi fel, respectiv functii
de conducere sau functii de executie.

(2) Transferul pe functii de conducere se poate realiza pana
la nivelul de sef serviciu sau echivalent, in conformitate cu
art. 97 alin. (6) din Lege.

(3) Transferul pe functii de executie se poate realiza Tn
conformitate cu art. 98 alin. (5) din Lege.

(4) Transferul persoanelor care ocupa functii de conducere
se poate realiza pe functii de conducere de nivel minim, conform
domeniului de activitate, sau pe functii de executie.

Art. 3. — (1) Procedura de transfer al cadrelor militare si
politistilor din cadrul altor institutii de aparare, ordine publica si
securitate nationala ale statului se desfasoara in perioadele
stabilite prin decizie a directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

(2) La nivelul fiecarei unitati se analizeaza, in cadrul
consiliului de conducere, situatia tuturor posturilor vacante,
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conform art. 97 alin. (6) si art. 98 alin. (5) din Lege. In functie de
oportunitatea si posibilitatile efective de ocupare a acestora,
directorul unitatii sau, dupa caz, directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor aproba lista posturilor
vacante destinate ocuparii prin transfer. Datele privind posturile
vacante destinate ocuparii prin transfer se centralizeaza prin
grija Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care le aduce la
cunostinta unitatilor politiei penitenciare.

(3) Posturile vacante pentru care s-a dispus demararea
procedurii de transfer nu mai pot fi supuse simultan unei alte
modalitati de incadrare.

(4) Verificarea indeplinirii conditiilor obligatorii cumulative se
realizeaza prin raportare la data-limita de depunere a cererilor
de transfer.

(5) Anuntul privind sesiunea de transfer se afiseaza pe
pagina de internet a Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
la sediul unitatilor penitenciare care au posturi aprobate pentru
transfer, cu cel putin 30 de zile calendaristice Thainte de data
fixata pentru sustinerea primei probe de evaluare.

(6) Modificarile intervenite din motive obiective se vor afisa in
timp util.

Art. 4. — (1) Cererile de transfer se depun la unitatea care
scoate postul pentru ocupare prin transfer, in termen de 15 zile
lucratoare de la data publicarii anuntului. Cererile vor fi insotite
de urmatoarele documente justificative:

a) copia actului de identitate;

b) copia certificatului de casatorie, dupa caz;

c) copia livretului militar, dupa caz;

d) copia oricarui tip de document care atesta indeplinirea
conditiilor de studii si vechime prevéazute de lege;

e) copia fisei postului ocupat de solicitant in institutia in care
isi desfasoara activitatea;

f) orice tip de document din care sa rezulte:

(i) calificativele din ultimii 2 ani cu ocazia evaluarilor
anuale ale performantelor activitatii profesionale a
solicitantului;

(i) faptul ca solicitantul nu este sub efectul unei sanctiuni
disciplinare;

(iii) dupa caz, faptul ca solicitantul nu este pus la dispozitie
sau faptul ca solicitantul este pus la dispozitie din
motive neimputabile;

(iv) nivelul de acces la informatii clasificate;

(v) vechimea in specialitatea postului pentru care se
solicita transferul, precum si vechimea in sistemul de
aparare, ordine publica si securitate national;

g) declaratii pe propria raspundere din care sa rezulte:

(i) faptul ca solicitantul nu are antecedente penale sau
nu este in curs de urmarire penala ori de judecata
pentru savarsirea de infractiuni;

(ii) faptul ca solicitantului nu i-au Tncetat raporturile de
serviciu dintr-o functie publica din motive disciplinare
n ultimii 5 ani;

(iii) faptul ca solicitantul nu a fost agent sau colaborator al
organelor de securitate si nici al vreunui serviciu de
informatii;

h) acordul solicitantului cu privire la:

(i) prelucrarea datelor cu caracter personal;

(i) efectuarea de verificari specifice, cunoscand ca, in
situatia in care vor rezulta incompatibilitati,
determinate de neindeplinirea cumulativa a conditiilor
de selectionare, solicitantul nu va fi incadrat;

(iii) posibilitatea efectuarii de inregistrari audiovideo ale
modalitatii de evaluare a cunostintelor profesionale;

(iv) plata taxelor in vederea sustinerii evaluarilor specifice;

(v) faptul ca numirea in functie este conditionata de
obtinerea unei autorizatii pentru lucrul cu informatii
clasificate, dupa caz.

(2) La depunerea cererii de transfer si a documentelor
justificative, copiile de pe actele prevazute la alin. (1) se prezinta
insotite de documentele originale si se certifica pentru
conformitate cu originalul de catre structura de resurse umane.

(3) Procedura de evaluare se declanseaza doar in situatia
existentei avizului pozitiv de principiu acordat de
structura/ministerul unde este incadrat solicitantul, tindnd cont
de reglementarile specifice acestor institutii, obtinut pana la
sustinerea primei probe de evaluare.

Art. 5. — (1) In termen de 3 zile lucratoare de la expirarea
termenului prevazut la art. 4 alin. (1), structura de resurse
umane a unitatii la care a fost inregistrata cererea verifica
documentatia depusa si indeplinirea conditiilor prevazute de
lege de catre solicitant pentru ocuparea postului, cu exceptia
conditiilor ,apt” psihologic si ,apt” medical, precum si a
comportamentului corespunzator principiilor care guverneaza
profesia de politist de penitenciare. Rezultatul verificarii se
afiseaza pe site-ul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
la sediul unitatilor implicate.

(2) In cazul neindeplinirii conditiilor de ocupare a postului sau
nedepunerii, in termenul stabilit, a cererii de transfer si a
documentelor care atesta indeplinirea conditiilor de ocupare a
postului, cererea de transfer se respinge. Respingerea cererii
se face de directorul unitatii unde se solicita transferul, la
propunerea motivata a structurii de resurse umane.

(3) Respingerea motivata a solicitarii de transfer se comunica
solicitantului; cererile respinse conform alin. (2) se claseaza la
structura de resurse umane.

(4) Solicitantii care indeplinesc conditile de ocupare a
postului prevazute la alin. (1) sunt planificati in vederea sustinerii
testarii psihologice, conform programarilor stabilite de structura
de specialitate din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

(5) Testarea psihologica se sustine prin Serviciul psihologia
personalului din Administratia Nationala a Penitenciarelor,
conform criteriilor stabilite in Regulamentul privind activitatile de
psihologia personalului Tn sistemul administratiei penitenciare,
aprobat prin decizie a directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

(6) Comunicarea programarilor si a rezultatelor la testarea
psihologica se face de catre structura de resurse umane din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor prin afisare pe
site-ul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(7) Rezultatele la testarea psihologica nu pot fi contestate.

(8) In termen de 5 zile lucratoare de la data afisarii
rezultatelor finale la testarea psihologica, candidatii declarati
.apt” depun la structura de resurse umane din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor adeverinta medicala,
eliberata de medicul de medicina muncii, din care sa rezulte
aptitudinea din punct de vedere medical de ocupare a functiei
pentru care candideaza.

(9) Structura de resurse umane din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor introduce avizul psihologic si
adeverinta medicala in dosarul de concurs al candidatului.

(10) In termen de cel mult 3 zile lucratoare de la expirarea
termenului prevazut la alin. (8) ori de la depunerea
documentelor solicitate, structura de resurse umane din cadrul
unitatii care are posturi aprobate pentru transfer verifica
dosarele candidatilor inscrisi din punctul de vedere al indeplinirii
conditiilor ,apt” psihologic si ,apt” medical, precum si
comportamentul corespunzator principiilor care guverneaza
profesia de politist de penitenciare, potrivit procedurii si criteriilor
de apreciere a comportamentului aprobate prin ordin al
ministrului justitiei, si intocmeste un proces-verbal cu solicitantii
declarati ,admis”/,respins”, cu mentionarea motivului respingerii.
Rezultatul verificarii se afiseaza pe site-ul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si nu poate fi contestat.
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CAPITOLULII
Derularea procedurii de transfer al cadrelor militare si
politistilor din cadrul altor institutii publice de aparare,
ordine publica si securitate nationala ale statului in
sistemul administratiei penitenciare

Art. 6. — (1) Tn cazul solicitantilor care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 5 alin. (10) si pentru care s-au primit avizele
pozitive de principiu ale structurii/ministerului din care fac parte,
sunt necesare sustinerea si promovarea uneia sau, dupa caz, a
mai multor probe, cu relevantd directd in ceea ce priveste
specificul functiei pe care se solicita transferul, dupa cum
urmeaza:

a) proba sportiva;

b) proba practica;

c) interviu profesional, cu caracter obligatoriu in toate
cazurile.

(2) Probele se sustin in ordinea prevazuta la alin. (1) si au
caracter eliminatoriu.

(3) Probele prevazute la alin. (1) se sustin in fata unei comisii
formate din directorul unitatii unde se solicita transferul sau
persoana desemnata de acesta, in calitate de presedinte,
precum si din seful sectorului de activitate unde se solicita
transferul si seful/coordonatorul structurii de resurse umane sau
un politist de penitenciare din cadrul acestei structuri, in calitate
de membri.

(4) Pentru functiile pentru care nu se poate constitui comisie
la nivelul unitatii, comisia si locul de desfasurare a probei
sportive, probei practice si a interviului profesional se stabilesc
prin grija structurii de resurse umane din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, cu respectarea regulilor mentionate la alin. (3),
dintre politistii de penitenciare din orice unitate din politia
penitenciara.

(5) Proba sportiva, proba practica si interviul profesional se
evalueaza cu calificativul ,admis”/,respins” si impotriva lor nu
poate fi formulata contestatie. Rezultatele fiecarei probe se
consemneaza intr-un proces-verbal care se Thainteaza structurii
de resurse umane.

(6) Organizarea, desfasurarea si evaluarea probei sportive
si a probei practice se realizeaza potrivit normelor si baremelor
specifice acestor probe, aprobate prin decizia directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor prevazuta
la art. 985 alin. (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul
politistilor de penitenciare, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 21 alin. (1) din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului justitiei nr. 3.065/C/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a
concursurilor/examenelor de ocupare a posturilor vacante de
politist de penitenciare si a Procedurii privind desfasurarea
verificarilor specifice si criteriile de apreciere a comportamentului
corespunzator principiilor care guverneaza profesia de politist
de penitenciare.

(7) Organizarea, desfasurarea si evaluarea interviului
profesional se realizeaza conform metodologiei prevazute la
art. 4 alin. (4) din Metodologia privind conditiile in care politistii
de penitenciare definitivi din sistemul administratiei penitenciare
pot fi mutati Tn alte unitadti ale sistemului administratiei

penitenciare, aprobata prin Ordinul ministrului
nr. 1.551/C/2020.

(8) Tn cadrul interviului comisia verifica insusirea de cétre
solicitant a cunostintelor minime dobéndite, care sa fie in
concordanta cu activitatile care urmeaza a fi desfasurate de
solicitantul transferului, Tn urma parcurgerii tematicii si
bibliografiei specifice functiei vizate, stabilite de catre comisie
conform metodologiei prevazute la alin. (7).

Art. 7. — In cazul in care existd mai multe cereri de transfer
pentru aceeasi functie sau pentru acelasi tip de functii dintr-un
sector de activitate si care Tndeplinesc toate conditiile de
ocupare stabilite pentru respectivele functii, inclusiv promovarea
probelor eliminatorii, departajarea cererilor in cauza se
realizeaza de comisia prevazuta la art. 6 alin. (3) sau, dupa caz,
de comisia prevazuta la art. 6 alin. (4), declarand ,admis”
solicitantul a carui vechime in specialitatea postului este mai
mare. In cazul in care egalitatea se mentine, este declarat
»-admis” candidatul a carui vechime in sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala este mai mare.

Art. 8. — (1) In situatia candidatului declarat admis in urma
evaluarii prevazute la art. 6, structura de resurse umane a
unitatii in care a fost inregistrata cererea de transfer
completeaza dosarul de transfer si formuleaza directorului
unitatii propunere motivata in vederea initierii demersurilor
pentru realizarea transferului.

(2) Directorul unitatii unde s-a nregistrat cererea de transfer
transmite Administratiei Nationale a Penitenciarelor acordul
unitatii sale, precum si avizul prevazut la art. 4 alin. (3), in
vederea initierii demersurilor necesare catre structura/ministerul
in cauza.

(3) Administratia Nationala a Penitenciarelor verifica
documentatia transmisa din punctul de vedere al respectarii
procedurii si solicita transferul structurii/ministerului de resort.

(4) Obtinerea acordului pentru transfer din partea institutiei
de la care se transfera solicitantul se supune reglementarilor
proprii structurii/ministerului in care este incadrat acesta.

(5) In situatia aprobarii transferului de cétre
structura/ministerul de resort, numirea in functie se realizeaza
de cétre structura de resurse umane din cadrul unitatii unde s-a
aprobat ocuparea postului vacant prin transfer.

Art. 9. — (1) Incadrarea si numirea ca politist de penitenciare
se realizeaza conform competentelor de gestiune a resurselor
umane stabilite la art. 20 din Lege.

(2) Incadrarea si numirea ca politist de penitenciare in functii
corespunzatoare ofiterilor de politie penitenciara se realizeaza in
conditiile stabilite la art. 21 din Lege.

(3) Numirea intr-o functie care necesitd acces pentru un
anumit nivel de clasificare a informatiilor se va realiza doar dupa
obtinerea autorizatiei de acces la informatii clasificate.

Art. 10. — Dispozitiile prezentei proceduri se aplica in mod
corespunzator si in cazul transferului cadrelor militare si
politistilor din cadrul altor institutii de aparare, ordine publica si
securitate nationalad ale statului in cadrul Ministerului Justitiei.

justitiei
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor
cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor
independenti pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021

!:\lr; Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1 | PARTIDUL PRO ROMANIA — FILIALA DOLJ partid politic
2 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA BACAU partid politic
3 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL partid politic
4 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA ALBA partid politic
5 |PARTIDUL MISCAREA POPULARA — ORGANIZATIAALBA partid politic
6 |PARTIDUL MISCAREA POPULARA partid politic
7 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA BACAU partid politic
8 |PARTIDUL MISCAREA POPULARA — ORGANIZATIA DAMBOVITA partid politic
9 |PARTIDUL MISCAREA POPULARA — ORGANIZATIA SUCEAVA partid politic
10 |ALIANTA ELECTORALA ,IMPREUNA PENTRU BRAGADIRU” alianta electorala
Bucuresti, 13 iulie 2021.
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