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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 761
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (2) si art. 85 alin. (3)
teza a doua din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) si art. 85 alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de Gheorghe Biolan in Dosarul
nr. 352/115/2015 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila
si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 892D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca_neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate invocate. In acest sens, se araté ca autorul
acesteia nu se afla in situatia prevazuta de art. 83 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, acesta referindu-se la judecatorii si
procurorii eliberati din functie prin pensionare. In aceste conditii,
critica tinde la o modificare a normei in sensul includerii
magistratilor care, desi au decizie de pensionare, nu au optat
pentru eliberarea din functie prin pensionare, ci pentru
continuarea activitatii; or, aceasta este o alta situatie juridica
decat cea prevazuta de textul legal criticat, in privinta acestei
categorii de judecatori si procurori decizia de pensionare nu
si-a produs efectele, nefiind pusa in executare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. nr. 352/115/2015, Tribunalul Caras-Severin — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) si art. 85
alin. (3) teza a doua din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Gheorghe
Biolan intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea cererii de
obligare a Casei Judetene de Pensii Olt la punerea in plata a
deciziei privind acordarea pensiei de serviciu cu incepere din
data de 1 noiembrie 2014, in lipsa decretului Presedintelui
Romaniei de eliberare din functia de judecator pe care autorul
exceptiei o detine.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 este
neconstitutional in masura n care interzice magistratilor inscrisi
la pensie de serviciu care isi continua activitatea de magistrat
dupa aceasta data sa cumuleze pensia de serviciu cu veniturile
realizate ca magistrat. Se considera ca exista o discriminare

intre judecatorul inscris la pensie de serviciu care isi continua
activitatea si cel eliberat din functie prin pensionare, intrucét,
desi ambii sunt titularii unui drept de pensie, numai magistratul
eliberat din functie prin pensionare beneficiaza de plata pensiei
de serviciu. De asemenea, existd o discriminare si intre
judecatorul inscris la pensie de serviciu care isi continua
activitatea, pe de o parte, si judecatorul care a fost eliberat din
functie prin pensionare si care au fost, ulterior, reincadrati ca
judecatori, pe de alta parte, intrucat acesta din urma realizeaza
un cumul Tntre veniturile obtinute ca judecator si pensia de
serviciu.

6. Cu privire la art. 85 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 303/2004 sunt reiterate criticile de neconstitutionalitate
anterior mentionate, addugéandu-se ca sunt incalcate si
prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, intrucat, in lipsa
punerii in platéd a pensiei de serviciu, este atinsa substanta
acestui drept constitutional.

7. Tribunalul Carag-Severin — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. Cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 [in realitate, art. 83 alin. (2)] este mentionata
jurisprudenta Curtii Constitutionale. De asemenea, se mai arata
ca, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, dreptul la pensie se
exercita potrivit legii, astfel ca legiuitorul este in drept sa
stabileasca conditiile si criteriile de acordare a pensiei, modul
de calcul al drepturilor de pensie, data platii acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, se arata ca
dispozitile legale criticate se aplicd in mod egal tuturor
judecatorilor si procurorilor eliberati din functie, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare.

10. Se apreciaza ca legiuitorul este Th drept sa stabileasca si
sa modifice, ori de céate ori apare aceasta necesitate, conditiile
si criteriile de acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul
acestora. De asemenea, in considerarea situatiei specifice a
unor categorii socioprofesionale, legiuitorul poate institui
tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si criterii de
acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si cuantum
diferite ale pensiilor.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 82 alin. (2) si art. 85 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005. Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si instanta judecéatoreasca in mod
gresit au retinut art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 ca fiind
obiectul exceptiei, in realitate, autorul exceptiei referindu-se prin
criticile sale la continutul normativ al art. 83 alin. (2) din lege. In
consecinta, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 83 alin. (2) si art. 85 alin. (3)
teza a doua din Legea nr. 303/2004, texte asupra carora
urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie si care au
urmatorul cuprins:

— Art. 83 alin. (2): ,,(2) Judecatorii si procurorii care au fost
eliberati din functie prin pensionare pot cumula pensia de
serviciu cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionala,
indiferent de nivelul veniturilor respective’.

— Art. 85 alin. (3) teza a doua: ,,(3) [...] Plata pensiei se face
de la data prevéazuta in decretul Presedintelui Romaniei ca fiind
cea a eliberérii din functie sau, in cazul lipsei unei astfel de date,
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
decretului Presedintelui Romaniei de eliberare din functie”.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, autorul acesteia este nemultumit de faptul
ca textele de lege criticate nu permit punerea in plata a deciziei
pentru stabilirea pensiei de serviciu anterior dobandirii calitatii
de pensionar, impiedicandu-l, astfel, sa cumuleze pensia de
serviciu cu indemnizatia aferenta calitatii de judecator pe care o
exercita in continuare.

16. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca, de principiu, pensia constituie o
prestatie de asigurari sociale care se acorda incepand cu data
dobandirii calitatii de pensionar. De aceea, o persoana care nu
a dobandit aceasta calitate nu poate beneficia de aceasta
prestatie de asigurari sociale. Aceleasi coordonate se aplica si
in cazul pensiei de serviciu, beneficiarul acesteia trebuind sa
indeplineasca conditiile legale pentru dobandirea acestei calitati.

17. Calitatea de pensionar in sensul Legii nr. 303/2004 se
dobandeste prin indeplinirea conditiilor prevazute de art. 82—86

din lege, conditii printre care se afla si cea legata de eliberarea
din functie, prin pensionare, a judecatorului/ procurorului. Or, in
lipsa emiterii decretului Presedintelui Romaniei, judecatorul/
procurorul, chiar daca indeplineste conditiile de eliberare din
functie prin pensionare, nu va dobandi, in mod automat,
calitatea de pensionar. In consecinta, judecatorul/procurorul
care nu a fost eliberat din functie prin pensionare si nu a
dobéndit calitatea de pensionar nu este in aceeasi situatie
juridica cu cel care a fost eliberat prin pensionare si a dobandit
calitatea de pensionar, astfel incat tratamentul juridic aplicat in
privinta acestuia nu poate fi decéat diferit. Faptul ca, ulterior,
judecatorul/procurorul pensionat se reincadreaza in munca si
cumuleaza pensia de serviciu cu veniturile realizate din
activitatea in care s-a reincadrat nu echivaleaza cu o renuntare
la calitatea de pensionar, ci cu un cumul intre doua calitati, ceea
ce si determina cumulul dintre prestatiile aferente acestora.

18. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu sunt contrare
art. 16 din Constitutie, tratamentul juridic diferit aplicat
judecatorului/procurorului pensionat in raport cu cel nepensionat
sub aspectul punerii in plata a pensiei de serviciu datorandu-se
situatiilor diferite in care acestia se afla.

19. Curtea mai retine ca, in sistemul public general de pensii,
implinirea varstei de pensionare si a stagiului minim de cotizare
are drept consecinta incetarea de drept a contractului de munca
[art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011] si numai din acest moment asiguratul
poate dobéandi calitatea de pensionar in conditiile Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. In niciun caz nu se poate pune in plata
pensia fara dobandirea calitatii de pensionar, constatata ca
atare. In aceste conditii, este evident ca acceptarea sustinerilor
autorului exceptiei ar echivala cu acordarea unui privilegiu
nepermis unei categorii socioprofesionale, contrar art. 16 din
Constitutie [cu privire la notiunea de privilegiu, a se vedea
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015,
paragraful 23].

20. In privinta invocarii art. 47 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constatd cd acest text constitutional vizeaza pensiile
contributive, si nu cele de serviciu (Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010), acestea din urma fiind acordate in
considerarea statutului de care se bucura o anumita categorie
socioprofesionala. In consecinta, nu se poate retine incalcarea
art. 47 alin. (2) din Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Biolan in Dosarul nr. 352/115/2015 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 83 alin. (2) si art. 85 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 10 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicatd de Varga Danila, in calitate de administrator
special al Societatii ,Cheia” — S.R.L., cu sediul in Satu Mare, in
Dosarul nr. 1.814/83/2014/a2 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 816D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.814/83/2014/a2, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicata de Varga Danila, in calitate de administrator
special al Societatii ,Cheia” — S.R.L., cu sediul in Satu Mare,
intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate ingradesc,
intr-o maniera abuziva, dreptul administratorului special si al
asociatilor/actionarilor unei societati in insolventa de a se adresa
unei instante de judecata in situatia in care creditorii debitorului
adopta hotarari prin care le lezeaza in mod grav si cu rea-
credinta interesele. De asemenea, se apreciaza ca decizia
creditorilor de a desemna un administrator judiciar si de a-i
stabili un onorariu considerat pagubitor pentru societate, in
raport cu alte remuneratii, trebuie sa poata fi contestata inclusiv
de detinatorii partilor de interes (administratori, actionari,
asociati).

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care,
mentionand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
insolventei, arata ca optiunea legiuitorului de a restrange sfera
persoanelor care au vocatie de a contesta nu intra in coliziune
cu dreptul persoanelor care justifica un interes de a participa la
administrarea procedurii de insolventa.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,Hotararea adunarii creditorilor
poate fi anulata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la
cererea creditorilor care au votat impotriva luérii hotararii
respective si au fécut s& se consemneze aceasta in procesul-
verbal al adundrii, precum $i la cererea creditorilor care au lipsit
motivat de la sedinta adundrii creditorilor sau ale caror voturi nu
au fost consemnate in procesul-verbal intocmit. Hotararea, cu
exceptia celei prin care a fost desemnat, poate fi atacata, pentru
motive de nelegalitate, si de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
referitor la accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate nu au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, insa solutia legislativa s-a
regasit si in prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care a fost abrogata prin Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, si asupra
careia Curtea s-a mai pronuntat prin mai multe decizii,
respingand exceptia de neconstitutionalitate.

13. Astfel, prin Decizia nr. 390 din 17 aprilie 2007, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 31 mai
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2007, Curtea a constatat ca art. 14 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 prevedea dreptul judecatorului-sindic de a desfiinta
hotararea nelegala a adunarii creditorilor la cererea creditorilor
care au votat impotriva adoptarii hotararii respective si au cerut
consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al adunarii, precum
si la cererea creditorilor care au lipsit justificat de la adunare.
Hotararile luate in adunarea creditorilor privesc realizarea
intereselor legitime ale acestora, Tn mod colectiv, in vederea
recuperdrii creantelor lor. In aceste conditii, actionarii debitorului
nu au nicio justificare pentru a cere desfiintarea hotararii adunarii
creditorilor. De altfel, actionarii respectivi nu sunt participanti in
nume propriu in procedura insolventei, participant fiind debitorul
persoana juridica, direct ori reprezentat de administratorul sau
de lichidatorul judiciar.

14. Totodata, prin Decizia nr. 619 din 27 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iulie
2008, Curtea a aratat ca, potrivit art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor sau
ulterior, creditorii care detin cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor pot decide desemnarea unui administrator
judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia. Astfel, adunarea
creditorilor este convocata pentru a decide Tn toate aspectele
importante ale procedurii prevazute de lege, iar pentru facilitarea
luarii deciziilor in cadrul acestui organ colegial sunt prevazute
doud modalitati de vot, ambele bazate pe criteriul valorii
creantelor.

15. Referitor la dreptul creditorilor care au votat impotriva
adoptarii hotararii adunarii creditorilor si au cerut consemnarea
acestui fapt Tn procesul-verbal al adunarii, precum si al
creditorilor care au lipsit justificat de la adunare de a solicita
judecatorului-sindic desfiintarea hotararii pe care acestia o
considera nelegal adoptata, Curtea a statuat ca in conditiile in
care hotararile luate n adunarea creditorilor privesc realizarea
intereselor legitime ale acestora, in mod colectiv, in vederea
recuperarii creantelor lor, numai acestia justifica un interes si,
implicit, calitate procesualé activa, in declansarea controlului de
legalitate a respectivelor hotarari, efectuat de judecatorul-sindic.
in aceste conditii, dispozitiile art. 14 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 nu creeaza o pozitie privilegiata creditorilor in
detrimentul administratorului special, reprezentant al debitorului,

asa cum considerad autorul exceptiei, ci reprezinta exclusiv o
garantie a asigurarii echilibrului intre persoane cu interese
contrare, prin determinarea cadrului legal de exercitare a
drepturilor lor legitime. Prin urmare, Curtea nu poate retine
critica de neconstitutionalitate referitoare la nesocotirea dreptului
la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 525 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 430 din 27 iunie 2009, sau Decizia nr. 367 din 25 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 335
din 20 mai 2010).

16. Din economia prevederilor criticate din Legea nr. 85/2014
reiese ca hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de
judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care
au votat impotriva ludrii hotararii respective si au facut sa se
consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii, precum si
la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la sedinta adunarii
creditorilor sau ale caror voturi nu au fost consemnate in
procesul-verbal intocmit. Hotararea, cu exceptia celei prin care
a fost desemnat, poate fi atacata, pentru motive de nelegalitate,
si de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

17. Potrivit vechilor reglementari, respectiv art. 14 alin. (7)
din Legea nr. 86/2006, hotararea adunarii creditorilor putea fi
desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva luarii hotararii respective si au
facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii,
precum si la cererea creditorilor indreptétiti s& participe la
procedura insolventei, care au lipsit motivat de la sedinta
adunarii creditorilor. Or, din compararea prevederilor legale
criticate cu cele care au fost abrogate si asupra carora Curtea
Constitutionala a exercitat controlul de constitutionalitate, Curtea
observa ca prin noile prevederi se extinde sfera celor care pot
formula cerere de anulare a hotararii adunarii creditorilor,
respectiv au fost inclusi si administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar.

18. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia insolventei, cele retinute in deciziile mentionate se
aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza, astfel ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Varga Danila, Tn calitate de administrator special
al Societatii ,Cheia” — S.R.L., cu sediul in Satu Mare, in Dosarul nr. 1.814/83/2014/a2 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 10 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 140 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de SCP Prolex IPURL,
in calitate de lichidator judiciar al Societatii AS Faber Tex —
S.R.L. din Maracineni, satul Argeselul, judetul Arges in Dosarul
nr. 1.944/1.259/2009 al Tribunalul Specializat Arges, si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.181D/2015.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat, pe de o parte, autoarea acesteia nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, iar, pe de
alta parte, dispozitiile art. 31 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.944/1.259/2009, Tribunalul Specializat Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 140 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de SCP Prolex IPURL,
in calitate de lichidator judiciar al Societéatii AS Faber Tex —
S.R.L. din Maracineni, satul Argeselul, judetul Arges, intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile Legii
nr. 85/2006, precum si art. 140 din aceasta lege dispun clar si
precis ca din sumele incasate, in temeiul art. 138 din aceeasi
lege, se platesc cheltuielile de procedura, intrucat acestea sunt
creante si formeaza pasivul debitorului. Or, aplicarea
prevederilor criticate in sensul ca exclud expres plata
cheltuielilor de procedura din sumele obtinute din executarea
unei sentinte, pronuntate in temeiul art. 138 din Legea
nr. 85/2006, conduce la incalcarea dreptului la informatie,
precum si a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, situatie in
care textul legal criticat nu este precis si clar, astfel incéat
persoanele sa isi poata adapta conduita corespunzator, nefiind
indeplinita, prin urmare, nici cerinta de previzibilitate a legii. In
acest context se ajunge in situatia Tn care nu pot fi platite
cheltuielile de procedura efectuate, aspect ce contravine

dispozitiilor exprese ale art. 131 din Legea nr. 85/2006, care,
intr-o asemenea ipoteza, dispune inchiderea imediata a
procedurii. Legea nu distinge, astfel ca nici judecatorul nu poate
distinge, pentru ca ar avea consecinta adaugarii la lege. In
continuare, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la claritatea si previzibilitatea legii, expune aspecte
particulare ale spetei.

6. Tribunalul Specializat Arges opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat din
argumentarea acesteia rezulta ca neconstitutionalitatea textului
criticat este dedusa nu din raportarea la prevederile
constitutionale mentionate, ci din modul de aplicare a acestuia,
raportat la un alt text din legea insolventei, respectiv art. 131.
Totodata, mentioneaza ca, de altfel, dispozitile art. 31 din
Constitutie nu au aplicabilitate in speta dedusa judecatii.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 140 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins: ,Sumele
depuse potrivit dispozitiilor art. 138 alin. (1) vor intra in averea
debitorului si vor fi destinate, in caz de reorganizare, platii
creantelor potrivit programului de plati, completarii fondurilor
necesare continuarii activitatii debitorului, iar in caz de faliment,
acoperii pasivului.”

11. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Insa, avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, este constitutionald in mdasura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
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constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
art. 140 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si art. 31 privind dreptul la informatie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate stabilesc destinatia sumelor ce
vor intra in averea debitorului, depuse potrivit dispozitiilor
art. 138 alin. (1), respectiv, in caz de reorganizare, acestea vor
fi destinate platii creantelor potrivit programului de plati,
completarii fondurilor necesare continuarii activitatii debitorului,
iar in caz de faliment, acoperirii pasivului. Astfel, prevederile
art. 138 alin. (1), la care fac referire dispozitiile criticate in
prezenta cauza, stabilesc ca, in cazul in care Tn raportul intocmit
in conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate
persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolventa a
debitorului, ,la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecéatorul-sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de

insolventa, séa fie suportata de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice alta
persoand care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte: (...)".

14. Fatad de acestea, Curtea observa ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate deduce pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 140 din Legea nr. 85/2006 prin prisma modului
in care acestea sunt interpretate si aplicate prezentei cauze. Or,
in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea prevederilor
criticate la speta dedusa judecatii, Curtea retine ca aceste
probleme excedeaza controlului de constitutionalitate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei judecatoresti. In
atare situatie, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila. De altfel, n
acest sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 357 din 22 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 406
din 9 iunie 2011, sau Decizia nr. 1.474 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.044 din 11 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
23 ianuarie 2013.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de SCP Prolex IPURL, in calitate de lichidator judiciar al Societatii AS Faber Tex — S.R.L. din
Mar&cineni, satul Argeselul, judetul Arges, Th Dosarul nr. 1.944/1.259/2009 al Tribunalului Specializat Arges.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Specializat Arges si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.783
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Jean Robert Petrescu in Dosarul
nr. 6.246/63/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 484D/2015.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece retinerea permisului de
conducere in situatia reglementata de textul criticat reprezinta o
mé&surad administrativa care nu poate pune in discutie principiul
ne bis in idem, nefiind vorba de o dubla sanctiune pentru
aceeasi infractiune.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 6.246/63/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Jean Robert Petrescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ, in calea de atac a recursului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece pe parcursul desfasurarii urmaririi penale nu poate
sa fsi produca efectele vreo sanctiune contraventionala, fie ea
si complementara, deoarece este evident incompatibild cu
scopul si obiectul procesului penal, neputand sa opereze, pana
la stabilirea raspunderii penale, sanctiuni specifice raspunderii
contraventionale, pentru ca s-ar incalca principiul de drept al
evitarii dublei sanctionari ne bis in idem.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu pot fi privite ca aducand atingere prevederilor
art. 20 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 146/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 754 din 7 noiembrie 2008, si prin art. |
pct. 35 lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 635 din 29 august
2014, care au urmatorul continut: ,,(4) Permisul de conducere al

conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai, implicat intr-un accident de circulatie din care a rezultat
uciderea sau vatdmarea corporald a unei persoane, se retine
de catre politia rutierd dacéd acesta a incalcat o regula de
circulatie, eliberandu-se dovada inlocuitoare fara drept de
circulatie, in situatia in care regula de circulatie incélcata este
una dintre cele prevazute la art. 102 alin. (3) lit. a) si c), sau
dovada inlocuitoare cu drept de circulatie pentru o perioada de
15 zile, in celelalte cazuri. [...]

(6) La cererea titularului permisului de conducere retinut in
conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), procurorul care
efectueaza urmdrirea penald sau exercitd supravegherea
cercetarii penale ori, in faza de judecatd, instanta de judecatd
investitd cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea
dreptului de circulatie, cu céte cel mult 30 de zile, péné la
dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub
urmarire penala ori incetarii urmaririi penale sau, dupéa caz, pana
la rdménerea definitivd a hotarérii judecatoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se
comunica si sefului politiei rutiere pe raza cédreia s-a comis
fapta.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate dispun cu privire la
retinerea permisului de conducere si eliberarea unei dovezi
inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie, deci la luarea unei
masuri tehnico-administrative, atunci cand conducatorul auto,
pe langa faptul ca a fost implicat intr-un accident de circulatie din
care a rezultat cel putin vatamarea corporala a unei persoane,
a Incalcat o regula de circulatie. De altfel, pana la solutionarea
cauzei penale, la cererea titularului permisului astfel retinut,
procurorul sau instanta de judecatd poate dispune periodic
prelungirea dreptului de circulatie cu cel mult 30 de zile.

14. Autorul critica aceste prevederi, deoarece incalca
principiul de drept al evitarii dublei sanctionari — non bis in idem —
prin aceea ca, desi nu a fost stabilitd réspunderea penala,
instituie sanctiuni specifice contraventionale.

15. O astfel de critica nu poate fi primita, intrucat principiul de
drept procesual penal non bis in idem presupune ca nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit inca o data pentru aceeasi fapta
pentru care a fost deja urmarit sau condamnat. Conditia
fundamentala pentru a putea fi invocat dreptul pe care acest text
il consacra este ca persoana in cauza sa fi suferit o
condamnare, sa fi fost achitata sau sa se fi dispus incetarea
urmaririi penale pentru fapta penala in legatura cu care este din
nou urmarita sau judecata. Or, prevederile legale contestate au
in vedere luarea unei masuri tehnico-administrative in vederea
suspendarii permisului de conducere pe timp limitat, deoarece
a fost incalcata o regula de circulatie, si nu dispun cu privire la
instituirea unei noi sanctiuni penale pentru aceeasi infractiune
(vatamarea corporala ori uciderea unei persoane). O astfel de
dispozitie are in vedere atingerea finalitatii pentru care
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost edictata,
si anume asigurarea desfasurarii in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale
si a sanatatii persoanelor participante la trafic. In plus,
consacrarea conventionala a principului enuntat se gaseste in
art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in legatura cu
care Curtea Constitutionala a statuat de principiu ca nu este
incident in astfel de cauze (a se vedea Decizia nr. 1.305 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 25 februarie 2009).
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16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Jean Robert Petrescu Th Dosarul nr. 6.246/63/2014
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.790
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte jurisprudenta sa — a se vedea in acest sens Decizia nr. 668 din
Valer Dorneanu — judecator 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Petre Lazaroiu — judecator nr. 487 din 8 iulie 2011 —, ca folosirea unei norme de drept
Mircea Stefan Minea — judecator european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
Daniel Marius Morar — judecator interpusa celei de referinta, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din
Mona-Maria Pivniceru — judecator Constitutie, trebuie sa implice o conditionalitate cumulativa: pe
Puskas Valentin Zoltan — judecator de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si
Simona-Maya Teodoroiu — judecator neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
Tudorel Toader — judecator in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Lili Adrian Andreca in Dosarul
nr. 8.958/63/2014 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 807D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita
suspendarea judecarii exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare
preliminara referitoare la contrarietatea legislatiei nationale cu
principiul proportionalitatii pedepselor penale consacrat de
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si cu preambulul Conventiei privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii formulate.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea formulata, ca
inadmisibila. In acest sens Curtea retine, asa cum a statuat in

Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie
unei anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incéat
continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare de catre
legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate. Or, prin modul de
formulare a intrebarii preliminare propuse de autorul exceptiei
nu se urmareste determinarea intelesului art. 49 din Carta in
sensul stabilit prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, ci verificarea
compatibilitatii legislatiei nationale cu cea a Uniunii Europene,
ceea ce excedeaza competentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prevazuta de art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Mai mult, cele solicitate de autorul exceptiei,
respectiv. regandirea tratamentului sanctionator al unor
infractiuni, nu au o relevanta constitutionala din perspectiva
controlului de constitutionalitate, ci una care tine de eventualele
chestiuni de politica legislativa.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autorul exceptiei compara doua
texte legale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 16 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 8.958/63/2014, Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru
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cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Lili
Adrian Andreca intr-o cauza penala la fond in care se fac
cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de folosire sau
prezentare cu rea-credintd de documente false, inexacte sau
incomplete, pentru a obtine pe nedrept fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori In numele ei, fapta prevazuta de art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece pedeapsa prevazuta de lege nu este proportionalé cu
pericolul social al faptei incriminate. In acest sens se arata c3,
spre deosebire de infractiunea prevazuta in art. 182 alin. (1) din
aceeasi lege referitoare la schimbarea destinatiei fondurilor
obtinute, pedeapsa prevazuta pentru fapta de a obtine in mod
nelegal fonduri este mult mai mare, respectivde la2la 7 ani, in
timp ce pentru infractiunea prevazuta in textul de comparatie
pedeapsa este de la 1 la 5 ani. O astfel de situatie contravine
principiului proportionalitatii pedepselor penale, care reprezinta
o garantie a statului de drept impotriva aplicarii unor pedepse
arbitrare. Reglementarea criticatd conduce la situatii absurde si
inechitabile potrivit carora inculpatului acuzat ca a folosit
documente false la obtinerea fondurilor si care a finalizat
proiectul atingénd toate obiectivele urmarite i se poate aplica o
pedeapsa mult mai grava decat daca ar fi deturnat fondurile si
nu ar fi realizat proiectul.

9. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
astfel cum au fost modificate prin art. 79 pct. 12 din Legea
nr. 187/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au urmatorul continut:
sFolosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si art. 53 alin. (2) referitor
la conditiile Tn care poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau
al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei sustine ca infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 prevede o pedeapsa
mult prea mare raportat la pericolul social al faptei si prin
comparatie cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
prevazuta de art. 182 alin. (2) din aceeasi lege. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, motiv pentru care Curtea
constata ca prezenta exceptie este inadmisibila (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 82 din 18 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie
2014).

16. In plus, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele (a se vedea Decizia nr. 463
din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Lili Adrian Andreca in Dosarul nr. 8.958/63/2014

al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 86/2005 pentru reglementarea datei platii salariilor
la institutiile publice

In temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 86/2005 pentru
reglementarea datei platii salariilor la institutiile publice, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 108 din 2 februarie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa codul 55 ,Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor” se
introduc doua noi coduri, codurile 56 si 57, cu urmatorul cuprins:

Cod in profil . R . Data platii
departamental Denumirea ordonatorului principal de credite salariilor
,06 Academia Oamenilor de Stiinta 12
57 Ministerul pentru Consultare Publica si Dialog Civic 10”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 30 decembrie 2015.
Nr. 4.141.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 2.281/2009 pentru aplicarea prevederilor art. 36
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009
cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Avand in vedere dispozitiile art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2015 pentru stabilirea unor masuri financiare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.281/2009
pentru aplicarea prevederilor art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487
din 14 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 30 decembrie 2015.
Nr. 4.142.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind obligatiile de raportare si transparenta in sistemul pensiilor facultative

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (10) si (12), ale art. 101—104 si ale art. 108 lit. g) din Legea nr. 204/2006 privind

pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 23 lit. b), f) si h) si art. 24 lit. j) si 0) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 16 decembrie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma reglementeaza obligatiile de
raportare si transparenta in sistemul pensiilor facultative.

Art. 2. — Prezenta norma se aplica urmatoarelor categorii
de entitati, denumite Tn continuare entitati raportoare:

a) administratori de fonduri de pensii facultative, denumiti in
continuare administratorr,

b) depozitari ai fondurilor de pensii facultative, denumiti Tn
continuare depozitari,

c) brokeri de pensii private.

Art. 3. — (1) Termenii si expresiile utilizate Tn prezenta norma
au semnificatia prevazuta la art. 2 din Legea nr. 204/2006 privind
pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Lege.

(2) De asemenea, in intelesul prezentei norme, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) format de raportare — format standardizat folosit de
sistemul informatic de raportari pentru transferul de date,
respectiv standardul formatului de raportare Extensible Markup
Language, denumit in continuare XML;

b) indicatori primari — date si informatii colectate de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita in continuare
A.S.F, prin intermediul sistemului informatic de raportari;

c) instructiuni tehnice — reguli prin care se stabilesc cerintele
minime de raportare specifice fiecarui raport periodic;

d) raport periodic — un set de indicatori primari solicitati de
A.S.F., care se regasesc intr-un formular de raportare si au
aceeasi periodicitate de transmitere si acelasi termen de
raportare;

e) sistem informatic de raportari — sistemul informatic prin
care A.S.F. colecteaza indicatori primari de la entitatile
raportoare, denumit in continuare SIR.

CAPITOLUL Il
Obligatiile entitatilor raportoare

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale privind rapoartele periodice
Art. 4. — (1) Rapoartele periodice se completeaza de catre
entitatile raportoare conform documentelor justificative.

(2) Rapoartele periodice transmise trebuie sa fie reale,
corecte si complete.

(3) In cazul in care nu existé date, rapoartele periodice sunt
completate cu zero.

(4) Rapoartele periodice se completeaza in limba roméana.

Art. 5. — (1) Entitatile raportoare transmit A.S.F.:

a) numele, functia si datele de contact ale persoanelor
responsabile cu intocmirea si transmiterea raportarilor;

b) structura organizatoricd din care face parte fiecare
persoana dintre cele mentionate la lit. a);

¢) numele, functia si datele de contact ale persoanelor care
asigura conducerea structurilor organizatorice mentionate la lit. b).

(2) Administratorul are obligatia de a transmite A.S.F.
informatiile prevazute la alin. (1), inclusiv pentru persoanele
responsabile cu publicarea informatiilor pe pagina de internet a
administratorului, conform prevederilor prezentei norme.

(3) Orice modificare a informatiilor prevazute la alin. (1) si (2)
se transmite A.S.F. Tn ziua lucratoare urmatoare aparitiei
acesteia.

(4) Informatiile prevazute la alin. (1)—(3) se transmit A.S.F.,
conform anexei nr. 7, sub semnatura electronica extinsa a
persoanei care asigura conducerea activitatii pentru care se
intocmesc raportari sau a persoanei responsabile cu intocmirea
si transmiterea rapoartelor, in baza regulamentelor interne ale
entitdtii  raportoare, precum si a responsabilitatilor
corespunzatoare fisei de post.

Art. 6. — (1) Entitatile raportoare transmit A.S.F. toate
rapoartele periodice, in format electronic, sub semnatura
electronica extinsa a persoanei care asigura conducerea
activitatii pentru care se intocmesc raportari sau a persoanei
responsabile cu intocmirea si transmiterea rapoartelor, dupa
caz, cu exceptia situatiilor in care se prevede altfel.

(2) Rapoartele prevazute la alin. (1) sunt transmise in
formatul standard de raportare XML, conform instructiunilor
tehnice de raportare, cu exceptia situatiilor in care se prevede
altfel.

(3) Pentru transmiterea electronica, entitatile raportoare au
obligatia de a se inregistra ca utilizatori in aplicatia SIR.

Art. 7. — La solicitarea A.S.F., entitatile raportoare transmit
rapoartele periodice pe suport hartie, sub semnatura
reprezentantului legal, respectiv a persoanei mandatate sa le
reprezinte in relatia cu A.S.F., dupa caz.

Art. 8. — Entitatile raportoare sunt obligate s& puna la
dispozitia A.S.F., la cerere, in forma si in termenul stabilit de
aceasta, informatiile si documentele care sa evidentieze si sa
justifice operatiunile privind activitatea desfasurata, sub toate
aspectele sale.
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SECTIUNEA a 2-a

Obligatiile de raportare ale administratorilor
pentru activitatea fondurilor de pensii facultative

Art. 9. — Administratorii au obligatia sa intocmeasca si sa
transmita pentru activitatea fiecarui fond de pensii facultative
rapoartele periodice, in formatul standard de raportare XML, in
structura si la termenele stabilite de A.S.F.

Art. 10. — Pentru activitatea fiecarui fond de pensii
facultative, administratorul intocmeste si transmite A.S.F.
situatiile financiare anuale si raportarile contabile semestriale,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

Art. 1. — Anual, planul de audit intern aprobat de consiliul
de administratie sau consiliul de supraveghere, dupa caz, se
transmite A.S.F. pana la data de 31 ianuarie a anului pentru care
urmeaza a se efectua misiunile de audit intern, conform anexei
nr. 13.

Art. 12. — (1) Semestrial, raportul de audit intern, cuprinzénd
misiunile de audit intern desfasurate la nivelul fiecarui fond de
pensii facultative, se transmite A.S.F., conform anexei nr. 14.

(2) Semestrial, raportul de control intern, cuprinzand actiunile
de control intern desfasurate la nivelul administratorului si la
nivelul fiecarui fond de pensii facultative, se transmite A.S.F.,
conform anexei nr. 15.

(3) Semestrial, raportul de risc, cuprinzand activitatile de
administrare a riscurilor desfasurate la nivelul administratorului
si la nivelul fiecarui fond de pensii facultative, se transmite
A.S.F., conform anexei nr. 16.

(4) Rapoartele semestriale prevazute la alin. (1)—(3) se
transmit A.S.F. pana la finalul lunii august a anului in curs pentru
raportarea aferenta semestrului |, respectiv pana la finalul lunii

februarie a anului urmator pentru raportarea aferenta
semestrului Il.
Art. 13. — (1) Trimestrial, administratorul calculeaza si

raporteaza A.S.F. rata de rentabilitate a fiecarui fond de pensii
facultative, Tn ultima zi lucratoare a fiecarui trimestru, pentru
perioada ultimelor 24 de luni anterioare datei efectuarii
calculului, conform anexei nr. 17.

(2) Administratorul publica pe pagina proprie de internet rata
de rentabilitate a fiecarui fond de pensii facultative pe care il
administreaza in a patra zi lucratoare de la incheierea
trimestrului.

Art. 14. — (1) Lunar, administratorul intocmeste pentru
activitatea fiecarui fond de pensii facultative urmatoarele
rapoarte:

a) soldurile conturilor individuale ale participantilor, conform
anexei nr. 1A;

b) situatia transferurilor de tip ,IN”, conform anexei nr. 1B;

c) situatia transferurilor de tip ,OUT” si utilizarea activului
personal al participantilor, conform anexei nr. 1C;

d) structura numarului de participanti, conform anexei nr. 1D;

e) situatia contului colector al fondului de pensii, conform
anexei nr. 1E;

f) balanta contabila de verificare analitica, conform anexei nr. 8;

g) situatia tranzactiilor OTC, conform anexei nr. 18.

(2) Rapoartele lunare prevazute la alin. (1) lit. d) si g) se
transmit A.S.F. in termen de 2 zile lucratoare ale lunii urmatoare
celei pentru care se face raportarea.

(3) Rapoartele lunare prevazute la alin. (1) lit. a), b), c) si e)
se transmit A.S.F. Tn termen de 7 zile lucratoare ale lunii
urmatoare celei pentru care se face raportarea.

(4) Raportul lunar prevazut la alin. (1) lit. f) se transmite A.S.F.
pana la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se face
raportarea.

Art. 15. — (1) Saptamanal, administratorul intocmeste pentru
activitatea fiecarui fond de pensii facultative urmatoarele
rapoarte:

a) situatia activelor investite si a obligatiilor fondului de pensii,
conform anexei nr. 2;

b) situatia detaliata a investitiilor, conform anexei nr. 4.

(2) Raportul saptamanal prevazut la alin. (1) lit. a) se
transmite A.S.F. in a doua zi lucratoare a saptamanii urmatoare
celei pentru care se face raportarea, detaliat pentru fiecare zi
calendaristica a saptamanii anterioare, inclusiv pentru zilele
nelucratoare.

(3) Raportul saptamanal prevazut la alin. (1) lit. b) se
transmite A.S.F. in a doua zi lucratoare a saptamanii urmatoare
celei pentru care se face raportarea, pentru ultima zi lucratoare
a saptamanii anterioare.

(4) Tn cazul in care ultima zi calendaristicd a lunii nu
corespunde cu ultima zi lucratoare a saptamanii pentru care se
realizeaza raportarea conform prevederilor alin. (3), raportul
prevazut la alin. (1) lit. b) se intocmeste si pentru ultima zi
calendaristica a lunii, transmiterea acestuia realizadndu-se in
termen de 2 zile lucratoare ale lunii urmatoare celei pentru care
se face raportarea.

(5) A.S.F. poate decide ca raportul prevazut la alin. (1) lit. b)
sa fie intocmit si transmis zilnic.

Art. 16. — (1) Zilnic, administratorul intocmeste pentru
activitatea fiecarui fond de pensii facultative un raport privind
situatia valorii activului net, conform anexei nr. 3.

(2) Raportul zilnic prevazut la alin. (1) se transmite A.S.F. in
ziua lucratoare urmatoare celei pentru care se face raportarea.

SECTIUNEA a 3-a

Obligatiile de raportare ale administratorilor
pentru activitatea proprie

Art. 17. — Administratorii au obligatia sa intocmeasca si sa
transmita pentru activitatea proprie rapoartele periodice, in
formatul standard de raportare XML, in structura si la termenele
stabilite de A.S.F.

Art. 18. — Administratorul intocmeste si transmite A.S.F,,
pentru activitatea proprie, situatile financiare anuale si
raportarile contabile semestriale, conform reglementarilor
contabile Tn vigoare.

Art. 19. — Administratorul intocmeste si transmite A.S.F.
raportul actuarial anual, pana la data de 31 ianuarie a anului
urmator celui pentru care se face raportarea, conform anexei
nr. 11.

Art. 20. — (1) Lunar, administratorul intocmeste, pentru
activitatea proprie, balanta contabila de verificare analitica, pana
la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se realizeaza,
in formatul prevazut in anexa nr. 8.

(2) Raportul prevazut la alin. (1) se transmite A.S.F. pentru
lunile iunie si decembrie, pana la data de 25 a lunii urmatoare
celei pentru care se face raportarea.

Art. 21. — (1) Lunar, administratorul intocmeste, pentru
activitatea proprie, declaratia privind taxa de administrare,
conform anexei nr. 5.

(2) Raportul lunar prevazut la alin. (1) se transmite A.S.F.
pana la data de 15 a lunii urmatoare celei pentru care se face
raportarea.
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SECTIUNEA a 4-a

Obligatiile de raportare ale depozitarilor
fondurilor de pensii facultative

Art. 22. — Depozitarii au obligatia sa Tntocmeasca si sa
transmita rapoartele periodice, in formatul standard de raportare
XML, in structura si la termenele stabilite de A.S.F.

Art. 23. — (1) Lunar, depozitarul intocmeste urmatoarele
rapoarte:

a) declaratia privind taxa de functionare, conform anexei
nr. 6;

b) situatia activelor care acopera provizionul tehnic, conform
anexei nr. 9.

(2) Raportul lunar prevazut la alin. (1) lit. a) se transmite
A.S.F. pana la data de 15 a lunii urmatoare celei pentru care se
face raportarea.

(3) Raportul lunar prevazut la alin. (1) lit. b) se transmite
A.S.F. in prima zi lucratoare a fiecarei luni, pentru ultima zi
calendaristica a lunii anterioare.

Art. 24. — (1) Zilnic, depozitarul intocmeste pentru activitatea
fiecarui fond de pensii facultative situatia valorii activului net,
conform anexei nr. 3.

(2) Raportul zilnic prevazut la alin. (1) se transmite A.S.F. in
fiecare zi lucratoare urmatoare celei pentru care se face
raportarea.

SECTIUNEA a 5-a
Obligatiile de raportare ale brokerilor de pensii private

Art. 25. — Brokerii de pensii private intocmesc si transmit
A.S.F. situatiile financiare anuale si raportarile contabile
semestriale, conform reglementarilor contabile in vigoare.

CAPITOLUL I
Obligatiile de informare si transparenta

Art. 26. — (1) Conform prevederilor art. 100 alin. (1) din
Lege, administratorul publica pe pagina proprie de internet, cel
tarziu la data de 31 mai a fiecarui an, un raport anual de
informare a participantilor cu informatii corecte si complete
despre activitatea desfasurata in anul calendaristic precedent.

(2) Raportul anual prevazut la alin. (1) se transmite A.S.F. in
acelasi termen si va contine informatiile prevazute la art. 101
din Lege, precum si cel putin urmatoarele:

a) principiile investitionale ale schemei de pensii facultative
administrate si rezultatele aplicarii lor;

b) riscurile generate de factori interni sau de factori externi
care au avut un impact negativ asupra activitatii
administratorului si/sau a fondurilor de pensii facultative, precum
si modul n care au fost gestionate;

c) costurile de administrare totale si defalcate pe categorii;

d) principiile relatiei dintre administrator si participantii
fondului de pensii facultative si modul de derulare pe parcursul
anului;

e) politica de investitii a administratorului prevazuta la art. 86
alin. (1) din Lege si rezultatele aplicarii ei, pe fiecare
componenta;

f) prezentarea portofoliului de investitii pe tipuri de investitii si
a detinerilor pe fiecare tip de investitie;

g) ratele de rentabilitate de la sfarsitul fiecarui trimestru din
anul pentru care se intocmeste raportul.

Art. 27. — (1) Conform prevederilor art. 103 alin. (1) din
Lege, administratorul transmite in scris, gratuit, fiecarui
participant, pana la data de 15 mai a fiecarui an, la ultima adresa

de corespondenta comunicata, o scrisoare de informare cu
privire la situatia activului personal al participantului la data de
31 decembrie a anului precedent.

(2) Scrisoarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa contina
minimum de informatii, conform anexei nr. 10.

(3) Administratorul este obligat sa ia toate masurile necesare
astfel incat sa se respecte confidentialitatea informatiilor
referitoare la datele personale ale participantilor la fondurile de
pensii facultative potrivit legislatiei referitoare la protectia datelor
cu caracter personal.

Art. 28. — (1) Conform prevederilor art. 104 din Lege,
administratorul intocmeste si transmite A.S.F., pana la data de
15 aprilie, un raport anual care ofera o imagine reala, corecta si
completa asupra activitatii de administrare a fondului/fondurilor
de pensii facultative.

(2) Raportul anual prevazut la alin. (1) cuprinde informatiile
prevazute la art. 104 alin. (1) lit. a)—d) din Lege, precum si cel
putin urmatoarele:

a) date privind identificarea administratorului, conducerea,
organizarea si functionarea acestuia, precum si organigrama,
cu specificarea numarului mediu de persoane alocate fiecarui
departament;

b) date privind identificarea fiecarui fond de pensii facultative,
a depozitarului si a auditorului acestuia;

c¢) informatii privind evolutia numarului de participanti la
fiecare fond de pensii facultative;

d) analiza respectarii regulilor de investire continute in
declaratia privind politica de investitii, modificarile survenite in
timpul anului si motivele care au determinat eventualele
modificari;

e) activitatea si strategia privind marketingul in domeniul
pensiilor facultative;

f) managementul riscului investitional, metodele de evaluare
utilizate si rezultatele administrarii acestuia;

g) managementul riscului operational, metodele de evaluare
utilizate si rezultatele administrarii acestuia;

h) conformitatea cu legislatia Tn vigoare si cu reglementarile
interne ale administratorului in efectuarea operatiunilor;

i) informatii cu privire la cheltuielile de administrare suportate
de administrator si cheltuielile de administrare suportate de
fiecare fond de pensii facultative, detaliate pe fiecare
componenta;

j) informatii cu privire la platile de disponibilitati banesti care
s-au efectuat din fiecare fond de pensii facultative, detaliate pe
tipuri de plati;

k) analiza sesizarilor primite de la participanti, modul de
solutionare a acestora si masurile intreprinse;

I) analiza desfasurarii activitatii de audit intern si masurile
intreprinse.

(3) Raportul anual prevazut la alin. (1) este insotit de:

a) situatiile financiare anuale ale fiecarui fond de pensii
facultative, Intocmite si aprobate conform legislatiei in vigoare;

b) situatiile financiare anuale ale administratorului, intocmite
si aprobate conform legislatiei Tn vigoare.

(4) Auditorul financiar emite o opinie cu privire la raportul
prevazut la alin. (1), cu respectarea prevederilor art. 104 alin. (2)
din Lege.

(5) Raportul prevazut la alin. (1) insotit de raportul auditorului
financiar, prevazut la alin. (4), se transmite de catre
administrator A.S.F. pe suport hartie, pana la data de 15 aprilie
a fiecarui an.
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Art. 29. — (1) Administratorul are obligatia de a publica pe
pagina proprie de internet, in termen de 5 zile lucratoare de la
transmiterea lor catre A.S.F.:

a) situatiile financiare anuale ale fiecarui fond de pensii
facultative, conform reglementarilor contabile in vigoare;

b) situatiile financiare anuale ale administratorului fondului de
pensii facultative, conform reglementarilor contabile in vigoare;

c) raportarile contabile semestriale ale fiecarui fond de pensii
facultative, conform reglementarilor contabile in vigoare;

d) raportarile contabile semestriale ale administratorului
fondului de pensii facultative, conform reglementarilor contabile
n vigoare.

(2) Lunar, pentru activitatea fiecarui fond de pensii
facultative, administratorul are obligatia de a publica pe pagina
proprie de internet, in termen de 10 zile lucratoare de la
incheierea lunii anterioare, urmatoarele informatii:

a) numarul total de participanti ai fondului de pensii facultative
si structura acestora pe grupe de sex si varste, respectiv: pana
la 19 ani, intre 20—24 ani, intre 25—29 ani, intre 30—34 ani,
intre 35—39 ani, intre 40—44 ani, intre 45—49 ani, intre 50—54
ani, intre 56—59 ani, 60—64 ani si peste 65 de ani;

b) valoarea contributiilor brute incasate de fondul de pensii
facultative;

c) structura portofoliului de investitii, conform anexei nr. 12.

(3) Saptamanal, administratorul are obligatia de a publica, in a
doua zi lucratoare a saptamanii, pe pagina proprie de internet,
pentru ultima zi lucratoare a saptamanii precedente, urmatoarele
informatii referitoare la activitatea fiecarui fond de pensii facultative:

a) valoarea activului total al fondului de pensii facultative;

b) valoarea activului net al fondului de pensii facultative;

c) numarul total de unitati de fond ale fondului de pensii
facultative;

d) valoarea unitara a activului net.

(4) Informatiile si datele publicate pe pagina proprie de
internet a administratorului sunt salvate in format arhivat si
raman publicate pe o perioada de 5 ani din momentul publicarii
pe pagina de internet.

(5) Informatiile si datele publicate pe pagina proprie de
internet a administratorului trebuie sa fie structurate, vizibile si
usor accesibile.

(6) Pe pagina de start a site-ului administratorului trebuie sa
existe linkuri interne catre informatiile prevazute la alin. (1)—(3).

Art. 30. — (1) Administratorul are obligatia de a publica pe
pagina proprie de internet, pentru fiecare fond de pensii facultative,
odata cu situatiile financiare anuale si structura portofoliului de
investitii, prevazutd in anexa nr. 12, detaliata, pentru fiecare
instrument financiar si pentru fiecare emitent, cu date referitoare la
valoarea actualizata in lei si ponderea detinuta in activul total al
fondului de pensii facultative la data de 31 decembrie.

(2) Administratorul are obligatia de a publica pe pagina
proprie de internet, pentru fiecare fond de pensii facultative,
pana la data de 1 octombrie a fiecarui an, structura portofoliului
de investitii, prevazuta in anexa nr. 12, detaliata, pentru fiecare
instrument financiar si pentru fiecare emitent, cu date referitoare
la valoarea actualizata in lei si ponderea detinuta in activul total
al fondului de pensii facultative la data de 30 iunie.

Art. 31. — Cuantumul tarifului perceput de administrator
pentru informatiile prevazute la art. 103 alin. (5) din Lege nu
poate depasi costul efectiv al punerii la dispozitie a informatiilor.

CAPITOLUL IV
Raspundere juridica

Art. 32. — Entitatile raportoare sunt raspunzatoare pentru
prejudiciile create prin neindeplinirea sau Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de raportare si transparenta.

Art. 33. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) neraportarea, raportarea cu intarziere sau raportarea de
date sau informatii eronate catre A.S.F,;

b) nerespectarea prevederilor referitoare la informarea
participantilor;

C) nerespectarea prevederilor referitoare la cerintele de
publicare a informatiilor pe pagina proprie de internet.

(2) Savarsirea de catre entitatea raportoare a vreuneia din
faptele prevazute la alin. (1) se sanctioneaza conform
prevederilor art. 38 lit. ¢), art. 120 alin. (1), art. 121 alin. (1) lit. k),
alin. (2)—(11), art. 122 si art. 1221 din Lege.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 34. — (1) Administratorul asigura reprezentantilor A.S.F.
accesul nelimitat la sistemul informatic de gestiune al
operatiunilor fondului de pensii facultative la sediul
administratorului, precum si la toate sistemele informatice
utilizate in vederea ducerii la indeplinire a obiectului de
activitate.

(2) A.S.F. poate solicita entitatilor raportoare si auditorului
financiar sa furnizeze informatii privind toate aspectele activitatii
desfasurate, inclusiv orice detalii, clarificari si explicatii, precum
si sa puna la dispozitie toate documentele aferente acesteia,
conform actelor normative aplicabile.

(3) Transmiterea catre A.S.F. a informatiilor prevazute la alin. (2)
nu constituie o incalcare a obligatiei de pastrare a secretului
profesional, neputand atrage raspunderea entitatii in cauza.

(4) Rapoartele si informatiile prevazute la alin. (1) si (2) se
transmit de catre persoanele responsabile conform art. 5 si se
semneaza olograf sau cu semnatura electronica extinsa.

Art. 35. — Termenele prevazute de prezenta norma care
expira Intr-o zi de sarbatoare legala sau intr-o zi nelucratoare
se prelungesc pana in urmatoarea zi lucratoare.

Art. 36. — Anexele nr. 1A, 1B, 1C, 1D, 1E si 2—18*) fac parte
integranta din prezenta norma.

Art. 37. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra Tn vigoare la data de 1 februarie 2016.

Art. 38. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abrogad Norma nr. 11/2010 privind obligatiile de raportare si
transparenta in sistemul pensiilor facultative, aprobata prin
Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private nr. 21/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 605 si 605 bis din 26 august 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si orice alte dispozitii contrare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 17 decembrie 2015.
Nr. 25.

*) Anexele nr. 1A—1E si nr. 2—18 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 6 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu

publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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