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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.747
din 4 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 143 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, referitoare la art. 83 alin. (3) teza
ultima din Legea nr. 303/2004, exceptie ridicatd de Gilica
Popescu in Dosarul nr. 613/90/2019 al Tribunalului Valcea —
Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 394D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens arata c&, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, pensia de serviciu a fost privita Tn stransa
corelatie cu independenta magistratilor, ca o garantie a acesteia,
cu referire la securitatea financiara a magistratilor care se
pensioneaza. Or, reincadrarea Tn functia de judecator sau
procuror echivaleaza cu o reactivare a garantiilor primare pe
care le au magistratii, potrivit Constitutiei. Prin urmare, nu se
poate retine o reducere a garantiilor primare de independenta a
functiei, prin faptul ca este diminuaté pensia de serviciu, pe
perioada reincadrarii. Mai mult, aceasta diminuare este
temporara, pe perioada exercitarii functiei, iar reincadrarea Tn
functia de judecator, procuror ori magistrat-asistent, fara
concurs, dupa data pensionarii, este o imprejurare ce depinde
exclusiv de vointa personala a magistratului de a fi reincadrat in
functie, in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 februarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 613/90/2019, Tribunalul Valcea — Sectia | civila,
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor pct. 143 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, referitoare la art. 83
alin. (3) teza ultima din Legea nr. 303/2004. Exceptia a fost
invocata de Gilica Popescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei decizii de
pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, cd& reducerea cuantumului pensiei
magistratului reincadrat in functie, pe perioada reincadrarii, cu
un procent de 85%, cuprinsa in textul de lege criticat, este
contrara principiului neretroactivitatii legii civile, dat fiind faptul ca
se aplica si pensiilor stabilite anterior intrarii sale in vigoare. in
acest sens se arata ca pensia in cauza a fost stabilita in anul
2009 potrivit legislatiei aplicabile la acel moment, in baza careia
s-au creat efecte juridice definitive, iar statului fi revine obligatia
succesiva de plata a pensiei astfel stabilite. Se mai sustine c3,
potrivit principiului neretroactivitatii legii civile, o lege civila se
aplica situatiilor care se intalnesc in practica dupéa adoptarea ei,
astfel incat textul de lege criticat trebuie sa fie aplicabil
persoanelor care vor fi reincadrate in functia de judecator,
procuror ori magistrat-asistent, fara concurs, dupa momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 242/2018.

6. Se mai sustine si incalcarea dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, dat fiind faptul ca in expunerea de motive a
legii criticate nu s-a facut nicio precizare cu privire la motivele
care au determinat diminuarea cuantumului pensiei magistratilor
reincadrati in functie, pe perioada reincadrarii.

7. Totodata, se mai arata ca textul de lege criticat contravine
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, dat fiind faptul ca
masura reducerii cuantumului pensiei cu 85%, pe perioada
reincadrarii, se aplica doar magistratilor reincadrati in functie,
in conditiile art. 83 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, iar nu si
fostilor magistrati care si-au incetat activitatea din motive
neimputabile si sunt numiti in magistratura, pe baza de concurs,
in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004. Astfel, se
sustine ca pentru acelasi tip de activitate se aplica o masura
disproportionata de diminuare a pensiei, in functie de modul de
incadrare.

8.1n acelasi sens se arata ca textul de lege criticat reprezinta
0 masura disproportionata de reducere a pensiei magistratului,
fata de alte categorii socioprofesionale beneficiare de pensii
speciale, care sunt in situatia de a cumula pensia cu salariul sau
indemnizatia.

9. Se mai sustine ca prevederea legala criticatd contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii si a dreptului de proprietate privata, precum si la
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expropriere, deoarece, fiind un bun castigat, a carui intindere a
fost legal stabilita, pensia judecatorului nu poate face obiect al
masurii de expropriere, in conditiile Tn care masura nu se
justifica prin vreun motiv de utilitate publica si nu este dovedit ca
masura este aplicata tuturor categoriilor de persoane aflate in
conditii similare. Invoca in acest sens Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 26 noiembrie 2002, pronuntata in
Cauza Buchen impotriva Republicii Cehe, prin care s-a statuat
ca notiunea ,bun” inglobeaza orice drept al unei persoane de
drept privat, ce are o valoare economica, astfel ca dreptul la
pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate, iar pensia, unui
bun proprietate privata.

10. Se mai sustine incalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la obligatia statului de a asigura cetatenilor un trai
decent si cresterea calitatii vietii, dat fiind faptul ca textul de lege
criticat aduce atingere principiului protectiei asteptarilor legitime
ale acestora cu privire la un anumit nivel de protectie si
securitate sociala. Se arata in acest sens ca magistratii trebuie
sa aiba posibilitatea de a conta pe previzibilitatea normelor
legale adoptate, fiind in masura sa fisi planifice viitorul in
contextul drepturilor conferite prin dispozitiile privitoare la
cumulul pensiei cu indemnizatia.

11. Se mai arata ca in acest mod sunt incalcate si prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la suprematia legii,
deoarece se introduce o noua modalitate de calcul al pensiei
magistratilor, peste reglementarea deja existentd in norme
speciale, ceea ce contravine principiului unicitatii reglementarii.

12. Tribunalul Valcea — Sectia | civila, conflicte de
munca si asigurari sociale, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l reprezinta prevederile pct. 143 din
Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
referitoare la art. 83 alin. (3) teza ultima din Legea nr. 303/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, in realitate art. | pct. 143 din Legea
nr. 242/2018. Intrucat textul de lege criticat modifica dispozitiile
art. 83 din Legea nr. 303/2004 si tinand cont de dispozitiile

art. 62 teza intai (,Efectele dispozitiilor de modificare si de
completare”) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit carora ,dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificAndu-se cu acesta”, precum si de motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, care se refera in mod expres
la dispozitiile art. 83 alin. (3) teza finala, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 143 din Legea nr. 242/2018, Curtea
retine ca obiect al exceptiei 1l constituie dispozitile art. 83
alin. (3) teza finala din Legea nr. 303/2004, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,143. La articolul 83, alineatele (1) si (3) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 83. — (1) Judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) pot fi mentinuti in
functie dupa implinirea vérstei de pensionare prevézute de lege,
pana la varsta de 70 de ani. Pana la varsta de 65 de ani,
magistratul poate opta sa ramana in functie, insd dupa
implinirea acestei vérste, pentru mentinerea in activitate este
necesar avizul anual al Sectiei pentru judecétori sau, dupéa caz,
al Sectiei pentru procurori. (...)

(3) Reincadrarea in functia de judecdtor, procuror ori
magistrat-asistent se face fdrd concurs de cdtre sectia
corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii, la
instantele sau, dupéa caz, la parchetele de pe langéa acestea, in
cadrul céarora aveau dreptul s& functioneze pénd la data
pensiondrii si care nu pot functiona normal din cauza lipsei de
personal. In acest caz, numirea in functia de magistrat-asistent
se face de Consiliul Superior al Magistraturii, iar numirea in
functia de judecéator sau procuror se face de Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Pot fi reincadrati in functie, in condifiile prezentului alineat, fostii
Jjudecétori, procurori sau magistrati-asistenti care au fost eliberati
din functie prin pensionare potrivit prezentei legi si cu privire la
care nu s-a stabilit sanctiunea disciplinard a excluderii din
magistraturd, in conditiile Legii nr. 317/2004, republicatd, cu
modificarile ulterioare. Pe perioada reincadrarii, cuantumul
pensiei se reduce cu 85%.»”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 alin. (1), (2) si (3) referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii si a dreptului de proprietate privata, precum si la
expropriere, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, art. 53 —
Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,
art. 135 alin. (2) lit. f) referitoare la obligatia statului privind
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii. De
asemenea, sunt invocate dispozitile art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 1 — Protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la Conventie si art. 1 — Interzicerea
generald a discrimindrii din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi
conventie, ale art. 7 privind egalitatea n fata legii si interzicerea
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discriminarii, ale art. 17 referitor la dreptul la proprietate, art. 22
privind dreptul la securitate sociala si la realizarea drepturilor
economice, sociale si culturale indispensabile pentru demnitatea
umana si libera dezvoltare a personalitatii, ale art. 23 pct. 3
privind dreptul la o retribuire echitabild si satisfacatoare si ale
art. 25 pct. 1 referitor la dreptul la un nivel de trai decent, cuprinse
in Declaratia universala a drepturilor omului, ale art. 2 referitor
la garantarea de catre stat a drepturilor civile si politice
recunoscute de catre acesta din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, precum si ale art. 1 —
Demnitatea umana, ale art. 17 alin. (1) privind dreptul de
proprietate, ale art. 25 — Drepturile persoanelor in varsta, ale
art. 34 alin. (1) referitor la dreptul de acces la prestatiile de
securitate sociala si la serviciile sociale si ale art. 52 alin. (1)
privind respectarea principiului proportionalitatii in impunerea
unor restrangeri care trebuie sa raspunda unui interes general
sau necesitatii respectarii unor drepturi si libertati, cuprinse in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la posibilitatea
legiuitorului de a afecta dreptul la pensie, ca drept stabilit
anterior intrarii in vigoare a legii care ii afecteaza cuantumul,
prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a statuat ca, in principiu, pensia de serviciu a unei categorii
profesionale, reglementata printr-o lege speciala, are doua
componente, si anume pensia contributiva si un supliment din
partea statului. Partea contributiva a pensiei de serviciu se
suporta din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea
care depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat.
Acordarea acestui supliment tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, astfel cum este reglementat n art. 47 alin. (2) din
Constitutie. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca in
conceptul de ,drepturi castigate” pot intra doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari. Prin
urmare, numai daca legiuitorul ar fi intervenit asupra acestor
prestatii deja incasate s-ar fi incalcat dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

19. Prin urmare, si in prezenta cauza, Curtea retine ca
masura reducerii cuantumului pensiei magistratului reincadrat
in functie, pe perioada reincadrarii, cu o cota de 85%, nu este
de naturd sa contravind principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, ci, dimpotriva, in acord cu dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza
pensiile de serviciu doar pe viitor si numai in ceea ce priveste
cuantumul acestora, fara a se referi la prestatiile deja obtinute
anterior intrarii sale in vigoare si nici la celelalte conditii privind
acordarea pensiilor, respectiv stagiul efectiv de activitate in
profesie si varsta eligibila.

20. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la Tncalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (3) din
Constitutie, precum si a dispozitilor art. 20 din Legea
fundamentala, prin raportare la art. 1 cuprins in Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea retine ca s-a pronuntat asupra
unor sustineri identice celor formulate in prezenta cauza, prin
Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, anterior citata, cu privire la
critici identice. Astfel, Curtea a retinut ca, avand in vedere cele

doua componente ale pensiei de serviciu, precum si faptul ca a
doua componenta, adica suplimentul din partea statului, se
acorda numai Tn masura in care exista resursele financiare
necesare, suprimarea pentru viitor a acestei componente, fara
afectarea partii contributive, nu poate avea semnificatia unei
exproprieri. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
hotararea pronuntata in Cauza Muller contra Austriei, 1972, a
subliniat faptul ca, desi art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
garanteaza drepturile patrimoniale ale unei persoane care a
contribuit la sistemul de asigurari sociale, ,acest text nu poate fi
interpretat in sensul ca acea persoana ar avea dreptul la o
pensie intr-un anumit cuantum”.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie, cu motivarea ca textul de lege criticat aduce atingere
principiului protectiei asteptarilor legitime ale acestora cu privire
la un anumit nivel de protectie si securitate sociala, Curtea retine
ca, n acord cu jurisprudenta sa, anterior citata, acest principiu
nu este consacrat constitutional, iar drepturile rezultate din actul
de pensionare sunt previzibile, si anume indrituirea persoanei
la cuantumul aferent pensiei din sistemul ordinar de pensionare,
restul cuantumului pensiei (cea suplimentara) fiind supus
elementelor variabile amintite mai sus, respectiv optica
legiuitorului si resursele financiare ale statului care pot fi alocate
in aceasta directie. Pe de altd parte, instituirea unui anumit
cuantum al pensiei de serviciu este un beneficiu acordat de
legiuitor, care este in egala masurd indreptatit sa dispuna
asupra cuantumului prestatiilor sociale ale statului sub forma
pensiei.

22. Referitor la conformitatea textului de lege criticat cu
prevederile art. 53 din Constitutie, prin raportare la faptul ca in
expunerea de motive a legii criticate nu s-a facut nicio referire cu
privire la motivele care au determinat diminuarea cuantumului
pensiei magistratilor reincadrati in functie, pe perioada
reincadrarii, Curtea retine ca textul constitutional invocat este
lipsit de relevanta, aspectele specifice invocate tinand de politica
economica si sociala a statului, iar dreptul la pensie vizeaza
pensia obtinuta in sistemul general de pensionare, neexistand
un drept constitutional la pensie speciald, deci la suplimentul
financiar acordat de stat. Or, legiuitorul este ih masura sa
acorde, sa modifice sau sa suprime componenta suplimentara
a pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile financiare ale
statului, dar, evident, cu respectarea si a celorlalte prevederi sau
principii constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 873
din 25 iunie 2010, anterior citata).

23. De asemenea, in motivarea exceptiei este invocata si
incélcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi, dat
fiind faptul ca masura reducerii cuantumului pensiei cu 85%, pe
perioada reincadrarii in functie, se aplica doar magistratilor
reincadrati in functie, in conditiile art. 83 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, iar nu si fostilor
magistrati care si-au incetat activitatea din motive neimputabile
si sunt numiti Tn magistratura, pe baza de concurs, in conditiile
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

24. Analizand aceste sustineri, prin raportare la textele de
lege incidente, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, pot fi numiti Tn magistratura, pe
baza de concurs, fostii judecatori si procurori care si-au incetat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 69/21.1.2022 S

activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. (1), avocatii, notarii, asistentii
judiciari, consilierii juridici, executorii judecatoresti cu studii
superioare juridice, personalul de probatiune cu studii
superioare juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii superioare
juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care
au Tindeplinit functii de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului, al Administratiei Prezidentiale, al Guvernului, al
Curtii Constitutionale, al Avocatului Poporului, al Curtii de
Conturi sau al Consiliului Legislativ, in Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Roméne si n Institutul Roman pentru
Drepturile Omului, cadrele didactice din invatdmantul juridic
superior acreditat, precum si magistratii-asistenti, cu o vechime
in specialitate de cel putin 5 ani.

25. Pe de alta parte, dispozitiile art. 83 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 reglementeaza o modalitate de reincadrare fara
concurs, respectiv reincadrarea in functie a fostilor judecatori,
procurori sau magistrati-asistenti, care au fost eliberati din
functie prin pensionare si cu privire la care nu s-a stabilit
sanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura, in conditiile
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile si completérile ulterioare. in
acest caz, reincadrarea se face de catre sectia corespunzatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii, la instantele sau, dupa
caz, la parchetele de pe langa acestea, in cadrul carora aveau
dreptul sa functioneze pana la data pensionarii si care nu pot
functiona normal din cauza lipsei de personal.

26. Curtea retine, asadar, existenta unor situatii juridice
diferite, circumstantiate unui cadru normativ distinct, pe de o
parte, respectiv incadrarea in functie, pe baza de concurs, in
conditiile reglementate in art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
pentru ocuparea posturilor vacante de la judecatorii si
parchetele de pe langa acestea, precum si, pe de alta parte,
reincadrarea in functie, potrivit art. 83 alin. (3) din acelasi act
normativ, fard concurs, a fostilor judecatori, procurori ori
magistrati-asistenti, la instantele sau, dupéa caz, la parchetele
de pe langa acestea, in cadrul carora aveau dreptul sa
functioneze pana la data pensionarii. Astfel, acest din urma text
legal reglementeaza un beneficiu, din perspectiva modalitatii de
reincadrare, prin interviu organizat de catre sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu
pe baza de concurs, si numai in conditiile Tn care instantele sau,
dupa caz, la parchetele de pe langa acestea, in cadrul carora
aveau dreptul sa functioneze pana la data pensionarii nu pot
functiona normal din cauza lipsei de personal. Prin urmare, in
speta, situatiile juridice diferite in care se afla magistratii
incadrati prin concurs, in conditile art. 33 alin. (1), spre
deosebire de fostii judecatori, procurori sau magistrati-asistenti
reincadrati pe bazad de interviu, in conditiile unei lipse de
personal a instantelor sau parchetelor unde au functionat pana
la data pensionarii, justifica instituirea unui regim juridic diferit
cu privire la cuantumul pensiei, pe perioada reincadrarii. In acest
sens, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in

care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014).

27. Pentru aceleasi considerente nu pot fi primite nici
sustinerile referitoare la existenta unei pretinse discriminari fata
de alte categorii socioprofesionale beneficiare de pensii de
serviciu, care sunt in situatia de a cumula pensia cu salariul sau
indemnizatia. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
nu constituie o discriminare faptul ca, prin aplicarea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate ca atare prin prisma propriilor lor interese
subiective. A nega posibilitatea legiuitorului de a modifica sau
de a abroga o norma ar insemna negarea competentei sale
legislative. Din contra, legiuitorul, fie el originar, fie delegat,
trebuie s& vegheze la asigurarea stabilitatii economice a tarii si
sa ia masuri in consecinta (a se vedea Decizia nr. 90 din
7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012). Pe de alta parte, Curtea mai
retine ca, in situatiile referitoare la reincadrarea in profesie,
legiuitorul beneficiaza de o larga marja de apreciere in privinta
conditiilor in care se acorda pensia de serviciu, Tn privinta
suspendarii/acordarii sau reducerii drepturilor banesti, pentru
aceasta perioada.

28. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la contradictia
textului de lege criticat cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitor la principiul legalitatii, cu motivarea ca
acesta introduce o noua modalitate de calcul al pensiei
magistratilor, care se adauga la reglementarea deja existenta in
norme speciale, Curtea retine ca textul de lege criticat instituie
reglementarea dreptului la pensie de serviciu intr-un anumit
cuantum, nefiind vorba de o dispozitie derogatorie de la cadrul
normativ referitor la pensia de serviciu a judecatorilor,
procurorilor, magistratilor-asistenti sau personalului de
specialitate juridicad asimilat judecatorilor si procurorilor,
reprezentat de Legea nr. 303/2004, printr-o noua modalitate de
calcul al cuantumului drepturilor banesti reprezentate de pensia
de serviciu. Modificarea sau completarea unei dispozitii legale,
fara a fi afectat caracterul unitar normativ al actului din care face
parte, nu are semnificatia unei reglementari paralele. In acest
sens, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

29. Totodata, cu privire la regimul juridic al pensiilor de
serviciu, relevante sunt cele statuate in Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragrafele 113—116,
invocand jurisprudenta sa anterioard in materie, Curtea a
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observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Munoz Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv
Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si alfii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu Tnseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o pensie
intr-un anumit cuantum (a se vedea in acelasi sens si Hotaréarea
din 12 octombrie 2004, pronuntata in Cauza Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39, respectiv
Hotarérea din 28 septembrie 2004, pronuntatd in Cauza
Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Totodata, prin
Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 februarie
2012, pronuntatd in cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, nr. 45.587/11 si nr. 45.588/11 — Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si
Lucia Ghetu impotriva Romaniei (paragrafele 40—48), s-a aratat
cé integrarea pensiilor de serviciu in sistemul general de pensii,
chiar daca acest lucru presupune o diminuare a cuantumului
pensiei acordate cu 70%, nu aduce atingere art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie (a se vedea si Decizia nr. 1.283 din
29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 22 noiembrie 2011).

30. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si
cuantumul lor valoric, Tn raport cu posibilitatile create prin
resursele financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta
cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare
ale statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului reglementarea
conditiilor si a criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia
de o categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu incalca
exigentele constitutionale si de a respecta o conditie de
rezonabilitate Tn stabilirea conditiilor de pensionare — est modus

in rebus (a se vedea in acest sens Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 680 din
26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 566 din 9 august 2012). Curtea a statuat ca, in considerarea
situatiei specifice a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul
poate institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii Si
criterii de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si
cuantum diferite ale pensiilor (in acest sens a se vedea Decizia
nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 455 din 30 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 22 iunie 2006, sau Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

31. In fine, prin Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
7 mai 2019, Curtea a conchis ca ,atat instituirea, cat si
suprimarea, prin intermediul unor legi cu regim special, a
pensiilor de serviciu pentru anumite categorii de beneficiari sunt
conforme cu dispozitiile Constitutiei”.

32. In concluzie, astfel cum a retinut Curtea in Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, precitata, cu privire la regimul juridic al
pensiilor reglementate prin legi speciale, legiuitorul dispune de
o0 marja de apreciere mai larga, stabilind ca pensiile speciale nu
reprezinta un privilegiu, acestea sunt instituite in considerarea
statutului categoriei profesionale careia i se acorda, iar odata
acordate, legiuitorul trebuie sa prezinte ratiuni suficient de
puternice care sa justifice eliminarea lor. Totodata, acordarea
suplimentului suportat din bugetul de stat tine de politica statului
in domeniul asigurarilor sociale si nu cade in sfera de protectie
constitutionala a dreptului la pensie si a dreptului de proprietate
si, in fine, legiuitorul este liber s& acorde, s& modifice sau sa
suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in
functie de posibilitatile financiare ale statului.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gilica Popescu in Dosarul nr. 613/90/2019 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 83 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Valcea — Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru nominalizarea si imputernicirea persoanelor cu atributii in Inspectia clasificare carcase
din cadrul directiilor pentru agricultura judetene in vederea realizarii activitatii de inspectie
in Sistemul national de clasificare a carcaselor, pentru stabilirea zonelor de control,
cu judetele arondate fiecarui inspector zonal, in care acestia isi desfasoara activitatea,
precum si pentru aprobarea modului de indeplinire a atributiilor de catre inspectorii zonali

Vazénd Referatul de aprobare al Directiei generale control, antifrauda si inspectii nr. 239.468 din 22.12.2021,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (2) lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 4/2019 privind reorganizarea sistemului
national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, precum si monitorizarea, controlul si raportarea preturilor de piata
ale carcaselor si ale animalelor vii, aprobata prin Legea nr. 228/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 842/2021 privind modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de bovine,

porcine si ovine,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba nominalizarea si Tmputernicirea
persoanelor cu atributii in Inspectia clasificare carcase din cadrul
directiilor pentru agriculturd judetene in vederea realizarii
activitatii de inspectie in Sistemul national de clasificare a
carcaselor, stabilirea zonelor de control, cu judetele arondate
fiecarui inspector zonal, in care acestia isi desfasoara
activitatea, precum si modul de indeplinire a atributiilor de catre
inspectorii zonali, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 132/2006 pentru imputernicirea inspectorilor care vor avea
responsabilitati in Sistemul de clasificare a carcaselor de

porcine, bovine si ovine, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 194 din 1 martie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 353/2006 pentru aprobarea atributiilor si modalitatilor de
functionare ale inspectiei privind activitatea de clasificare a
carcaselor, imputernicirea inspectorilor din cadrul directiei pentru
agricultura si dezvoltare rurald judetene pentru realizarea
activitatii de inspectie, precum si stabilirea zonelor in care
inspectorii isi desfasoara activitatea, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 31 mai 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Bucuresti, 22 decembrie 2021.
Nr. 354.

ANEXA

NOMINALIZAREA S| IMPUTERNICIREA
persoanelor cu atributii in Inspectia clasificare carcase din cadrul directiilor pentru agricultura judetene
in vederea realizarii activitatii de inspectie in Sistemul national de clasificare a carcaselor, stabilirea zonelor de control,
cu judetele arondate fiecarui inspector zonal, in care acestia isi desfasoara activitatea, precum si modul
de indeplinire a atributiilor de catre inspectorii zonali

Art. 1. — Prin prezenta se stabilesc:

a) nominalizarea si imputernicirea persoanelor cu atributii in
Inspectia clasificare carcase din cadrul directiilor pentru
agricultura judetene in vederea realizarii activitatii de inspectie
in Sistemul national de clasificare a carcaselor;

b) directiile pentru agricultura judetene Tn care sunt sediile
zonelor de control, cu judetele arondate fiecarui inspector zonal,
in care acestia isi desfasoara activitatea;

c) modul de indeplinire a atributiilor de catre inspectorii
clasificare carcase zonali.

Art. 2. — Conform art. 2 alin. (1) din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2017/1.184 al Comisiei din 20 aprilie 2017 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului Tn
ceea ce priveste grilele utilizate Tn Uniune pentru clasificarea
carcaselor de bovine, porcine si ovine si in ceea ce priveste
raportarea preturilor de piata ale anumitor categorii de carcase
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si animale vii si al art. 3 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 4/2019 privind reorganizarea sistemului national de
clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, precum i
monitorizarea, controlul si raportarea preturilor de piata ale
carcaselor si ale animalelor vii, aprobatd prin Legea
nr. 228/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, Inspectia
clasificare carcase efectueaza controale la fata locului in toate
abatoarele care aplica clasificarea obligatorie a carcaselor
prevazuta la art. 10 din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale
Consiliului.

Art. 3. — (1) Inspectia clasificare carcase zonala este
formata din personalul angajat in cadrul directiilor pentru
agricultura judetene care indeplineste conditiile si reglementarile
prevazute la art. 9, precum si atributiile prevazute la art. 11 din
Hotararea Guvernului nr. 842/2021 privind modul de organizare
si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de
bovine, porcine si ovine.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1), denumite in continuare
inspectori clasificare carcase zonali, sunt angajate in cadrul
anumitor directii pentru agricultura judetene si au arondata, in
mod individual, cate o zona de control constituitd din mai multe
judete. Nominalizarea inspectorilor clasificare carcase zonali
imputerniciti sa efectueze activitati de verificare, monitorizare si
controale la fata locului, sa constate contraventii, sa aplice
sanctiuni si sa suspende/anuleze autorizatiile de clasificare a
carcaselor, nominalizarea directiilor pentru agricultura judetene
in care sunt stabilite sediile zonelor de control pentru fiecare
inspector clasificare carcase zonal si judetele aferente fiecarei
zone de control sunt prevazute in anexa nr. 1.

(3) Directia pentru agricultura judeteana in care este stabilit
sediul zonei de control asigura postul corespunzator in statul de
functii, cu atributiile aferente mentionate in fisa postului, pentru
inspectorul clasificare carcase zonal nominalizat.

(4) Inspectorii clasificare carcase zonali efectueaza controale
la fata locului, in cursul unui an de clasificare, in judetele
aferente zonei de control, la abatoare, la agentii de clasificare
carcase, la clasificatorii carcase angajati/colaboratori ai acestora
si la clasificatorii carcase independenti, pe baza unei planificari
anuale, care este verificata si aprobata de Inspectia clasificare
carcase centrald, conform cerintelor minime privind controalele
la fata locului prevazute la art. 3 alin. (2) si (3) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2017/1.184.

(5) Planificarea anuala a verificarilor din judetele aferente
unei zone de control poate fi modificata de inspectorul clasificare
carcase zonal si acesta poate efectua si alte controale decat
cele prevazute initial in planificare, in cursul unui an de
clasificare, atunci cand Inspectia clasificare carcase centrala:

a) decide si dispune, pe perioade determinate, controale la
fata locului in alte judete decét cele aferente propriei zone de
control, in cazul in care inspectorul de clasificare carcase zonal
din altd zona de control se afla in concediu de odihna, concediu
medical sau este indisponibil din oricare motiv, precum si in
situatia Tn care postul alocat unei zone este vacant sau devine
vacant/temporar vacant in cursul unui an de clasificare;

b) decide si dispune marirea frecventei controalelor, astfel
cum sunt prevazute la art. 6.

Art. 4. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
asigura prin bugetele directiilor pentru agricultura judetene in

cadrul carora sunt angajati inspectorii clasificare carcase zonali
resursele necesare indeplinirii atributiilor in zona de control
arondata, conform prevederilor art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 4/2019, aprobata prin Legea nr. 228/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Estimarea costurilor pentru efectuarea activitatii de
inspectie pentru fiecare zond de control se realizeazd de
inspectorul clasificare carcase zonal nominalizat, in anul in curs,
anterior planificarii bugetului directiilor pentru agricultura
judetene, astfel:

a) intocmeste o planificare anuala pentru controale la fata
locului care vor fi efectuate in anul de clasificare urmator, in
judetele arondate zonei de control si, dupa caz, o planificare cu
controale suplimentare dispuse de Inspectia clasificare carcase
centrala in situatiile prevazute la art. 3 alin. (5);

b) Tntocmeste un referat privind necesarul de fonduri
destinate deplasarilor in scopul efectuarii controalelor prevazute
in planificarea anuald din zona de control si, dupa caz, a
controalelor suplimentare dispuse de Inspectia clasificare
carcase centrala, in care evalueaza cheltuielile de deplasare si
diurna pentru realizarea acestora;

c) transmite planificarea anuala Tmpreuna cu referatul
Inspectiei clasificare carcase centrale in vederea verificarii si
aprobarii;

d) transmite directorului executiv referatul privind necesarul
de fonduri, dupa obtinerea aprobarii Inspectiei clasificare
carcase centrale.

(3) Directorul executiv al directiei pentru agricultura judetene
in care inspectorul clasificare carcase zonal este angajat si in
care are sediul zonei de control solicitd fondurile necesare
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Art. 5. — (1) Conform art. 3 alin. (2) din Regulamentul de
punere Tn aplicare (UE) 2017/1.184, cerintele minime privind
controalele la fata locului sunt distincte pentru fiecare specie de
carcase si aceste controale se realizeaza dupa cum urmeaza:

a) in toate abatoarele care sacrifica minimum 150 de bovine,
cu varsta de minimum opt luni, pe saptamana ca medie anuala,
cel putin de doua ori la o perioada de trei luni. Fiecare control la
fata locului trebuie sa vizeze un esantion de control de cel putin
40 de carcase selectionate in mod aleatoriu sau, in cazul in care
sunt disponibile mai putin de 40 de carcase, toate carcasele;

b) in toate abatoarele care sacrifica minimum 500 de porcine
pe saptdmana ca medie anuala, cel putin de doua ori la o
perioada de trei luni. Fiecare control la fata locului trebuie sa
vizeze un esantion de control de cel putin 40 de carcase
selectionate in mod aleatoriu sau, in cazul in care sunt
disponibile mai putin de 40 de carcase, toate carcasele.

(2) Conform prevederilor art. 3 alin. (2) lit. c) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1.184,
controalele la fata locului si numarul minim de carcase care
urmeaza sa fie verificate se stabilesc astfel:

a) in abatoarele care sacrifica intre 20 si 150 de bovine pe
saptaméana ca medie anuald, cel putin o data la o perioada de
trei luni. Fiecare control la fata locului trebuie sa vizeze un
esantion de control de cel putin 40 de carcase selectionate in
mod aleatoriu sau, in cazul in care sunt disponibile mai putin de
40 de carcase, toate carcasele;

b) in abatoarele care sacrificda sub 20 de bovine pe
saptaméana ca medie anuala, cel putin o data la o perioada de
sase luni. Fiecare control la fata locului trebuie sa vizeze toate
carcasele;
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¢) in abatoarele care sacrifica intre 200 si 500 de porcine pe
saptaméana ca medie anuala, cel putin o data la o perioada de
trei luni. Fiecare control la fata locului trebuie sa vizeze un
esantion de control de cel putin 40 de carcase selectionate in
mod aleatoriu sau, in cazul in care sunt disponibile mai putin de
40 de carcase, toate carcasele;

d) in abatoarele care sacrifica sub 200 de porcine pe
saptaméana ca medie anuald, cel putin o data la o perioada de
sase luni. Fiecare control la fata locului trebuie sa vizeze un
esantion de control de cel putin 40 de carcase selectionate in
mod aleatoriu sau, in cazul in care sunt disponibile mai putin de
40 de carcase, toate carcasele;

e) In abatoarele care sacrifica ovine, cel putin o data pe an.
Fiecare control la fata locului trebuie sa vizeze toate animalele
sacrificate ale caror carcase sunt inregistrate pe categorii de
greutate, carcase de miei usori, cu o greutate a carcasei mai
mica de 13 kg si carcase de miei ingrasati, cu o greutate a
carcasei de minimum 13 Kkg;

f) in abatoarele nou-infiintate in cursul unui an de clasificare,
cel putin o data pe an.

(3) Conform prevederilor art. 2 alin. (2) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2017/1.184, controalele la clasificatorii
carcase independenti, precum si la agentiile de clasificare
carcase, care au incheiate contracte de prestari servicii cu
abatoarele:

a) prevazute la art. 5 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si c) se
realizeaza cel putin o data la o perioada de sase luni;

b) prevazute la art. 5 alin. (2) lit. b), d)—f) se realizeaza cel
putin o data pe an.

Art. 6. — Frecventa controalelor prevazute in planificarile
anuale realizate de un inspector clasificare carcase pe zone de
control, precum si numarul minim de carcase care urmeaza sa
fie verificate pot fi marite cu decizia si dispozitia Inspectiei
clasificare carcase centrale in cazul in care:

a) se constata ca limita procentelor de erori admise pentru
clasificarea carcaselor/esantionul de control, descrisa in
normele tehnice de clasificare, distinct, pe specii, este depasita
frecvent si repetat;

b) se constata ca in rapoartele de clasificare sunt inregistrate
date inexacte, incorecte si neconforme cu realitatea, cu exceptia
erorilor materiale neintentionate;

c) se constata ca datele introduse Tn aplicatia informatica
specifica pentru generarea rapoartelor de clasificare au fost
modificate dupa ce acestea au fost transmise in baza nationala
de date a clasificarii, fara a fi facute notificari scrise Inspectiei
clasificare carcase zonale;

d) sunt inregistrate sesizari scrise ale entitatilor componente
din cadrul sistemului national de clasificare a carcaselor,
referitoare la nerespectarea normelor tehnice de clasificare a
carcaselor, pe specii, si/sau nerespectarea clauzelor din
contractele de prestari servicii de clasificare, mentionate in
legislatia din acest domeniu.

Art. 7. — (1) La efectuarea fiecarui control la fata locului,
intr-un abator in care se sacrifica animale si se clasifica carcase
in ziua controlului sau exista carcase depozitate in spatiile
frigorifice, inspectorul clasificare carcase zonal intocmeste:

a) un raport de inspectie privind rezultatele tehnice de
clasificare a carcaselor, pe specii, in care se inscriu rezultatele
verificarilor pentru:

(i) Indeplinirea obligatiilor prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 842/2021 si respectarea atat de catre
abator, cat si de catre clasificatorul de carcase a
prevederilor normelor tehnice de clasificare a
carcaselor;

(ii) controlul clasificarii carcaselor animalelor sacrificate
in ziua de control/esantionul de control, astfel cum
este prevazut la art. 5;

b) un raport de inspectie privind raportarea preturilor
carcaselor in baza nationald de date a clasificarii, pe specii, in
care se inscriu rezultatele verificarilor a cel putin 10 rapoarte de
clasificare a carcaselor selectate aleatoriu din arhiva abatorului
si a documentelor de plata aferente animalelor/carcaselor
inscrise n aceste rapoarte, astfel:

(i) conformitatea Tnregistrarii preturilor de catre abator,
astfel cum au fost negociate cu furnizorii/producatorii
de animale, pe specii, si comunicarea acestora
clasificatorilor carcase, astfel cum sunt prevazute de
normele tehnice de clasificare, precum si
conformitatea acestor preturi cu documentele de plats;

(ii) conformitatea preturilor carcaselor comunicate de
abator si inregistrate de clasificator in rapoartele de
clasificare cu cele raportate in baza nationala de date
a clasificarii.

(2) In cazul in care, la efectuarea unui control la fata locului,
intr-un abator nu se sacrifica animale in ziua controlului si Tn
spatiile frigorifice ale abatorului nu exista carcase depozitate,
inspectorul clasificare carcase zonal intocmeste:

a) un raport de inspectie privind rezultatele tehnice de
clasificare a carcaselor, completandu-se rubricile existente, cu
exceptia celor care fac referire la carcase, si se mentioneaza ca
nu au fost sacrificari;

b) un raport de inspectie privind raportarea preturilor
carcaselor, astfel cum este prevazut la alin. (1) lit. b).

(3) La efectuarea fiecarui control la fata locului, la o agentie
de clasificare carcase sau la un clasificator carcase
independent, inspectorul clasificare carcase zonal intocmeste o
nota de control.

(4) Conform art. 4 alin. (1) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/1.184, in cazul in care, la momentul
efectuarii controlului la fata locului, se constata o eroare in ceea
ce priveste categoria, conformatia sau gradul de acoperire cu
grasime, inspectorul clasificare carcase zonal poate solicita
clasificatorului carcase sa rectifice eroarea respectiva in
marcajul carcasei si in documentele Tn cauza.

Art. 8. — (1) Conform art. 4 alin. (1) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2017/1.184, inspectorii clasificare
carcase zonali efectueaza si pastreaza toate rapoartele de
inspectie si notele de control intocmite individual pentru zona de
control arondata, folosind coduri distincte de Tnregistrare, astfel
cum sunt descrise Th anexa nr. 2.

(2) Inspectorii clasificare carcase zonali transmit, electronic,
toate rapoartele de inspectie si notele de control intocmite catre
Inspectia clasificare carcase centrala pentru centralizarea
informatiilor, completarea si raportarea chestionarelor anuale,
solicitate de Comisia Europeana.

(3) Inspectorii clasificare carcase zonali constata
contraventiile prevazute la art. 28 si 29, aplica sanctiunile
prevazute la art. 30—35 si suspenda/anuleaza autorizatiile de
clasificare in conditiile stabilite la art. 26 si 27 din Hotararea
Guvernului nr. 842/2021.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
anexa.
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ZONELE DE CONTROL

ANEXA Nr. 1
la anexa

pentru desfasurarea activitatii de inspectie a inspectorilor clasificare carcase zonali,
sediul zonelor, nominalizarea si imputernicirea inspectorilor care raspund de aceste zone

Zona

Judetele aferente zonei de control

Sediul zonei

Inspectorul nominalizat si
imputernicit sa raspunda de
aceasta zona

Alba

Bihor

Cluj

Salaj

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Bihor

Ursu Tudor

Braila

Buzau

Galati

Tulcea

Vrancea

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Braila

Brasov

Covasna

Harghita

Mures

Sibiu

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Brasov

Calarasi

Constanta

Giurgiu

lalomita

lIfov/Municipiul Bucuresti

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Calarasi

Petcu lon Sorin

Arges

Dambovita

Prahova

Teleorman

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Dambovita

Davidoiu Edward

W

Botosani

lasi

Vaslui

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala lasi

Vi

Bistrita

Maramures

Satu Mare

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Ruralad Maramures

Cocirca Dan loan

Vil

Bacau

Neamt

Suceava

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Neamt

Arad

Caras-Severin

Hunedoara

Timis

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Timis

Dolj

Gorj

Mehedinti

Olt

Valcea

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Vélcea




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 69/21.1.2022

CODURI $1 ABREVIERI

folosite pentru rapoartele de inspectie si notele de control

11

ANEXA Nr. 2
la anexa

Pentru o ierarhizare cronologica facila, rapoartele de inspectie privind rezultatele tehnice de clasificare a carcaselor,
rapoartele de inspectie privind raportarea preturilor carcaselor si notele de control primesc in fiecare an de clasificare coduri
distincte, care incep, fiecare, cu numarul curent 1, astfel:

a) Rapoartele de inspectie privind rezultatele tehnice de clasificare a carcaselor de porcine se codifica folosind urmatoarele

abrevieri:
RIP CODUL INITIALELE
RAPORT DE An/luna/zi INSPECTORULUI numelui si prenumelui
:;\f;s(i:frité/ew arg INSPECTIE Data efectuarii A[\)IE ,L\ITL(J)I\IQSLEG Coincide cu numarul inspectorului
PENTRU SPECIA controlului atribuit zonei de clasificare carcase
PORCINE control arondate. zonal

b) Rapoartele de inspectie privind rezultatele tehnice de clasificare a carcaselor de bovine se codifica folosind urmatoarele

abrevieri:
RIB CODUL INITIALELE
RAPORT DE An/luna/zi INSPECTORULUI numelui si prenumelui
2:;' s‘i:]:;tc;/:rg INSPECTIE Data efectuarii ADIEAI\\ITL(J)'\QSLES\I Coincide cu numarul inspectorului
PENTRU SPECIA controlului atribuit zonei de clasificare carcase
BOVINE control arondate. zonal

c) Rapoartele de inspectie privind rezultatele tehnice de clasificare a carcaselor de ovine se codifica folosind urmatoarele

abrevieri:
RIO CODUL INITIALELE
RAPORT DE An/luna/zi INSPECTORULUI numelui si prenumelui
:;\f;s(i:frité/ew arg INSPECTIE Data efectuarii A[\)BE ,L\IT%I\IQSLEG Coincide cu numarul inspectorului
PENTRU SPECIA controlului atribuit zonei de clasificare carcase
OVINE control arondate. zonal

d) Rapoartele de inspectie privind raportarea preturilor carcaselor de porcine se codifica folosin

d urmatoarele abrevieri:

Nr. crt./an
clasificare

RIRPP
RAPORT DE
INSPECTIE
PENTRU
RAPORTARE
PRETURI
PORCINE

An/luna/zi
Data efectuarii
controlului

DENUMIREA
ABATORULUI

CODUL
INSPECTORULUI
Coincide cu numarul
atribuit zonei de
control arondate.

INITIALELE
numelui si prenumelui
inspectorului
clasificare carcase
zonal

e) Rapoartele de inspectie privind raportarea pre

turilor carcaselor de bovine se codifica folosind urmatoarele abrevieri:

Nr. crt./an
clasificare

RIRPB
RAPORT DE
INSPECTIE
PENTRU
RAPORTARE
PRETURI BOVINE

An/luna/zi
Data efectuarii
controlului

DENUMIREA
ABATORULUI

CODUL
INSPECTORULUI
Coincide cu numarul
atribuit zonei de
control arondate.

INITIALELE
numelui si prenumelui
inspectorului
clasificare carcase
zonal

f) Rapoartele de inspectie privind raportarea pret

urilor carcaselor de ovine se codifica folosind urmatoarele abrevieri:

Nr. crt./an
clasificare

RIRPO
RAPORT DE
INSPECTIE
PENTRU
RAPORTARE
PRETURI OVINE

An/luna/zi
Data efectuarii
controlului

DENUMIREA
ABATORULUI

CODUL
INSPECTORULUI
Coincide cu numarul
atribuit zonei de
control arondate.

INITIALELE
numelui si prenumelui
inspectorului
clasificare carcase
zonal
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g) Nota de control privind verificarea activitatii agentiei de clasificare carcase se codifica folosind urmatoarele abrevieri:

NCAG
Nr. crt./an CI\IOOJ-'?RDOEL An/luna/zi DENUMIREA INSP(E:(QI?gRI;ULUI num;m:-!-sliAerErl;Emelui
clasificare | AGENTIA DE Data efectuarii AGENTIEI Coincide cu numarul inspectorului
CLASIFICARE controlului ’ atribuit zonei de clasificare carcase
CARCASE control arondate. zonal

h) Nota de control privind verificarea activitatii clasificatorului carcase independent se codifica folosind urmatoarele

abrevieri:
Ng'FCACé)E CODUL INITIALELE
Nr. crt./an CONTROL An/luna/zi DENUMIREA INSPECTORULUI numelui si prenumelui
clésifiéare CLASIFICATOR Data efectuarii  [CLASIFICATORULUI| Coincide cu numarul inspectorului
CARCASE controlului INDEPENDENT atribuit zonei de clasificare carcase
INDEPENDENT control arondate. zonal

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 32/2016 privind aprobarea Metodologiei de intocmire
a Raportului anual de catre titularii de licente din sectorul energiei electrice si termice
si privind modificarea unor ordine ale presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei

Avand in vedere prevederile:

—art. 13 alin. (2) lit. b) si d) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (4) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale  Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicat
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 32/2016 privind 1n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 594 din 4 august
aprobarea Metodologiei de Tntocmire a Raportului anual de catre 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
titularii de licente din sectorul energiei electrice si termice Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
si privind modificarea unor ordine ale presedintelui Autoritatii  al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Zoltan Nagy-Bege

Bucuresti, 19 ianuarie 2022.
Nr. 1.
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
pentru aprobarea Listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor
in functie de rata de incidenta cumulata

Avand in vedere propunerile Institutului National de Sanatate Publica
referitoare la clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata,
formulate in temeiul prevederilor art. 2 alin. (2) din Hotararea Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 2/2022 privind procedura de aprobare a listei cu
incadrarea tarilor/teritoriilor in zonele de risc epidemiologic, criteriilor pe baza
carora se stabileste Tncadrarea acestora si a regulilor de aplicare a masurii
carantinei asupra persoanelor, precum si aprobarea Listei cu clasificarea
tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. a), art. 4, art. 7 alin. (1) lit. a), art. 11 alin. (1)
si ale art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 20 lit. I) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgentad, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului
nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national
pentru situatii speciale de urgent&, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de
rata de incidentd cumulata, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotaréare, in vederea stabilirii persoanelor care sosesc in Romania din
acestea si cu privire la care se instituie masura carantinei.

(2) Lista prevazuta la alin. (1) intra in vigoare incepand cu data de
23.01.2022, ora 00,00.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si se comunicd tuturor componentelor Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta, pentru punere in aplicare prin ordine si
acte administrative ale conducatorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 21 ianuarie 2022.
Nr. 5.
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ANEXA

LISTA
cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata

Rata de incidenta cumulata Rata de incidenta cumulata

Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori® Stat/Zona/Teritoriu 12 1.000 de locuitori*
Zona rosie Liechtenstein 27,3
Groenlanda 89,7 Croatia 23,8
Aruba 81,1 Olanda 23,2
Bonaire, Saint Eustatius si Saba 80,3 Guam 231
Insulele Feroe 77,8 Barbados 229
Sint Maarten 74,3 Norvegia 21,6
Insulele Virgine Britanice 72,2 Belize 21,2
Andorra 70,7 Saint Lucia 21,0
Seychelles 70,6 Suriname 20,8
Curacgao 66,9 Austria 19,5
San Marino 62,5 Finlanda 19,4
Irlanda 58,7 Serbia 19,3
Jersey 57,5 Capul Verde 19,1
Gibraltar 56,6 Lituania 18,2
Cipru 55,6 Panama 17,6
Franta 55,6 Canada 17,5
Danemarca 51,5 Montserrat 17,2
Muntenegru 49,2 Insulele Mariane de Nord 17,1
Islanda 47,7 Bahamas 17,1
Insulele Cayman 46,9 Guyana 17,0
Portugalia 45,9 Qatar 16,3
Israel 45,3 Estonia 15,9
Bermuda 43,7 Malta 15,8
Elvetia 41,4 Insulele Turks si Caicos 15,4
Puerto Rico 40,3 Dominica 15,4
Monaco 39,4 Georgia 15,2
Insula Man 38,6 Bahrain 14,5
Grecia 36,0 Letonia 14,0
Luxemburg 35,6 Maldive 13,9
Insulele Virgine ale Statelor Unite 34,6 Liban 12,8
Australia 34,5 Cehia 11,2
Guernsey 34,1 Bolivia 11,2
Spania 34,0 Antigua si Barbuda 11,1
Slovenia 33,8 Kuweit 11,0
Grenada 33,2 Turcia 10,2
Saint Kitts si Nevis 32,3 Bulgaria 10,1
Argentina 32,3 Peru 9,9
Statele Unite ale Americii 32,0 Costa Rica 9,8
Italia 31,4 Germania 9,6
Belgia 30,0 Macedonia de Nord 9.1
Uruguay 29,9 Ungaria 8,8
Marea Britanie 29,1 Botswana 7,7
Anguilla 29,0 Albania 7,6
Suedia 27,7 Slovacia 7,6
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Rata de incidenta cumulata

Rata de incidenta cumulata

Stat/Zona/Teritoriu 1 1.000 de locuitori* Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori*
Palau 7,5 Guineea Ecuatoriala 1,3
Columbia 74 Djibouti 1,2
Bosnia si Hertegovina 6,9 Libia 1.1
Trinidad si Tobago 6,0 Palestina 1,1
Jamaica 59 Insulele Falkland (Malvine) 1,1
Tunisia 5,3 Japonia 1,1
Fiji 5,3 Mauritius 1,1
Saint Vincent si Grenadine 5,1 Coreea de Sud 1,0
Mongolia 51 Brunei Darussalam 1,0
Polonia 5,0 Armenia 0,9
Paraguay 50 Lesotho 0,9
Romania 4,9 Comore 0,9
Kazahstan 3,9 Mozambic 0,9
Emiratele Arabe Unite 3.9 Kargéazstan 0,9
Chile 3,9 Rwanda 0,9
Filipine 3,6 Nepal 0,8
Republica Dominicana 3,5 Azerbaidjan 0,8
Brazilia 3,5 Zimbabwe 0,8
lordania 3,5 Burundi 0,7
Noua Caledonie 3,4 Gambia 0,6
Gabon 3,2 Togo 0,6
Mexic 3,1 Irak 0,5
Cuba 3,1 Senegal 04
Republica Moldova 3,0 Sri Lanka 0,4
Zona galbena Venezuela 0,4
Kosovo 2,9 Honduras 0,4
Ecuador 2,8 Malawi 0,3
Mauritania 2,8 Mali 0,3
Vietnam 2,7 Bhutan 0,3
Polinezia Franceza 2,7 Angola 0,3
Namibia 2,7 Congo 0,3
Sao Tome si Principe 2,4 Kenya 0,3
Laos 2,3 Etiopia 0,3
Maroc 2,2 Coasta de Fildes 0,3
Zambia 2,0 Eritreea 0,3
Singapore 2,0 Guineea Bissau 0,3
Federatia Rusa 1,9 Guineea 0,3
Ucraina 1,9 Iran 0,3
Arabia Saudita 1,8 Uganda 0,2
India 1,8 Ghana 0,2
Belarus 1,6 El Salvador 0,2
Zona verde Uzbekistan 0,2
Africa de Sud 1,5 Bangladesh 0,2
Oman 1,5 Noua Zeelanda 0,2
Thailanda 1,4 Republica Centrafricana 0,2
Guatemala 1,4 Algeria 0,2
Malaysia 1,4 Pakistan 0,1
Eswatini 1,3 Liberia 0,1
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Stat/Zona/Teritoriu Ratgiédggigiqfcﬁﬁgﬁlaté Stat/Zona/Teritoriu Ratgﬁ%gggg}gﬁﬁgﬁlaté
Madagascar 0,1 Siria 0,0
Burkina Faso 0,1 Vanuatu 0,0

Sudan 0,1 Samoa 0,0
Sudanul de Sud 0,1 Papua Noua Guinee 0,0
Egipt 0,1 Cambodgia 0,0
Republica Democrata Congo 0,1 Timorul de Est 0,0
Benin 0,1 Indonezia 0,0

Haiti 0,1 Tanzania 0,0
Somalia 0,0 Tadjikistan 0,0
Sierra Leone 0,0 Wallis si Futuna 0,0
Niger 0,0 Ciad 0,0
Myanmar 0,0 Tonga 0,0
Nigeria 0,0 Republica Populara Chineza 0,0
Taiwan 0,0 Vatican 0,0
Afganistan 0,0 Insulele Marshall 0,0
Nicaragua 0,0 Micronezia 0,0
Yemen 0,0 Insulele Solomon 0,0
Camerun 0,0 Sahara de Vest 0,0

* Date publicate de ECDC joi, 20 ianuarie 2022, pentru perioada 3—16 ianuarie 2022.
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