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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.839
din 8 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)—(7)
din Codul de procedura civila

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (5)—(7) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea ,Total Consult International” —
S.A. din Darasti, judetul llfov, prin administrator judiciar SCP
Tudor & Asomatu SPRL din Bucuresti, in Dosarul
nr. 13.915/3/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e — Sectia
a ll-a civilda si care formeaza obiectul Dosarului Cur’;n
Constitutionale nr. 809D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
24 noiembrie 2015, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate Tin
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a améanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de
3 decembrie 2015 si, ulterior, pentru acelasi motiv si in temeiul
acelorasi dispozitii legale, pentru data de 8 decembrie 2015,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Inchelerea din 26 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 13.915/3/2013, Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constltuglonala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 493 alin. (5)—(7) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea ,Total Consult
International” — S.A. din Darasti, judetul llfov, prin administrator
judiciar SCP Tudor & Asociatii SPRL din Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
decizii civile si a unei incheieri pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate care privesc
procedura de filtru a recursului incalca dreptul unei persoane de
a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
intereselor sale legitime, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si determina
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Solutia adoptatd de legiuitor nu este echitabila si nu este
conforma cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in sensul ca
partile nu au dreptul la un proces echitabil in componenta sa

constata

referitoare la principiul contradictorialitatii, in conditiile in care
cererea de recurs, intdmpinarea si punctul de vedere asupra
raportului nu se sustin oral in fata completului de filtru. Mai arata
ca orice parte a unei proceduri trebuie sa aiba posibilitatea de
a-si prezenta sustinerile in fata unei instante de judecata,
realizadndu-se, astfel, o transparentd a actului de justitie.
Judecarea fara citarea partilor incalca dreptul la aparare si nu
raspunde exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a
procesului civil, iar partile nu au dreptul la o procedura orala si
la o audiere. Astfel, arata ca procedura de filtrare a recursurilor
are o influenta dlrecta asupra procesului propriu-zis.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca textele de Iege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. In acest sens arata cé la elaborarea
noului Cod de procedura civild s-au avut in vedere conceptiile
moderne privind desfasurarea procesului civil, rolul si atributiile
participantilor la proces, Tn centrul atentiei situdndu-se
preocuparea pentru recunoasterea si clarificarea, intr-un termen
optim si previzibil, a drepturilor si intereselor legitime deduse
judecatii. Referindu-se la procedura de filtrare a recursurilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca aceasta nu
este incompatibila cu art. 6 paragraful 1 din Conventie,
reprezentand o limitare permisa de lege. Limitarile aduse prin
procedura de filtrare a recursurilor nu aduc atingere dreptului
partilor de a se adresa justitiei, in insasi substanta sa. Mai arata
ca textele de lege criticate instituie procedura de filtrare a
recursului, exclusiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
reprezentand modalitatea prin care legiuitorul roméan a inteles
sa transpuna in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, astfel cum rezultd si din
Hotararea Guvernului nr. 1.527/2007 pentru aprobarea Tezelor
prealabile ale proiectului Codului de procedura civila. Anterior
exercitarii caii de atac extraordinare a recursului, partile au
parcurs etapa judecatii in prima instanta si etapa apelului, care
nu au fost supuse unei analize a admisibilitatii Tn principiu a
cererii, astfel incat instituirea unei anumite limitari la nivelul caii
de atac a recursului in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
poate fi considerata ca aducand atingere dreptului partii de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
intereselor sale legitime, precum si a dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
nici nu ar restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.
Obligatia de a desfasura o sedinta publica nu este absoluta,
absenta unei astfel de sedinte in fata instantei de recurs este
justificata prin caracterul specific al procedurii respective. Lipsa
de citare a partilor nu aduce atingere dispozitiilor constitutionale
invocate, fiind justificatda de necesitatea solutionarii cauzei
intr-un termen rezonabil.

6. In continuare arata ca in recurs se verifica legalitatea
hotararii recurate, iar nu temeinicia acesteia. Procedura
desfasurata in fata instantei de recurs beneficiaza de principiul
contradictorialitatii, care este asigurat prin comunicarea actelor
depuse de parti, stabilirea unor termene procedurale induntrul
carora partile pot raspunde la sustinerile partii adverse. Niciuna
dintre parti nu este plasata intr-o situatie dezavantajoasa in
raport cu adversarul sau.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 493 alin. (5)—(7) din Codul de procedura civila.
Curtea retine ca, dupé sesizarea sa, Codul de procedura civila
a fost republicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, textele de lege criticate pastrand
solutia legislativa si numerotarea. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

»(8) In cazul in care completul este in unanimitate de acord
ca recursul nu indeplineste cerintele de forma, ca motivele de
casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele
prevéazute la art. 488 sau ca recursul este vadit nefondat,
anuleaza sau, dupa caz, respinge recursul printr-o decizie
motivatd, pronuntata, fara citarea partilor, care nu este supusa
niciunei cai de atac. Decizia se comunicé partilor.

(6) Dacé raportul apreciazé cé recursul este admisibil si toti
membrii sunt de acord, iar problema de drept care se pune in
recurs nu este controversatd sau face obiectul unei
jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul se poate pronunta asupra fondului recursului, féré
citarea partilor, printr-o decizie definitiva, care se comunicé
partilor. In solutionarea recursului instanta va tine seama de
punctele de vedere ale partilor formulate potrivit alin. (4).

(7) In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit
alin. (5) sau (6), completul va pronunta, faré citarea partilor, o
incheiere de admitere in principiu a recursului si va fixa termenul
de judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil si ale art. 53 privind restréangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 493 din Codul de procedura civila
reglementeaza procedura de filtrare a recursurilor, care este
aplicabila, astfel cum rezultd din alin. (1) al acestei dispozitii
legale, numai in cazul in care calea extraordinara de atac este
de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Potrivit art. 493
alin. (1) din Codul de procedura civila, filtrarea recursurilor se
face de un complet de 3 judecatori, desemnat in mod aleatoriu,
care va pregati dosarul de recurs si va decide asupra
admisibilitatii Tn principiu a recursului. Potrivit alin. (2) si (3) al
aceluiasi articol, pe baza recursului, a intdmpinarii, a raspunsului
la intdmpinare si a inscrisurilor noi, presedintele completului ori
un membru desemnat de acesta sau magistratul-asistent
intocmeste un raport asupra admisibilitatii in principiu a
recursului, prin care se verificd dacé sunt indeplinite cerintele
de forma prevazute sub sanctiunea nulitatii, dacd motivele
invocate se incadreaza in cele prevazute de art. 488 din Codul
de procedura civila, daca exista motive de ordine publica ce pot

fi invocate Tn conditiile art. 489 alin. (3) din Cod ori daca recursul
este vadit nefondat. De asemenea, raportul va cuprinde, daca
este cazul, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si doctrina referitoare la problemele de drept vizand
dezlegarea data prin hotararea atacata.

13. Raportul, in urma analizarii Tn completul de filtru, se
comunica de indata partilor, care pot formula in scris un punct
de vedere cu privire la acesta, in termen de 10 zile de la
comunicare. Comunicarea raportului catre parti este obligatorie,
astfel incat, in lipsa dovezii de comunicare, completul nu va
putea trece la etapa urmatoare, respectiv la examinarea
recursului potrivit alin. (5) si (6) al art. 493 din Codul de
procedura civila, Tnainte de expirarea unui termen de 30 de zile
de la comunicare [art. 493 alin. (4)].

14. Potrivit alin. (5) al art. 493 din Codul de procedura civila,
in cazul in care completul este in unanimitate de acord ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma, ca motivele de
casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila sau ca
recursul este vadit nefondat, anuleaza sau, dupa caz, respinge
recursul printr-o decizie motivata, pronuntata fara citarea partilor,
care nu este supusa niciunei cai de atac. Decizia se comunica
partilor.

15. In continuare, in ipoteza alin. (6) al art. 493 din Codul de
procedura civilda, completul de filtru se poate pronunta asupra
fondului recursului daca raportul apreciaza ca recursul este
admisibil si toti membrii sunt de acord, iar problema de drept
care se pune in recurs nu este controversata sau face obiectul
unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Pronuntarea se face fara citarea partilor, printr-o decizie
definitiva, care se comunica partilor. Instanta va tine seama de
punctele de vedere ale partilor formulate potrivit alin. (4).

16. In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit
dispozitiilor art. 493 alin. (5) sau (6) din Codul de procedura
civila, fie pentru ca nu existd unanimitate cu privire la
inadmisibilitatea recursului, fie problema de drept care se pune
in recurs este controversata sau face obiectul unei jurisprudente
divergente a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul, potrivit
alin. (7) al art. 493, va pronunta, fara citarea partilor, o incheiere
de admitere in principiu a recursului si va fixa termenul de
judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor.

17. Avand in vedere cadrul procesual analizat, Curtea retine
ca procedura de filtrare, astfel cum a fost configurata de legiuitor
prin art. 493 din Codul de procedura civila, este o procedura
scrisa, lipsitd de oralitate, principiile contradictorialitatii si al
dreptului la aparare fiind respectate, de principiu, prin
comunicarea catre parti a actelor de procedura si a raportului
intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului. Curtea
apreciaza ca aceasta optiune a legiuitorului este in acord cu
esenta procedurii de filtrare a recursurilor care consta in
statuarea asupra admisibilitatii in principiu a recursului de catre
completul de trei judecatori stabilit in acest sens, scop care
rezulta din chiar primul alineat al art. 493 din Codul de procedura
civila.

18. Autorul exceptiei critica dispozitiile art. 493 alin. (5)—(7)
din Codul de procedura civild, apreciindu-le ca fiind
neconstitutionale, deoarece judecarea fara citarea partilor
incalca dreptul la aparare si nu raspunde exigentelor de
legalitate, celeritate si echitate a procesului civil, iar partile nu
au dreptul la o procedura orala si la o audiere, iar astfel
procedura de filtrare a recursurilor are o influenta directa asupra
procesului propriu-zis.

19. Analiz&nd ipoteza normativa a alin. (5) al art. 493 din
Codul de procedura civila, Curtea constata ca in acest moment
procedural este examinata admisibilitatea caii de atac, respectiv
indeplinirea cerintelor de forma, incadrarea in motivele de
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casare si dezvoltarea acestora, precum si caracterul vadit
nefondat al recursului. Curtea retine ca cerintele de forma sunt
cele prevazute la art. 486 din Codul de procedura civila, motivele
de casare si dezvoltarea lor trebuie sa se incadreze in cele
prevazute de art. 488 din acelasi Cod, iar cererea de recurs
trebuie sa fie depusa la instanta a céarei hotarare se ataca,
potrivit art. 490 din Codul de procedura civila. Pentru
neindeplinirea acestor motive completul de filtru, daca este in
unanimitate de acord, poate anula sau respinge recursul.

20. Daca in ceea ce priveste conditile de forma si
neincadrarea in motivele de casare sau dezvoltarea acestora,
Curtea retine ca reprezinta verificari ale unor aspecte strict
formale, care nu pun Tn discutie chestiuni ce tin de solutionarea
fondului recursului, in privinta caracterului ,vadit nefondat’,
respingerea recursului poate fi facuta doar cu verificarea unor
elemente ce vizeaza fondul cauzei. Or, verificarea fondului
cauzei, in scopul aprecierii caracterului vadit nefondat al
recursului, presupune verificarea legalitatii hotararii atacate,
completul de filtru fiind obligat sa se pronunte asupra fondului
motivelor de casare invocate, ceea ce excedeaza procedurii
admiterii in principiu. Sintagma ,vadit nefondat” se situeaza
astfel in sfera fondului cauzei, concluzie care poate fi trasa si
din analiza dispozitiilor alin. (6) al art. 493 din Codul de
procedura civila, din care rezulta ca, atunci cand problema de
drept ce se pune in recurs este contrara jurisprudentei constante
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recursul este ,vadit
nefondat” in sensul alin. (5) si va fi respins Tnh consecinta.

21. Asadar, Curtea retine ca respingerea recursului pentru
motivul ca este vadit nefondat presupune examinarea in fond a
acestuia, implicAnd analizarea unor aspecte care vizeaza
temeinicia solicitarii care face obiectul recursului; or, procedura
examinarii admisibilitatii recursului trebuie sa vizeze doar
aspecte pur formale. Prin decizia pronuntata, in acest caz, fara
citarea partilor si fara posibilitatea exercitarii unei cai de atac
impotriva ei, Curtea apreciaza ca partile nu Tsi pot realiza dreptul
la aparare si la dezbateri contradictorii, fiind Tncalcat, astfel,
dreptul la un proces echitabil. Astfel, jurisprudenta Curtii
Constitutionale se plaseaza pe coordonatele unui proces
guvernat de principiile contradictorialitatii, al oralitatii procedurii
si al transparentei actului de justitie, asigurandu-se, in acest fel,
increderea cetateanului in modul de realizare a acestuia (a se
vedea, in acest sens, ad similis, in materie procesual civila
Decizia nr. 194 din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 523 din 10 iunie 2004, sau Decizia
nr. 757 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 20 din 12 ianuarie 2016, iar Tn materie
procesual penala Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, sau Decizia nr. 630 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
24 noiembrie 2015). De aceea, justitia nu trebuie sa fie una
ascunsa, secreta, din contra, ea trebuie sa asigure participarea
efectiva a partilor in vederea realizarii in mod plenar a actului
de justitie. Legiuitorul trebuie sa stabileasca, desigur, intr-un
mod restrictiv motivele in temeiul carora actul de justitie s-ar
realiza fara participarea partilor, insa atunci cand sunt dezbatute
chestiuni de fond ale pricinii, acesta nu are indreptatirea
constitutionald de a reglementa o procedura care sa nu implice
posibilitatea partilor de a-si prezenta punctele de vedere,
sustinerile sau cererile. Numai in acest mod poate fi asigurata
accesibilitatea procedurii judiciare pentru parti.

22. Caracterul ,vadit nefondat” al recursului nu indrituieste
legiuitorul sa plaseze un aspect ce tine de fondul caii de atac
intr-o etapa procesuala anterioara in care nu se analizeaza si nu
se solutioneaza fondul cauzei. Includerea solutiei de respingere
a recursului ca vadit nefondat, in etapa admisibilitatii in principiu
a recursului, eludeaza finalitatea si ratiunea acestei etape (in

acest sens este, mutatis mutandis, si Decizia nr. 591 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 861 din 19 noiembrie 2015).

23. Pentru aceste motive, Curtea retine ca sintagma ,,sau cé
recursul este vadit nefondat” din cuprinsul art. 493 alin. (5) din
Codul de procedura civila este neconstitutionalda, deoarece
respingerea recursului pentru motivul ca acesta este vadit
nefondat obliga Inalta Curte de Casatie si Justitie la examinarea
fondului cauzei, iar aceasta poate avea loc numai in faza
judecarii pe fond a recursului, care se face potrivit art. 493
alin. (6) sau art. 494 din Codul de procedura civila, situatie in
care cauza este trimisa in vederea judecarii in fond a recursului.
In aceste conditii, examinarea fondului recursului se va face cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale specifice accesului
liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare, incluzand citarea partilor si participarea procurorului,
cand este cazul.

24. In continuare, Curtea observa ca, dupa ce examinarea
recursului a trecut de etapa prevazuta de alin. (5) al art. 493 din
Codul de procedura civila, fiind considerat admisibil, completul
de filtru trece la etapa urmatoare, respectiv la examinarea pe
fond a acestuia, putand, in virtutea dispozitiilor art. 493 alin. (6)
din Codul de procedura civila, sa se pronunte, fara citarea
partilor, asupra fondului recursului, dar numai daca sunt
intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii: raportul Tntocmit
asupra recursului apreciaza ca acesta este admisibil; problema
care se pune in recurs nu este controversata sau face obiectul
unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;
toti membrii completului sunt de acord asupra raportului.

25. Pe langa aceste conditii prevazute expres de alin. (6) al
art. 493 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca, desi nu
mai este reluatd de textul legal criticat, este obligatorie si
indeplinirea conditiei prevazute de art. 490 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura civila potrivit careia, prin actele de
procedura depuse, recurentul si, respectiv, intimatul trebuie sa
isi dea acordul ca atunci cand recursul este admisibil Tn
principiu, acesta sa fie solutionat de catre completul de filtru
prevazut de art. 493 din Codul de procedura civila.

26. In lipsa acestui acord, chiar in situatia in care celelalte
conditii prevazute de alin. (6) al art. 493 din Codul de procedura
civila sunt indeplinite, recursul nu poate fi solutionat pe fond de
completul de filtru, fara citarea partilor. Aceasta deoarece
acordul partilor prevazut de art. 490 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura civila se refera la judecata recursului, cu sau fara
citarea partilor, in procedura de filtrare si nu la continuitatea
completului de filtru. Asadar, daca cel putin una din parti nu este
de acord ca recursul sa fie judecat in conditiile art. 493 alin. (6)
din Codul de procedura civila, aceasta nu inseamna ca recursul
va fi judecat de un alt complet, ci ca se va fixa termenul de
judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor, in conditiile
alin. (7) al art. 493 din Codul de procedura civila.

27. Astfel, Curtea observa ca dispozitiile art. 493 alin. (6)
coroborate cu cele ale art. 490 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civila dau expresie principiului disponibilitatii in
procesul civil, potrivit caruia partile isi pot exercita drepturile
potrivit propriei lor aprecieri, avand facultatea de a dispune de
obiectul procesului, precum si de mijloacele procedurale de
aparare ale acestora, partile putand fi de acord ca judecata sa
se faca pe baza actelor depuse la dosar, inclusiv a punctelor
formulate de acestea cu privire la raportul Tntocmit asupra
recursului, asadar fara citarea lor. De aceea, Curtea retine ca, in
aceasta situatie, legiuitorul a considerat suficienta
contradictorialitatea asiguratd prin comunicarea actelor de
procedura ale partilor si a raportului, precum si prin exprimarea
acordului partilor in acest sens.

28. In fine, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 493
alin. (7) din Codul de procedura civila, daca recursul nu poate fi
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solutionat in conditiile alin. (5) si (6), completul de filtru, fara
citarea partilor, va pronunta o incheiere de admitere in principiu
a recursului si va fixa termen de judecata pe fond a recursului,
cu citarea partilor.

29. Avand in vedere ca prin prezenta decizie Curtea urmeaza
sa constate neconstitutionalitatea sintagmei ,sau ca recursul
este vadit nefondat” din cuprinsul alin. (5) al art. 493 din Codul
de procedura civila, iar in ipoteza alin. (6) trebuie indeplinite,

cumulativ, toate cerintele prevazute de text, inclusiv aceea
prevazuta de art. 490 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
civila, Curtea retine ca dispozitiile alin. (7) al art. 493 din Codul
de procedura civila nu cuprind niciun viciu de
neconstitutionalitate, judecata pe fond a recursului urméand a se
face cu respectarea garantiilor de contradictorialitate si oralitate
ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea , Total Consult International” — S.A. din Darasti, judetul llfov, prin administrator judiciar SCP Tudor & Asociatii SPRL
din Bucuresti, in Dosarul nr. 13.915/3/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata c& sintagma ,sau
ca recursul este vadit nefondat” din cuprinsul acestora este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 493 alin. (6) si (7) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a
civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 decembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 866
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si alin. (2)
din Codul de procedura civila

Daniel Marius Morar — presedinte exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Mircea Ursuta din
Valer Dorneanu — judecator Baroul Bihor, cu delegatie depusa la dosar, si cu participarea
Petre Lazaroiu — judecator reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu,
Mircea Stefan Minea — judecator fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
Mona-Maria Pivniceru — judecator avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
Puskas Valentin Zoltan — judecator mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
Simona-Maya Teodoroiu — judecator temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Vasile
Galea si Viorica Galea in Dosarul nr. 4.670/111/2013* al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 556D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc Tn sedinta publica din
24 noiembrie 2015, in prezenta reprezentantului autorilor

Constitutionale, Curtea a améanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 10 decembrie 2015, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 25 februarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.670/111/2013*, Tribunalul Bihor — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionald pentru solutionarea
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exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509
alin. (1) pct. 11 si alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Galea si Viorica Galea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire, formulata
in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
impotriva unei sentinte civile prin care, fara a se evoca fondul,
actiunea autorilor exceptiei a fost respinsa ca prematur
introdusa.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila impun ca si conditie de revizuire
evocarea fondului prin hotararea supusa revizuirii, cazurile de
exceptie fiind prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol. Ins&
printre exceptiile prevazute la alin. (2) al art. 509 din Codul de
procedura civila nu se regaseste si cazul in care revizuirea unei
hotarari poate fi solicitata daca, dupa ce hotararea a devenit
definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei
invocate in acea cauza, declarénd neconstitutionala prevederea
care a facut obiectul acelei exceptii, adica situatia prevazuta la
art. 509 alin. (1) pct. 11. Asadar, se arata ca, in mod inexplicabil,
legiuitorul a ales s& impund aceasta conditie si in cazul prevazut
de art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, chiar
daca in numeroase cazuri, precum este si cel de fata, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat si in ceea ce priveste
neconstitutionalitatea unor aspecte ce tin de procedura, astfel
incat in mod neconstitutional hotaréarile ce nu evoca fondul nu
pot face obiectul unei cereri de revizuire conform art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

5. Tn continuare se sustine c&, in conformitate cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei. Tnsa, in cazul in care Curtea constatd c& o
prevedere legala ce tine de termenul de exercitare a unei actiuni
este neconstitutional, decizia sa nu va putea produce niciun
efect, deoarece hotararile definitive pronuntate in baza
respectivei exceptii de procedura nu vor putea fi supuse
revizuirii, potrivit dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civild. Prin imposibilitatea de a obtine revizuirea
unei astfel de hotarari se incalca accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil. Accesul liber la justitie este incalcat in
mé&sura Tn care justitiabilul este impiedicat sa supuna judecatii
fondul cauzei sale, desi nejudecarea fondului nu i este
imputabild, datordndu-se exclusiv culpei legiuitorului care a
reglementat o conditie proceduraléd de exercitare a actiunii
contrara dispozitiilor constitutionale.

6. Decizia Curtii Constitutionale raméane o simpla satisfactie
de ordin juridic, deoarece decizia Curtii Constitutionale prin care
s-a inlaturat o piedica neconstitutionald a accesului la justitie nu
produce efecte in practica, drepturile ramanand teoretice si
iluzorii.

7. Caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale nu
poate fi inlaturat prin vointa legiuitorului care a stabilit ca doar
hotararile care evoca fondul pot fi supuse revizuirii. O decizie a
Curtii Constitutionale, sub aspectul efectelor pe care le produce
in ordinea juridica, poate fi comparata cu o decizie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tnsa in cazul acesteia din urma
nu se impune conditia evocarii fondului.

8. Autorii exceptiei mai sustin ca se incalca si dispozitiile
art. 16 din Legea fundamentala, deoarece nu este asigurata o
egalitate a cetatenilor in fata legii. Astfel, persoanele carora li
s-a respins o actiune in baza unui aspect legat de procedurs,
constatat ulterior ca fiind neconstitutional, nu beneficiaza de
efectele deciziei Curtii Constitutionale.

9. Tribunalul Bihor — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile legale criticate contravin normelor din Legea
fundamentala  indicate de  autorii  exceptiei de

neconstitutionalitate, in sensul ca lipsesc de efecte o decizie
obligatorie a Curtii Constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea unei
hotarari judecatoresti definitive prin care, fara a se evoca fondul,
actiunea a fost respinsa, iar Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra exceptiei invocate in acea cauza, declarand
neconstitutionala prevederea care a facut obiectul acelei
exceptii. In acest sens, apreciazé c& reglementarea conditiei
evocarii fondului, ca o conditie de admisibilitate a cererii de
revizuire a respectivei hotarari judecatoresti, obstructioneaza
accesul liber la justitie al justitiabililor, garantat de art. 21 din
Constitutie. Prin excluderea de la posibilitatea revizuirii a
hotaréarilor ramase definitive, ca urmare a solutionarii unei

exceptii procesuale, fnainte ca instanta de contencios
constitutional s& se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in acea cauza, declarand

neconstitutionala prevederea care a facut obiectul acelei
exceptii, se ajunge la situatia de a nu se pune la dispozitia
justitiabilului un instrument eficient pentru protejarea drepturilor
sale constitutionale. Apreciaza ca decizia prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa profite tuturor celor
indreptatiti, chiar daca in procesele judecate nu au fost
pronuntate hotarari definitive prin care sa se intre in cercetarea
fondului.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 si alin. (2) din Codul de
procedura civila. Curtea observa ca, dupa sesizarea sa, Codul
de procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, dispozitiile legale
criticate pastrand numerotarea si solutia legislativa. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 509: Obiectul si motivele revizuirii: (1) Revizuirea unei
hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate
fi ceruta daca: |[...]

11. dupa ce hotardrea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzda, declarand neconstitutionald prevederea care a facut
obiectul acelei exceptii.

(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3,
dar numai in ipoteza judecétorului, pct. 4, pct. 7—10 sunt
supuse revizuirii si hotararile care nu evoca fondul.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind
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accesul liber la justitie si art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii
Constitutionale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
sDeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei. De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”, iar, in privinta legilor si
ordonantelor in vigoare, alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca
acestea ,isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”. Aceste prevederi
constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art. 31 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 47/1992, consacra efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, respectiv aplicarea pentru viitor si caracterul
general obligatoriu al acestora. In interpretarea dispozitiilor
mentionate, Curtea a retinut ca deciziile de constatare a
neconstitutionalitatii fac parte din ordinea juridica normativa, prin
efectul lor prevederea neconstitutionald Tncetandu-si
aplicabilitatea pentru viitor (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008). In ceea ce
priveste dispozitiile legale care nu mai sunt in vigoare constatate
ca fiind neconstitutionale, Curtea a retinut prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, ca acestea vor fi inlaturate
de la aplicare in toate situatiile juridice in care continua sa-si
produca efectele juridice neconstitutionale, Tn virtutea principiului
Ltempus regit actum”. Avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea retine ca deciziile de constatare a neconstitutionalitatii
nu trebuie sa se aplice numai raporturilor juridice care urmeaza
a se naste, ci trebuie sa profite, Tn primul rand, autorului
exceptiei de neconstitutionalitate lezat in drepturile sale prin
norma constatata ca fiind contrara Legii fundamentale. Aceasta
cu atat mai mult cu cat exceptia de neconstitutionalitate
constituie intotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu in curs
de solutionare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 5 din 9 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007).

17. In acest sens, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat
calea de atac a revizuirii unei hotarari judecatoresti definitive
pronuntate in cauzele Tn care a fost ulterior admisa o exceptie
de neconstitutionalitate, in scopul acordarii mijloacelor de
aparare in vederea realizarii drepturilor si intereselor partilor in
fata justitiei. Asadar, deciziile instantei constitutionale prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea unui text legal au reprezentat
motiv de revizuire odata cu adoptarea Legii nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie
2010, act normativ prin care s-a eliminat suspendarea judecarii
cauzei in situatia invocarii exceptiei de neconstitutionalitate si, in
materie civila, a fost reglementat un nou motiv de revizuire la
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865.

18. Avand in vedere faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza solicita instantei de fond
revizuirea unei hotarari definitive, prin care nu s-a evocat fondul,
motivat de faptul ca prin Decizia nr. 616 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2015, Curtea le-a respins ca devenita inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale pe care
s-a intemeiat acea hotéaréare, solutie procedurala pronuntata de
instanta constitutionald ca urmare a admiterii, in prealabil, a

aceleiasi exceptii invocate insa la sesizarea altor persoane,
respectiv prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
Curtea apreciaza necesar sa reaminteasca jurisprudenta sa
referitoare la hotararile care sunt supuse revizuirii.

19. Dupa adoptarea Legii nr. 177/2010, avand in vedere ca,
in materie civila, dispozitile art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 stabileau ca revizuirea se poate cere
daca, dupa ce hotardrea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauza, declardand neconstitutionala legea, ordonanta ori o
dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul
acelei exceptii, jurisprudenta instantei constitutionale s-a
conturat in sensul ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplica numai in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicérii acesteia, cauze
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si Tn
cauzele in care a fost invocatda aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate pana la data mentionata, ipotez& in care
decizia constituie temei al revizuirii (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012).

20. Astfel, exista situatii in care se invoca exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi texte legale care au fost
constatate ca fiind neconstitutionale anterior momentului
publicarii  deciziei, situatie Tn care exceptia de
neconstitutionalitate, potrivit jurisprudentei, va fi respinsa ca
devenita inadmisibila, pe temei procedural, conform art. 29
alin. (3) si (5) din Legea nr. 47/1992. Aceasta abordare
jurisprudentiala s-a intemeiat pe considerentul ca un text de lege
nu poate fi constatat neconstitutional de doua sau mai multe ori,
in sens contrar fiind incalcata autoritatea de lucru judecat a
deciziilor Curtii Constitutionale. Intr-o asemenea ipoteza, partea
nu poate fi sanctionatd pentru lipsa de diligenta, aceasta
formulandu-si apararile necesare in cursul litigiului, inclusiv prin
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate ca mijloc de
aparare, si nici instanta care a sesizat Curtea Constitutionala,
intrucat faptul ca instanta constitutionala a admis in prealabil
exceptia de neconstitutionalitate cu acelasi obiect, formulata
intr-o altda cauza, este o chestiune care nu depinde de
comportamentul procesual al autorului exceptiei solutionate
ulterior (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 100 din 29 iunie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357
din 28 iulie 1999).

21. Astfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezinta o
aplicare activa a dispozitiilor legale care au insotit abrogarea
fostului art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, interpretand in
mod extensiv dispozitiile Codului de procedura civila din 1865,
ca o garantie a apararii drepturilor justitiabililor, stabilind ca o
decizie prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
profita atat autorilor acesteia, céat si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicarii deciziei, dar in alte cauze, solutionate
definitiv.

22. Aceasta jurisprudenta, mentinutd si dupa adoptarea
noului Cod de procedura civila, se concretizeaza, de exemplu,
prin Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, precitata, Decizia nr. 319
din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012, Decizia nr. 616 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2015, Decizia nr. 404 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 597
din 11 august 2014, Decizia nr. 29 din 3 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
11 martie 2015.

23. In acest context, Curtea reaminteste faptul ca puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
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considerentelor pe care acesta se sprijina. Astfel, atat
considerentele, cét si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012, sau Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
12 iulie 2012).

24 In continuare, Curtea retine ca in prezenta cauza autorii
exceptiei de neconstitutionalitate criticd dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 11 si alin. (2) din Codul de procedura civila din
perspectiva conditiei ca o hotarare judecatoreasca sa poata fi
revizuita trebuie sa fie pronuntata asupra fondului sau sa evoce
fondul. Acestia aratd ca in cazul unor hotarari judecatoresti
definitive prin care, fara a se evoca fondul, actiunea a fost
respinsa, iar Curtea Constitutionala a constatat ca prevederea
legala ce tine de termenul de exercitare al actiunii este
neconstitutional, hotararea respectiva nu poate face obiectul
unei cereri de revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila.

25. Curtea a mai analizat conditia evocarii fondului, ca o
conditie de admisibilitate a cererii de revizuire a hotaréarilor
judecatoresti definitive Tntemeiata pe hotérarile pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin care s-au constatat
incalcari ale drepturilor sau libertatilor fundamentale sau
intemeiata pe incalcari ale dreptului Uniunii Europene, astfel
cum acesta este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, Curtea a retinut ca cerinta evocarii fondului in
astfel de situatii este contrara Legii fundamentale si a constatat
prin Decizia nr. 233 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 17 mai 2011, ca
dispozitiile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865
sunt neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea
unei hotarari judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au
produs incalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale,
incalcari constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie
2013, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 21 alin. (2) teza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul revizuirii
hotarérile definitive si irevocabile pronuntate de instantele de
recurs, cu incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.

26. Referitor la critica de neconstitutionalitate din prezenta
cauza, Curtea retine ca dispozitiile art. 509 alin. (1) din Codul
de procedura civila sunt norme de procedur3, iar, in conformitate
cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
procedura de judecata si exercitarea cailor de atac impotriva
hotaréarilor judecatoresti sunt stabilite numai prin lege. Din
aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are libertatea
de a stabili conditiile in care partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentala.

27. De asemenea, Curtea observa ca revizuirea, fiind o cale
extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile de
fapt, are drept scop restabilirea adevarului in cauza, ceea ce
este in deplind concordanta cu prevederile art. 124 din

Constitutie privind infaptuirea justitiei (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 21 martie 2011, sau Decizia
nr. 76 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 209 din 12 aprilie 2013).

28. Dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila dau efect juridic deciziilor Curtii Constitutionale
prin care se constatd neconstitutionalitatea unor legi sau
ordonante ori a unor dispozitii din acestea, si anume dreptul
persoanelor prevazute de lege de a exercita calea extraordinara
de atac a revizuirii impotriva hotararii definitive prin care s-a
solutionat cauza in care a fost invocata exceptia (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010). Insa Curtea observa ca acest motiv de revizuire nu se
aplica decét hotararilor care vizeaza fondul, deoarece dispozitiile
art. 509 alin. (2) din Codul de procedura civila nu il enumera
printre motivele care pot fi invocate pentru revizuirea hotararilor
care nu evoca fondul.

29. Or, indiferent de optiunea legiuitorului pentru
reglementarea unei cai de atac ce urmareste reformarea unei
hotarari judecatoresti, Curtea retine ca obiectivul esential al unui
astfel de mijloc procedural consta in pronuntarea unei hotarari
legale si temeinice care sa reflecte adevarul, prin revenirea la
starea de legalitate conforma cu Legea fundamentala. O
hotdrare judecatoreasca care nu este pronuntatd asupra
fondului sau care nu evoca fondul, desi definitiva, nu poate fi
considerata legala atat timp cat se intemeiaza pe o dispozitie
legala contrara Constitutiei. Prin excluderea de la posibilitatea
revizuirii intemeiata pe constatarea neconstitutionalitatii unei
dispozitii legale de catre Curtea Constitutionala h urma
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, avand ca obiect
acea dispozitie, invocatd in cauza, a hotéaréarilor ramase
definitive, dar care nu vizeaza fondul, se ajunge la situatia in
care justitiabilul nu poate beneficia de un instrument eficient
pentru protejarea drepturilor sale constitutionale. Observand
acest aspect, Curtea, in repetate randuri, a statuat in cadrul
considerentelor deciziilor sale — deopotriva obligatorii (a se
vedea, in acest sens, paragraful 23 din prezenta decizie) — ca
revizuirea intemeiatéd pe dispozitile art. 322 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 din Codul de procedura
civila poate fi exercitata de cel caruia i s-a admis exceptia si de
cel caruia exceptia i-a fost respinsa ca devenita inadmisibila,
fara a face distinctie ca hotaréarea a carei revizuire se cere
vizeaza sau nu fondul. In acest sens, Curtea constata ca prin
chiar Decizia nr. 616 din 4 noiembrie 2014, in temeiul careia
autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicitd revizuirea
hotararii pronuntate fard evocarea fondului, a retinut la
paragraful 16 ca decizia anterioara de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
poate reprezenta temeiul unei cereri de revizuire, conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz,
in functie de legea procesual civila aplicabila.

30. In cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se Thscrie in randul exceptiilor de procedura
prin care se urmareste impiedicarea unei judecéati care s-ar
intemeia pe o dispozitie legalad neconstitutionald. Constatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor
acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, intrucat si-ar pierde caracterul concret (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 766 din 5 iunie 2011, sau Decizia nr. 338
din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
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in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata.

31. Prin respingerea ca inadmisibila a unei cereri de revizuire
intemeiate pe prevederile pct. 11 al alin. (1) al art. 509 din Codul
de procedura civila, din cauza ca hotararea a carei revizuire se
cere nu antameaza fondul, este lipsit de eficienta insusi controlul
de constitutionalitate, intrucat partile se afla in imposibilitatea de
a beneficia de efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de
constitutionalitate pe care ele |-au declansat, ceea ce reprezinta
o veritabild sanctiune aplicabila acestora. Astfel, deciziile
obligatorii ale Curtu Constitutionale ar fi lipsite de orice efecte
juridice, iar rolul |nstante| constltut|onale ar fi negat. In plus,
aceasta echivaleaza cu o limitare nepermisa a exercitarii unei
cai de atac.

32. Or, Romania este un stat de drept in care, potrivit art. 1
alin. (5) din Constitutie, ,respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”. Curtea Constitutionala este,
potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,garantul suprematiei
Constitutiei”, iar deciziile sale sunt ,general obligatorii si au
putere numai pentru viitor”, potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala. Pe aceste dispozitii constitutionale se intemeiaza
expresia obligativitatii erga omnes a interpretarii si solutiei
pronuntate de instanta de contencios constitutional, care implica
obligatia constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica
intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete in care normele
declarate neconstitutionale au incidenta.

33. Decizia de constatare a neconstitutionalitatii trebuie sa
profite celor indreptatiti, chiar daca in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate a prevederii respective
s-a pronuntat o hotarare definitiva prin care nu s-a intrat in
cercetarea fondului. Intr-o asemenea ipoteza, reglementarea
conditiei evocarii fondului ca o conditie de admisibilitate a cererii
de revizuire a respectivei hotarari judecatoresti incalca art. 147
alin. (4) din Constitutie, precum si accesul liber la justitie al
cetatenilor, garantat de art. 21 din Legea fundamentala.

34.1n continuare, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
contravin si principiului egalltatn in drepturi a cetatenilor,
consacrat prin art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece, astfel
cum s-a aratat, decizia de constatare a neconstitutionalitatii, desi

face parte din ordinea juridica normativa, considerentele, cét si
dispozitivul sau fiind general obligatorii, ea nu profita in ipoteza
hotararilor judecatoresti definitive decéat acelor subiecte de drept
carora acestea le-au antamat fondul cauzei.

35. Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii
sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform carora ,,Nimeni nu
este mai presus de lege” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011), astfel incat
Curtea retine ca nu existd o motivare obiectiva si rezonabila
pentru ca o decizie de constatare a neconstitutionalitatii sa
profite numai unei categorii de justitiabili in declararea caii de
atac a revizuirii, In functie de Tmprejurarea ca hotararea
definitiva pronuntata de instanta evoca sau nu fondul (cu privire
la intelesul notiunii de discriminare, a se vedea Decizia nr. 755
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015).

36. Pentru cele aratate, Curtea urmeaza sa constate ca
sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul”
din cuprinsul dispozitilor art. 509 alin. (1) din Codul de
procedura civild este neconstitutionala cu referire la motivul de
revizuire prevazut la pct. 11 din cuprinsul acestora, fiind
incalcate dispozitiile art. 16, art. 21 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

37. Referitor la dispozitiile art. 509 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea observa ca acestea excepteaza de la
cerinta, cuprinsa in alin. (1), a antamarii fondului, revizuirea
hotararilor care nu evoca fondul in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege. In consecinta, avand in vedere constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,,pronun;‘ate asupra fondului sau
care evocd fondul” din cuprinsul art. 509 alin. (1) din Codul de
procedura civila cu referire la motivul de revizuire prevazut la
pct. 11 din cuprinsul acestora, critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor alin. (2) nu poate fi retinuta. n acest context Curtea
constata ca legiuitorul are obllga‘;la de a reglementa
mecanismele corespunzatoare respectarii normelor
constitutionale, fara de care acestea ar avea un caracter pur
declarativ si iluzoriu.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Galea si Viorica Galea in Dosarul nr. 4.670/111/2013* al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila si constata ca sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul” din cuprinsul
dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este neconstitutionald cu referire la motivul de revizuire prevazut la

pct. 11 din cuprinsul acestora.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bihor — Sectia | civila si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei-cadru de organizare si desfagurare a examenelor
de licenta/diploma si disertatie

In conformitate cu prevederile art. 120, 130, 137, 138, 140, 143, 145, 146, 152 si 157 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Legii nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu modificarile si completarile ulterioare, a Hotararii
Guvernului nr. 404/2006 privind organizarea si desfasurarea studiilor universitare de masterat,

avand in vedere prevederile Legii nr. 60/2000 privind dreptul absolventilor invatamantului superior particular de a sustine
examenul de finalizare a studiilor la institutii de Tnvatamant superior de stat acreditate,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale si al ministrului delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 657/2014 pentru aprobarea Regulamentului privind regimul actelor de studii in

sistemul de invatamant superior,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice

centrale si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia-cadru de organizare si
desfasurare a examenelor de licenta/diploma si disertatie,
prevazuta Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Examenele de licenta/diploma si disertatie se
organizeaza si se desfasoara numai de catre institutiile de
invatamant superior acreditate, pe baza unui regulament propriu
aprobat de senatul universitar si publicat pe site-ul web al
institutiei de invatamant superior.

Art. 3. — Regulamentul propriu privind organizarea si
desfasurarea examenelor de licenta/diploma si disertatie,
denumit in continuare regulament propriu, se elaboreaza n
conformitate cu metodologia-cadru aprobata prin prezentul
ordin, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 4. — Institutile de invatadmant superior acreditate aflate
in perioada de monitorizare speciala au dreptul sa organizeze si
sa desfasoare examene de licentd/diploma si examene de
disertatie numai pentru absolventii proprii, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare.

Art. 5. — Absolventii institutiilor de Tnvatamant superior
autorizate provizoriu sustin examen de licenta/diploma numai in
cadrul institutiilor de Tnvatdmant superior acreditate care au
programe de studii similare acreditate, in conformitate cu
prevederile legale n vigoare.

Art. 6. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire de catre Directia generala invatamant universitar si
institutiile de invatamant superior acreditate sau autorizate
provizoriu sa organizeze activitati de Tnvatamant superior,
potrivit legii.

Art. 7. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 3.179/2015
privind aprobarea Metodologiei-cadru de organizare si
desfasurare a examenelor de licentd/diploma si disertatie,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139 din
24 februarie 2015, se abroga.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 ianuarie 2016.
Nr. 3.098.

ANEXA

METODOLOGIE-CADRU
de organizare si desfasurare a examenelor de licenta/diploma si disertatie

CAPITOLUL |
Organizarea si desfasurarea examenului de
licenta/diploma

Art. 1. — Programele de studii universitare de licenta
organizate in baza Legii nr. 288/2004 privind organizarea
studiilor universitare, cu modificarile si completarile ulterioare,
se finalizeazd cu examen de licenta pentru ciclul de studii
universitare de licentd sau examen de diploma pentru
invatamantul universitar de licentd din domeniul stiintelor

ingineresti, denumit in continuare examen de licenta/diploma,
conform prevederilor art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Programele de studii universitare organizate in
baza Legii invatamantului nr. 84/1995, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, pentru absolventii care au
beneficiat de prelungire de studii, se finalizeaza:

a) cu examen de licentda/diploma, pentru studiile in
invatamantul universitar de lunga duratg;
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b) cu examen de absolvire, pentru studiile in invatamantul
universitar de scurta durata.

(2) Institutile de invatamant superior acreditate care
organizeaza si desfasoara examene de finalizare a studiilor
organizate in baza Legii nr. 84/1995, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevad in regulamentul propriu un
capitol distinct privind organizarea si desfasurarea acestor
examene, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 3. — (1) Tn situatiile prevazute de Legea nr. 60/2000
privind dreptul absolventilor Tnvatamantului superior particular
de a sustine examenul de finalizare a studiilor la institutii de
invatamant superior de stat acreditate, sustinerea examenului
de licenta/diploma este conditionatd de promovarea de catre
absolventi a unui examen de selectie.

(2) Examenul de selectie se organizeaza si se desfasoara in
cadrul institutiilor de Tnvatamant superior acreditate in care se va
sustine ulterior si examenul de licenta/diploma.

(3) Examenul de selectie promovat este recunoscut in toate
sesiunile ulterioare de examene de licenta/diploma, dar numai
in cadrul institutiei la care a fost sustinut si promovat.

(4) Institutile de invataméant superior acreditate care
organizeaza si desfasoara examen de selectie prevad in
regulamentul propriu un capitol distinct privind organizarea si
desfasurarea examenului de selectie, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

(5) Pentru situatiile prevazute la art. 361 din Legea nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica dispozitiile
Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 3.952/2012 pentru reglementarea unor masuri privind
finalizarea studiilor in Thvatamantul superior pentru situatiile
prevazute la art. 361 alin. (4) si (5) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011.

Art. 4. — Pot sustine examen de licenta/diploma:

a) absolventii de invatamant superior ai programelor de
studii/specializarilor acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu existente, lichidate sau intrate in lichidare;

b) absolventii care au promovat examenul de selectie, potrivit
prevederilor art. 3.

Art. 5. — (1) Institutiile de Tnvatamant superior acreditate
organizeaza si desfasoara examen de licenta/diploma la:

a) programe de studii universitare de licenta/specializari
acreditate Tn conditiile legii;

b) programe de studii universitare de licenta/specializari
autorizate sa functioneze provizoriu, pentru care au, in acelasi
domeniu de licenta, programe de studii universitare de
licenta/specializari acreditate.

(2) n situatia in care, la nivel national, intr-un domeniu de
licenta existd numai programe de studii universitare de
licenta/specializari autorizate sa functioneze provizoriu,
absolventii acestor programe sustin examenul de
licenta/diploma la institutii de Tnvatamant superior acreditate
care au programe de studii universitare de licenta/specializari
acreditate similare, stabilite de catre Agentia Roména de
Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior.

(3)In situatii exceptionale, temeinic argumentate, o institutie
de invatamant superior acreditata poate organiza examene de
finalizare a studiilor universitare la specializari autorizate sa
functioneze provizoriu unice in domeniul de licenta din cadrul
institutiei respective, cu avizul Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Superior.

Art. 6. — (1) O institutie de invatamant superior acreditata
organizeaza si desfasoara examen de licenta/diploma pentru
absolventii proprii.

(2) O institutie de Tnvatamant superior acreditatd poate
organiza examen de licentad/diploma pentru absolventii altor

institutii de Tnvatdmant superior acreditate sau autorizate
provizoriu la programe de studii universitare de licenta care
existd in structura institutiei organizatoare, in conditiile
prevazute de regulamentul propriu, cu respectarea prevederilor
legale.

(3) Institutile de Tnvatamant superior acreditate care
organizeaza si desfdsoara examen de licenta/diploma pentru
absolventii altor institutii de Tnvatamant superior acreditate sau
autorizate provizoriu prevad in regulamentul propriu un capitol
distinct privind organizarea si desfasurarea acestor examene,
inclusiv precizarea modalitatii acoperirii cheltuielilor, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 7. — Absolventii programelor de studii/specializarilor
autorizate provizoriu sau acreditate lichidate, care nu mai
functioneaza la nivel national si care nu au sustinut sau nu au
promovat examenele de finalizare a studiilor, pot sustine
examenul de licenta/diploma la institutii de invatamant superior
acreditate care au programe de studii universitare de
licenta/specializari acreditate similare, stabilite de catre Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior.

Art. 8. — Absolventii programelor de studii universitare de
licenta/specializarilor mentionate la art. 5 se inscriu si sustin
examenul de licenta/diploma la institutia pe care au absolvit-o,
in conformitate cu prevederile regulamentului propriu.

Art. 9. — Absolventii unei institutii de invatamant superior
acreditate se pot inscrie si pot sustine examenul de
licentd/diploma la o alta institutie de invatamant superior
acreditata, cu aprobarea senatelor universitare ale celor doua
institutii de invatamant superior, dupa avizul consililor de
administratie.

Art. 10. — (1) Absolventii care provin din institutii de
invatdmant superior autorizate provizoriu sustin examenul de
licenta/diploma in cadrul institutilor de Tnvatamant superior
acreditate, in baza unui protocol incheiat intre cele doud institutii
de Tnvatdmant superior, cu aprobarea senatelor universitare,
dupa avizul consiliilor de administratie.

(2) Inscrierea absolventilor pentru examenul de
licentd/diploma se realizeaza de catre institutia de invatamant
superior in care au urmat studiile, in baza protocolului incheiat
intre cele doua institutii de Tnvatamant superior, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Art. 11. — (1) Examenul de licentd/diploma consta din doua
probe, dupa cum urmeaza:

a) proba 1: evaluarea cunostintelor fundamentale si de
specialitate;

b) proba 2: prezentarea si
licenta/proiectului de diploma.

(2) Probele mentionate la alin. (1) pentru examenul de
licenta/diploma se desfasoara in prezenta, in acelasi loc si in
acelasi moment, a comisiei/comisiilor de examen specifice
fiecarei probe si a examinatului.

(3) Prezentarea si sustinerea lucrarii de licenta/proiectului de
diploma sunt publice.

(4) Tematica si bibliografia se publica pe site-ul web al
institutiei de Tnvatamant superior.

Art. 12. — (1) Tn invatamantul superior medico-farmaceutic
uman, prima proba din cadrul examenului de licenta se
constituie dintr-o componenta nationald si, dupa caz, o
componenta specifica.

(2) Componenta nationald se realizeaza sub forma de
lucrare scrisa din tematica si din bibliografia anuntate de catre
comisia de organizare, care va fi formata din specialisti
desemnati de conducerile universitatilor de medicina si farmacie
acreditate.

sustinerea lucrarii de
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Art. 13. — n regulamentul propriu, institutiile de invatamant
superior acreditate prevad modul de sustinere a probei pentru
evaluarea cunostintelor fundamentale si de specialitate: scris,
oral, proba practica.

Art. 14. — (1) Media de promovare a examenului de
licenta/diploma trebuie sa fie cel putin 6,00.

(2) Nota de promovare trebuie sa fie cel putin 5,00 la fiecare
dintre cele doua probe.

(3) Media fiecarei probe, calculata ca medie aritmetica a
notelor membrilor comisiei de examen, precum si media
examenului de licentd/diploma se determina cu doua zecimale,
fara rotunjire.

(4) Notele la probele orale de examen sunt numere intregi
dela 11la 10.

(5) Deliberarea comisiilor cu privire la stabilirea rezultatelor
examenului de licenta/diploma nu este publica.

(6) Luarea deciziilor in cadrul comisiei este reglementata prin
regulamentul propriu.

CAPITOLULII
Organizarea si desfasurarea examenului de disertatie

Art. 15. — Programele de studii universitare de master,
organizate in baza Legii nr. 288/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se finalizeaza cu examen de disertatie.

Art. 16. — O institutie de Tnvatamant superior acreditata
organizeaza si desfasoara examen de disertatie numai pentru
absolventii proprii, din promotia curentd si din promotiile
anterioare, atat de la studiile universitare de master, cat si de la
studiile postuniversitare de master organizate in baza Legii
nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 17. — (1) Examenul de disertatie consta in prezentarea
si sustinerea lucrarii de disertatie.

(2) Sustinerea lucrarii de disertatie este publica si se
desfasoara in prezenta, in acelasi loc si Tn acelasi moment, a
comisiei de examen si a examinatului.

(3) Media de promovare a examenului de disertatie trebuie
sa fie cel putin 6,00.

(4) Media examenului de disertatie se calculeaza cu doua
zecimale, fara rotunjire.

(5) Notele membrilor comisiei de examen sunt numere intregi
dela 11la10.

(6) Deliberarea comisiilor cu privire la stabilirea rezultatelor
examenului de disertatie nu este publica.

(7) Luarea deciziilor in cadrul comisiei este reglementata prin
regulamentul propriu.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 18. — (1) Pentru un program de studii universitare/
specializare, examenul de finalizare a studiilor se organizeaza
si se desfasoara in aceleasi conditii pentru toti absolventii,
indiferent de forma de Tnvatamant parcursa sau de institutia de
invatamant superior absolvita.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru situatii
deosebite, temeinic motivate, institutia organizatoare poate
desfasura sustinerea examenelor de licenta la institutiile de
invatdamant superior de unde provin candidatii, in baza unui
protocol incheiat intre cele doua institutii de invatamant superior,
numai cu aprobarea Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice.

Art. 19. — Examenele de finalizare a studiilor se pot organiza
in 3 sesiuni, in perioadele stabilite de senatele institutiei
organizatoare, din care doua sesiuni in anul universitar curent si
o sesiune in luna februarie a anului universitar urmator.

Art. 20. — (1) Modalitatea de desemnare si componenta
comisiilor pentru examenele de licenta/diploma si disertatie si a
comisiilor pentru solutionarea contestatiilor se stabilesc prin
regulamentul propriu.

(2) Memobrii comisiilor pentru examene si ai comisiilor pentru
analiza si solutionarea contestatiilor nu se pot afla cu cei
examinati sau intre ei in relatie de soti, afini si rude pana la
gradul al lll-lea inclusiv, conform legii.

(3) Componenta comisiilor pentru examenele de
licentd/diploma si disertatie si a comisiilor pentru solutionarea
contestatiilor se publica pe site-ul web al institutiei.

(4) Conducerea institutiei organizatoare si comisiile de
examen poarta intreaga responsabilitate pentru organizarea si
desfasurarea examenelor de finalizare a studiilor.

Art. 21. — (1) Contestatiile se depun si se rezolva conform
regulamentului propriu, exclusiv la nivelul institutiei de
fnvatamant superior care a organizat examene de licenta/
diploma si disertatie.

(2) Deciziile comisiilor de analiza si solutionare a contestatiilor
sunt definitive.

(3) Rezultatele obtinute la probele orale, de aptitudini
sportive sau artistice nu pot fi contestate.

Art. 22. — Regulamentul propriu cuprinde prevederi exprese
privind masurile luate de institutile organizatoare pentru
asigurarea originalitatii continutului lucrarilor ce urmeaza a fi
sustinute, precum si prevederi exprese privind interzicerea
comercializarii de lucrari stiintifice Tn vederea facilitarii falsificarii
de catre cumparator a calitatii de autor al unei lucrari de licentd,
de diploma sau de disertatie.

Art. 23. — Diplomele pentru absolventii care au promovat
examenul de finalizare a studiilor se elibereaza de catre institutia
organizatoare, in termen de cel mult 12 luni de la data
promovarii.

Art. 24. — (1) Pana la eliberarea diplomei, absolventii care
au promovat examenul de finalizare a studiilor primesc, la
cerere, adeverinte de absolvire a studiilor.

(2) Adeverinta de absolvire a studiilor confera titularului
aceleasi drepturi legale ca si diploma si este necesar sa contina
functia, numele, prenumele si semnatura persoanelor
responsabile din institutia de Tnvatamant superior, precum si
informatiile urmatoare:

a) domeniul de studii universitare;

b) programul de studii/specializarea;

c) perioada de studii;

d) media de finalizare a studiilor;

e) statutul de acreditare/autorizare provizorie, forma de
invatamant, limba de predare, locatia geografica, numarul de
credite si actul normativ care le stabileste (hotarére a
Guvernului, ordin al ministrului, dupa caz).

(3) In caz de pierdere sau de distrugere, eliberarea unei noi
adeverinte urmeaza procedurile legale privind eliberarea
duplicatelor actelor de studii.

(4) Absolventii care nu promoveaza examenul de finalizare a
studiilor primesc, la cerere, un certificat de studii universitare
eliberat de institutia de Tnvatamant superior absolvita, care va
cuprinde informatiile prevazute la alin. (2), cu exceptia lit. d),
care se va inlocui cu mediile de promovare a anilor de studii.

Art. 25. — Absolventii promotiilor anterioare se pot inscrie la
examenele de finalizare a studiilor in sesiunile programate.

Art. 26. — Prezenta metodologie-cadru se aplica incepand
cu sesiunile de examene de finalizare a studiilor aferente
promotiei anului universitar 2015—2016.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind organizarea admiterii in ciclurile de studii universitare
de licenta, de master si de doctorat pentru anul universitar 2016—2017

In conformitate cu prevederile art. 138, 142, 145, 151, 156, 158, 160, 163, 174, 176, 199, 200, 277 si art. 304 alin. (17)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Legii nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2000 privind Tnvatamantul universitar si postuniversitar de stat cu taxa, peste locurile
finantate de la bugetul de stat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 441/2001, cu modificarile ulterioare,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.004/2002 privind stimularea elevilor si studentilor care au primit distinctii la olimpiadele
scolare internationale organizate pentru fnvatdmantul preuniversitar si a doctoranzilor care au obtinut rezultate deosebite Tn
activitatea de cercetare, cu modificarile si completarile ulterioare, al Hotaréarii Guvernului nr. 404/2006 privind organizarea i
desfasurarea studiilor universitare de masterat, al Hotaréarii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare
de doctorat, al Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice

centrale si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia-cadru privind organizarea
admiterii in ciclurile de studii universitare de licenta, de master
si de doctorat pentru anul universitar 2016—2017, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Institutiile de Tnvatamant superior acreditate sau
autorizate provizoriu elaboreaza propriul regulament de
organizare a admiterii la programele oferite in ciclurile de studii
universitare de licenta, de master si de doctorat, in conformitate

cu metodologia-cadru aprobata prin prezentul ordin, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se duc la indeplinire de
catre Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si de catre institutiile de
invatamant superior acreditate sau autorizate provizoriu sa
organizeze activitati de invatamant superior, potrivit legii.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 ianuarie 2016.
Nr. 3.107.

ANEXA

METODOLOGIE-CADRU
privind organizarea admiterii in ciclurile de studii universitare de licenta, de master si de doctorat
pentru anul universitar 2016—2017

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta metodologie-cadru stabileste cadrul
general pentru organizarea admiterii in ciclurile de studii
universitare de licenta, master si doctorat pentru anul universitar
2016—2017.

Art. 2. — (1) Institutiile de Tnvatamant superior elaboreaza si
aplica propriul regulament de organizare a admiterii la
programele de studii oferite in concordanté cu misiunea proprie,
strategia institutionald, precum si cu cerintele pietei fortei de
munca.

(2) Admiterea romanilor de pretutindeni, precum si a
cetatenilor din state terte ale Uniunii Europene se realizeaza in

baza metodologiilor special elaborate de catre Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice.

(3) In baza autonomiei universitare si cu asumarea
raspunderii publice, institutile de finvatamant
organizeaza concurs de admitere pentru fiecare program si ciclu
de studii universitare, in vederea testéarii cunostintelor si a
capacitatilor cognitive, respectiv artistice sau sportive ale
candidatilor.

(4) Institutiile de invatamant superior vor aduce la cunostinta
candidatilor, prin afisare la sediul institutiilor si pe pagina web
proprie, informatii privind:

a) regulamentul propriu de admitere;

superior
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b) oferta anuala de scolarizare, in conformitate cu
prevederile art. 138 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) conditiile si documentele necesare pentru inscriere;

d) perioadele sesiunilor de admitere;

e) modalitatea de desfasurare a concursului si probele de
concurs;

f) facilitatile sau conditiile speciale;

g) taxele de inscriere pentru organizarea si desfasurarea
admiterii;

h) alte informatii utile candidatilor.

(5) Conducerile institutiilor de Tnvatdamant superior au
intreaga responsabilitate pentru organizarea si desfasurarea
concursului de admitere.

CAPITOLUL I
Organizarea admiterii

Art. 3. — (1) Potrivit legii, institutiile de invatdamant superior
organizeaza concurs de admitere pentru fiecare ciclu de studii
universitare.

(2) Pentru ciclul de studii universitare de licenta, admiterea
se organizeaza pe domenii de licenta/programe de studii
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu in cadrul
institutiei de invatamant superior, ih conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

(3) Pentru ciclul de studii universitare de master, admiterea
se realizeaza la programele de studii acreditate Tn cadrul
institutiei de invatamant superior, ih conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

(4) Pentru ciclul de studii universitare de doctorat, admiterea
se realizeaza in domeniile de studii universitare de doctorat
aprobate, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 4. — Concursul pentru admiterea la toate formele de
invatamant pentru studiile universitare prevazute la art. 3 se
poate organiza in sesiuni, Tn conditii identice, Thainte de
inceperea anului universitar.

Art. 5. — (1) Admiterea la studii universitare se sustine in
limba romana.

(2) Pentru programele universitare scolarizate in limba
romana, la solicitarea scrisd a candidatului, concursul de
admitere se poate sustine si in limba materna a acestuia, cu
respectarea autonomiei universitare.

(3) Pentru studiile universitare organizate in limba
materna/intr-o limba straina, admiterea se sustine in limba
materna/straina de predare a programului de studii universitare.

(4) Universitatile prevad in regulamentul propriu de admitere
modalitatea de certificare a competentei lingvistice.

Art. 6. — Probele practice pentru testarea capacitatilor
artistice sau sportive prevazute in regulamentele proprii sunt
eliminatorii si se vor nota cu admis/respins.

CAPITOLUL Il
Conditii de admitere si inscrierea candidatilor

Art. 7. — (1) La admiterea in ciclul de studii universitare de
licentd pot participa absolventii de liceu cu diploma de
bacalaureat sau cu diploméa echivalenta, precum si cetateni
romani si cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene, ai
statelor apartindnd Spatiului Economic European si ai
Confederatiei Elvetiene cu diplome de bacalaureat obtinute in
statele mentionate, recunoscute de institutiile de Tnvatamant

superior, conform unei liste si metodologii aprobate prin ordin al
ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice.

(2) Absolventii studiilor efectuate in strainatate care nu se
regasesc in categoriile prevazute la alin. (1) pot participa la
admiterea n ciclul de studii universitare de licenta, in baza
diplomei de bacalaureat recunoscute in conformitate cu
metodologiile elaborate de catre directiile de specialitate din
cadrul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice.

(3) La admiterea in ciclul de studii universitare de master pot
participa absolventii cu diploma de licenta sau echivalenta ai
studiilor universitare de lunga durata organizate conform Legii
invatamantului nr. 84/1995, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, absolventii cu diplom& de licenta ai
ciclului de studii universitare de licenta organizate conform Legii
nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si absolventii
studiilor efectuate in strainatate si recunoscute de catre directiile
de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice, ca fiind studii universitare de licenta.

(4) La admiterea in ciclul de studii universitare de doctorat
pot participa absolventii cu diploma de licenta sau echivalenta ai
studiilor universitare de lunga duratéd organizate conform Legii
nr. 84/1995, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, absolventii cu diploma de master ai ciclului de studii
universitare de master organizate conform Legii nr. 288/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si absolventii
studiilor efectuate Tn strainatate si recunoscute de catre directiile
de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice, ca fiind studii universitare de master.

Art. 8. — Cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, ai
statelor apartindnd Spatiului Economic European si ai
Confederatiei Elvetiene pot participa la admiterea in toate
ciclurile de studii universitare, in aceleasi conditii prevazute de
lege pentru cetatenii romani, inclusiv in ceea ce priveste taxele
de scolarizare.

Art. 9. — La admiterea n toate ciclurile de studii universitare
din invatadmantul superior militar, de ordine publica si siguranta
nationala pot participa si cetatenii statelor membre ale Uniunii
Europene, ai statelor apartinand Spatiului Economic European
si ai Confederatiei Elvetiene, cu respectarea reglementarilor
specifice elaborate de ministerele de resort.

Art. 10. — La admiterea in toate ciclurile de studii
universitare cu predare in limba roméana, cetatenii Uniunii
Europene si din state terte au obligatia sa facd dovada
cunoasterii limbii roméne, conform metodologiilor de scolarizare
in Romania a acestora, dupa caz.

Art. 11. — (1) Un candidat poate fi admis si Tnmatriculat ca
student la cel mult doua programe de studii concomitent,
indiferent de ciclul de studii si de institutiile de invatamant care
le ofera. Un candidat declarat admis poate beneficia de finantare
de la bugetul de stat pentru un singur program de licenta, pentru
un singur program de master si pentru un singur program de
doctorat, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.
Candidatul declarat admis la mai multe programe de studii
universitare opteaza pentru programul de studii care va fi
finantat de la bugetul de stat, prin depunerea diplomei/
atestatului/adeverintei de bacalaureat sau a diplomei/atestatului/
adeverintei ciclului de studii universitare anterior absolvit, dupa
caz, in original, la facultatea pe care doreste sa o urmeze,
respectand termenul de depunere stabilit de aceasta din urma.
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(2) Costurile aferente depasirii duratei Tnvatamantului gratuit,
prevazute de lege, se suporta de catre studenti.

(3) Tn cadrul regulamentelor proprii, institutiile de invatamant
superior pot stabili facilitati sau conditii speciale referitoare la
admiterea pentru programe de studii universitare de licenta a
candidatilor care au obtinut Tn perioada studiilor liceale distinctii
la olimpiadele scolare si/sau la alte concursuri nationale ori
internationale.

(4) Candidatii la studiile universitare de licentd care au
obtinut, In perioada studiilor liceale, distinctii (premiile I, 11, 111,
mentiune) la olimpiadele scolare internationale recunoscute de
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice beneficiaza
de dreptul de a se inscrie, fara sustinerea concursului de
admitere, pe locuri finantate de la buget.

Art. 12. — (1) Candidatii care au promovat examenul de
bacalaureat/licenta/disertatie in sesiunile corespunzatoare
anului scolar/universitar 2015—2016 prezintd la inscriere
diploma de bacalaureat/licentd/master sau adeverinta eliberata
de catre institutia de invatamant.

(2) Prin exceptie de la alin. (1) pentru candidatii care au
promovat examenele de bacalaureat 1in sesiunile
corespunzatoare anului scolar 2015—2016, in baza acordului
scris al acestora, institutile de Tnvatamant superior se pot
interconecta cu Sistemul informatic integrat al invatamantului
din Romania (SIIR) in vederea preluarii datelor personale si a
rezultatelor obtinute la bacalaureat ale acestor candidati, caz in
care nu este necesara adeverinta eliberata de catre institutia de
invatamant.

(3) Tn vederea inmatricularii, candidatii admisi pe locurile
finantate de la bugetul de stat au obligatia sa depuna in original,
pana la data stabilitd prin metodologia proprie de admitere,
diploma/atestatul/adeverinta de bacalaureat/licenta/disertatie la
secretariatul facultatii/departamentului. Adeverinta este valabila
doar pentru candidatii care au promovat examenul de
bacalaureat/licentd/master in sesiunea 2015—2016.

(4) Neprezentarea diplomei de bacalaureat/licenta/disertatie
sau a adeverintei, Tn original, din vina exclusiva a candidatului
admis, in termenul stabilit prin metodologia proprie de admitere,
duce la pierderea locului finantat de la bugetul de stat.

Art. 13. — Institutiile de invatamant superior au obligatia sa
restituie, dupa afisarea rezultatelor finale, ih cel mult 48 de ore
de la depunerea cererii si neconditionat, fara perceperea unor
taxe, dosarele candidatilor respinsi sau ale celor care renunta la
locul obtinut prin admitere.

Art. 14. — (1) Institutiile de Tnvatamant superior pot percepe
de la candidati, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
taxe de inscriere pentru organizarea si desfasurarea admiterii,
in cuantumurile aprobate de senatele universitare si prevazute
in requlamentul propriu.

(2) Senatele universitare pot prevedea, prin regulamentele
proprii de admitere, scutirea de la plata acestor taxe sau
reducerea lor.

(3) Potrivit legii, copiii personalului didactic aflat in activitate
sunt scutiti de plata taxelor de inscriere la concursurile de
admitere in Tnvatamantul superior si beneficiaza de gratuitate la
cazare in camine.

CAPITOLUL IV
Rezultatele admiterii si inmatricularea

Art. 15. — (1) Media generala minima de admitere la studii
universitare de licentd, de master si de doctorat nu poate fi mai
mica decéat 5 (cinci) sau decat un numar minim de puncte
echivalent.

(2) Media generala de admitere se calculeaza ca medie
aritmetica sau medie ponderata a notelor obtinute la probele
concursului de admitere.

(3) La calculul mediei generale de admitere la studii
universitare de licenta si de master pot fi luate in considerare
notele de la probele de bacalaureat, media de la bacalaureat,
notele si mediile obtinute la examenul de licentad/diploma,
conform metodologiei proprii.

(4) Mediile generale/Punctajele generale obtinute de
candidati la admitere sunt valabile pentru stabilirea ordinii de
clasificare numai la institutia de invatamant superior la care
acestia au candidat, in conformitate cu metodologiile proprii de
admitere.

(5) Ordinea de clasificare rezultata in urma admiterii va fi
utilizata si pentru repartizarea locurilor finantate de la bugetul
de stat, acestea revenind celor mai bine clasati candidati din
fiecare domeniu/program de studii, conform metodologiei
proprii.

(6) Metodologiile proprii de admitere ale institutiilor de
invatamant superior trebuie sa prevada criterii de departajare a
candidatilor, inclusiv in cazul mediilor egale obtinute la concursul
de admitere, astfel incat sa nu se depaseasca capacitatea de
scolarizare stabilitd, conform prevederilor legale in vigoare.

(7) Rezultatele concursului de admitere se fac publice prin
afisare la sediul institutiilor si pe pagina web proprie.

(8) Tnmatricularea candidatilor declarati admisi in urma
concursului de admitere se face prin decizie a rectorului
institutiei de Tnvatamant superior. Dupa aprobarea inmatricularii,
studentii sunt Tnscrisi in Registrul matricol unic (RMU) cu un
numar unic valabil pentru intreaga perioada de scolarizare la
specializarea/specializarile/programul/programele de studii la
care au fost admisi.

(9) Institutiile de Tnvatamant superior au obligatia incheierii
contractelor de studii cu studentii inmatriculati.

Art. 16. — (1) Regulamentul propriu de admitere trebuie sa
contina si prevederi referitoare la contestatii.

(2) Rezolvarea contestatiilor este in exclusivitate de
competenta institutiilor de finvatamant superior, conform
regulamentelor proprii de admitere.

(3) Nu se admit contestatii pentru probele orale, de aptitudini
sportive sau artistice.

(4) Decizia comisiei de contestatii este definitiva.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 17. — (1) Institutiile de Tnvatadmant superior care opteaza
pentru aplicarea prevederilor art. 12 alin. (2) prevad aceasta
facilitate Tn metodologia proprie de admitere, urmand a notifica
Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice in acest sens.

(2) Tn urma notificarii, institutile de invatdmant superior
incheie cu Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
un protocol care va cuprinde procedura tehnica de
interconectare cu SlIIR.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind cotele de contributie datorate de asiguratori Fondului de rezolutie pentru asiguratori
administrat de Fondul de garantare a asiguratilor

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 143, art. 144 alin. (1) lit. @) si ale art. 152 alin. (3) din Legea nr. 246/2015 privind redresarea si

rezolutia asiguratorilor,

in baza prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 22 ianuarie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
norme se stabilesc urmatoarele cote de contributie datorate
Fondului de rezolutie pentru asiguratori, administrat de Fondul
de garantare a asiguratilor, de catre asiguratorii, persoane
juridice, autorizati de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara in conformitate cu Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitati de asigurare si
reasigurare:

a) 0,40% cota de contributie pentru asigurarile generale;

b) 0,25% cota de contributie pentru asigurarile de viata.

(2) Cotele stabilite potrivit alin. (1) se aplica asupra volumului
de prime brute incasate din activitatea de asigurari directe, pana
la momentul la care fondul de rezolutie va atinge plafonul de

50 de milioane lei, pe baza evidentelor contabile lunare ale
asiguratorilor, separat pe cele doua categorii de asigurari,
respectiv asigurari generale si asigurari de viata.

Art. 2. — Contributia datorata conform art. 1 Fondului de
rezolutie pentru asiguratori se vireaza lunar de catre asiguratori,
in moneda nationald — leu, pana in ultima zi lucratoare a lunii
urmatoare celei pentru care se face raportarea, in contul
Fondului de garantare a asiguratilor, in calitate de administrator
al Fondului de rezolutie pentru asiguratori, conform art. 153
alin. (1) din Legea nr. 246/2015 privind redresarea si rezolutia
asiguratorilor.

Art. 3. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 26 ianuarie 2016.
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