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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
Nr. 140 din 6 iulie 2017  FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 1.686 din 22 august 2017 Nr. 1.496 din 26 iulie 2017

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 pentru Societatea ,,Hidro Tarnita” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Energiei

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 980/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul energiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 pentru
Societatea ,Hidro Tarnita” — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul energiei, p. Ministrul Ministrul muncii
Toma-Florin Petcu finantelor publice, si justitiei sociale,
Daniela Pescaru, Lia-Olguta Vasilescu

secretar de stat

MINISTERUL ENERGIEI
Societatea ,Hidro Tarnita” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2017

mii lei
NF. Propuneri
INDICATORI | an curent
2017
0 1 2 3 7
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 138,6
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 136,6
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 2,0
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 123,2
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 121,2
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12
C1 |ch. cu salariile 13
C2 |bonusuri 14

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
' 2017
0 1 2 3 )
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
cs fondurile speciale si alte obligatii legale 18
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 121,2
2 Cheltuieli financiare 20 2,0
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 15,4
v IMPOZIT PE PROFIT 23 3,7
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 11,7
1 Rezerve legale 25 0,8
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 10,9
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
¢)| -dividende cuvenite altor actionari 34 10,9
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 5.028.1
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 5.028,1
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 14
2 Nr.mediu de salariati total 49 14
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 6.920,8
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 6.920,8
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 9,76
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54
8 Plati restante 55 0,0
9 Creante restante 56 0,0
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 284/2007
privind aprobarea Metodologiei-cadru de organizare si desfasurare a concursurilor/
examenelor pentru ocuparea functiilor specifice comitetului director din spitalele publice

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale juridic, resurse umane si salarizare nr. FB 8.353/2017. din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 181 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 284/2007 privind aprobarea Metodologiei-cadru de
organizare si desfasurare a concursurilor/examenelor pentru
ocuparea functiilor specifice comitetului director din spitalele
publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 117 din 16 februarie 2007, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 24 august 2017.
Nr. 954,

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 284/2007)

METODOLOGIA-CADRU
de organizare si desfasurare a concursurilor/examenelor pentru ocuparea functiilor
specifice comitetului director din spitalele publice

Art. 1. — In cadrul spitalelor publice functioneaza un comitet
director format din:

a) managerul spitalului;

b) directorul medical;

c) directorul financiar-contabil;

d) directorul de ingrijiri — pentru spitalele cu peste 400 de
paturi.

Art. 2. — (1) Ocuparea posturilor specifice comitetului
director se face prin concurs/examen organizat de managerul
spitalului pentru fiecare post in parte.

(2) Prin act administrativ al managerului unitatii sanitare
organizatoare a concursului/examenului, in conditiile prezentei
metodologii-cadru, se constituie, cu avizul ministerului sau al
institutiei cu retea sanitara proprie, asa cum sunt definite la art. 4
alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de concurs/examen, respectiv comisia de solutionare a
contestatiilor, pana cel tarziu la data publicarii anuntului de
concurs.

(3) Din comisia de concurs/examen, respectiv comisia de
solutionare a contestatiilor fac parte si doi reprezentanti
desemnati de ministerul sau institutia cu retea sanitara proprie
prevazute la alin. (2), un reprezentant al administratiei publice
locale, precum si reprezentanti ai organizatiilor profesionale si
de sindicat. Reprezentantii organizatiilor profesionale si de
sindicat au rolul de observatori In comisia de concurs/examen,
respectiv comisia de solutionare a contestatiilor.

(4) Fiecare comisie este condusa de un presedinte si are un
secretar care verifica buna organizare si desfasurare a
concursului.

(5) Comisia de concurs are urmatoarele atributii principale:

a) selecteaza dosarele de concurs ale candidatilor;

b) stabileste subiectele pentru proba scrisa;

c) stabileste planul interviului si realizeaza interviul;

d) noteaza pentru fiecare candidat proba scrisa si interviul;

e) transmite secretarului comisiei rezultatele concursului
pentru a fi comunicate candidatilor;

f) semneaza procesele-verbale intocmite de secretarul
comisiei dupa fiecare etapa de concurs, precum si raportul final
al concursului.

(6) Comisia de solutionare a contestatiilor are urmatoarele
atributii principale:

a) solutioneaza contestatiile depuse de candidati cu privire la
selectia dosarelor si cu privire la notarea probei scrise si a
interviului;

b) transmite secretarului comisiei rezultatele contestatiilor
pentru a fi comunicate candidatilor.

(7) Secretarul comisiilor de concurs si de solutionare a
contestatiilor are urmatoarele atributii principale:

a) primeste dosarele de concurs ale candidatilor, respectiv
contestatiile;

b) convoaca membrii comisiei de concurs, respectiv membrii
comisiei de solutionare a contestatiilor, la solicitarea
presedintelui comisiei;

c) intocmeste, redacteaza si semneaza alaturi de comisia de
concurs, respectiv comisia de solutionare a contestatiilor intreaga
documentatie privind activitatea specifica a acesteia, respectiv
procesul-verbal al selectiei dosarelor si raportul concursului;

d) asigura afisarea rezultatelor obtinute de candidati la
probele concursului, respectiv a rezultatelor eventualelor
contestatii;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 698/29.VI11.2017 S

e) indeplineste orice sarcini specifice necesare pentru buna
organizare si desfasurare a concursului.

Art. 3. — (1) La concurs/examen se pot inscrie candidatii
care indeplinesc, cumulativ, criteriile generale si specifice.

(2) Criteriile generale sunt urmatoarele:

a) au domiciliul stabil in Romania;

b) nu au fost condamnati definitiv pentru savarsirea unei
infractiuni contra umanitatii, contra statului ori contra autoritatii,
de serviciu sau in legaturd cu serviciul, care Tmpiedica
infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei
infractiuni savarsite cu intentie, care i-ar face incompatibili cu
exercitarea functiei, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea;

c) au o stare de sanatate corespunzatoare postului pentru
care candideaza, atestatd pe baza adeverintei medicale
eliberate de medicul de familie sau de unitatile sanitare abilitate;

d) nu au varsta de pensionare, conform prevederilor legale in
vigoare.

(3) Criteriile specifice sunt urmatoarele:

a) pentru directorul medical:

1. sunt absolventi de invatamant universitar de lunga durata,
cu diploma de licentad sau echivalentd in domeniul medicina,
specializarea medicina;

2. sunt confirmati cel putin medic specialist;

3. au minimum 5 ani vechime in specialitatea respectiva;

b) pentru directorul financiar-contabil:

1. sunt absolventi de invatamant universitar de lunga durata,
cu diploma de licenta sau echivalenta in profil economic;

2. au cel putin 2 ani vechime in specialitatea studiilor;

3. detin certificatul de atestare a cunostintelor dobandite in
domeniul Sistemului european de conturi, precum si de
cunoastere a reglementarilor europene in domeniu*;

¢) pentru directorul de ingrijiri:

1. sunt asistenti medicali generalisti principali;

2. au cel putin 2 ani vechime ca asistenti medicali generalisti
principali;

3. sunt absolventi de invatdmant universitar de lunga sau
scurta durata, cu diplomé de licenta/absolvire.

Art. 4. — (1) Dosarul de inscriere la concurs trebuie sa
contind urmatoarele documente:

1. pentru directorul medical:

a) cererea de inscriere;

b) copie de pe actul de identitate;

c) copie de pe diploma de licenta sau de absolvire, dupa caz;

d) copie de pe certificatul de medic specialist;

e) curriculum vitae;

f) adeverinta care atesta vechimea in gradul profesional sau
in specialitatea studiilor, dupa caz;

g) cazierul judiciar;

h) declaratia pe propria raspundere ca nu a desfasurat
activitati de politie politica, asa cum este definita prin lege;

i) adeverinta medicala care sa ateste starea de sanatate
corespunzatoare, eliberata cu cel mult 6 luni anterior derularii
concursului de catre medicul de familie al candidatului sau de
catre unitatile sanitare abilitate;

j) proiectul de specialitate;

2. pentru directorul financiar-contabil:

a) cererea de inscriere;

b) copie de pe actul de identitate;

c) copie de pe diploma de licenta sau de absolvire, dupa caz;

d) curriculum vitae;

e) adeverinta care atestd vechimea in muncd sau in
specialitatea studiilor, dupa caz;

f) cazierul judiciar;

g) declaratia pe propria raspundere ca nu a desfasurat
activitati de politie politica, asa cum este definita prin lege;

h) adeverinta medicala care sa ateste starea de sanatate
corespunzatoare, eliberata cu cel mult 6 luni anterior derularii

concursului de catre medicul de familie al candidatului sau de
catre unitatile sanitare abilitate;

i) copie de pe certificatul de atestare a cunostintelor
dobandite Tn domeniul Sistemului european de conturi, precum
si de cunoastere a reglementarilor europene in domeniu;

j) proiectul de specialitate;

3. pentru directorul de ingrijiri:

a) cererea de inscriere;

b) copie de pe actul de identitate;

c) copie de pe diploma de licenta sau de absolvire, dupa caz;

d) copia certificatul de absolvire a examenului de grad
principal;

e) curriculum vitae;

f) adeverinta care atesta vechimea in gradul profesional sau
in specialitatea studiilor, dupa caz;

g) cazierul judiciar;

h) declaratia pe propria raspundere ca nu a desfasurat
activitati de politie politica, asa cum este definita prin lege;

i) adeverintd medicala care sa ateste starea de sanatate
corespunzatoare, eliberata cu cel mult 6 luni anterior derularii
concursului de catre medicul de familie al candidatului sau de
catre unitatile sanitare abilitate;

j) proiectul de specialitate.

(2) Dosarul de inscriere se depune la secretarul comisiei de
concurs cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de data sustinerii
concursului.

(3) Copiile de pe actele prevazute mai sus se prezinta
insotite de documentele originale, care se certifica pentru
conformitate cu originalul de catre secretarul comisiei de
concurs.

(4) Candidatii al caror dosar de inscriere a fost respins pot
depune contestatie in cel mult 24 de ore de la data comunicarii
rezultatului verificarii. Contestatia se solutioneaza in termen de
24 de ore de la data depunerii de catre comisia de solutionare
a contestatiilor.

Art. 5. — (1) Anuntul de concurs este intocmit de catre
unitatea sanitara, indiferent de subordonare. Unitatea sanitara
are obligatia sa publice, cu cel putin 15 zile lucratoare inainte
de data stabilita pentru prima proba a concursului pentru
ocuparea postului vacant, anuntul privind concursul in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, pe portalul posturi.gov.ro,
intr-un cotidian de larga circulatie, pe pagina de internet a unitatii
sanitare, precum si la sediul acesteia.

(2) Anuntul afisat la sediul si, dupa caz, pe pagina de internet
a unitatii sanitare publice organizatoare a concursului va
cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele elemente:

a) denumirea postului vacant;

b) documentele solicitate candidatilor pentru Tntocmirea
dosarului de concurs, locul de depunere a dosarului de concurs
si datele de contact ale persoanei care asigura secretariatul
comisiei de concurs;

c) conditiile generale si specifice;

d) tipul probelor de concurs, locul, data si ora desfasurarii
acestora;

e) bibliografia si, dupa caz, tematica;

f) temele de proiect;

g) calendarul de desfasurare a concursului, respectiv data-
limita si ora pana la care se pot depune dosarele de concurs,
datele de desfasurare a probelor de concurs, termenele in care
se afiseaza rezultatele pentru fiecare proba, termenele in care
se pot depune si in care se afiseaza rezultatele contestatiilor,
precum si termenul in care se afiseaza rezultatele finale.

(3) Informatiile referitoare la organizarea si desfasurarea
concursului prezentate la alin. (2) se mentin la locul de afisare
si pe pagina de internet a unitatii sanitare publice organizatoare
pana la finalizarea concursului.

* Cu exceptia unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care managementul a fost transferat catre autoritatile administratiei publice locale si catre
Primaria Municipiului Bucuresti, conform prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(4) Anuntul publicat in presa scrisa si In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea a lll-a, va contine: denumirea postului, nivelul
studiilor si vechimea in specialitatea studiilor necesare ocupérii
postului pentru care se organizeaza concursul, data, ora si locul
de desfasurare a acestuia, data-limitd pana la care se pot
depune actele pentru dosarul de concurs si datele de contact
ale persoanei care asigura secretariatul comisiei de concurs.

(5) Documentele aferente concursului, respectiv anuntul
cuprinzand conditiile generale si specifice, calendarul de
desfasurare a concursului, bibliografia si, dupa caz, tematica,
se transmit spre publicare catre portalul posturi.gov.ro, prin
intermediul adresei de e-mail: posturi@gov.ro, in termenele
prevazute la alin. (1).

(6) Publicitatea in cazul modificarii unor aspecte referitoare
la organizarea sau desfasurarea concursului se realizeaza in
cel mai scurt timp prin mijloacele prevazute la alin. (1).

Art. 6. — (1) Concursul/Examenul cuprinde urmatoarele
probe de evaluare:

a) test-grila/lucrare scrisa de verificare a cunostintelor din
legislatia specifica postului;

b) sustinerea proiectului de specialitate pe o tema din
domeniul de activitate al postului;

c) interviul de selectie.

(2) Probele de evaluare se noteaza cu note de la 1 la 10.

Art. 7. — (1) Testul-grila/Lucrarea scrisa de verificare a
cunostintelor se desfasoara pe durata a cel mult 3 ore.

(2) Testul-grila/Subiectele pentru lucrarea scrisa se
elaboreaza de catre comisia de concurs, pe baza bibliografiei
pentru concurs, in ziua probei.

(3) Persoanele care au participat la elaborarea testului-
grild/subiectelor pentru lucrarea scrisd nu parasesc incaperea
pana la inceperea probei.

Art. 8. — (1) Candidatii Tsi aleg tema pentru proiectul de
specialitate din cele stabilite de comisia de concurs, prin
publicatia de concurs, si il depun odaté cu inscrierea la concurs.

(2) Proiectul de specialitate trebuie sa fie realizat individual
de catre candidat, sa rezolve problemele solicitate intr-un volum
de maximum 8—10 pagini tehnoredactate pe calculator cu
fonturi de 14 si trebuie sa fie depus la inscriere.

(3) Evaluarea si sustinerea proiectului de specialitate se fac
in plenul comisiei de concurs/examen.

(4) In urma sustinerii orale a proiectului de specialitate,
evaluarii continutului si a raspunsurilor date la ntrebarile
comisiei de concurs, fiecare membru al comisiei acorda cate o
nota. Nota finald, cu doua zecimale, este media notelor acordate
de fiecare membru al comisiei de concurs.

Art. 9. — (1) Interviul de selectie are scopul de a permite
membrilor comisiei de concurs/examen sa constate, analizand
si rezultatele obtinute la testul-grild/lucrarea scrisa de verificare
a cunostintelor si proiectul de specialitate, daca respectivul
candidat isi va putea indeplini obligatiile in noua functie si daca
este cel mai potrivit pentru acest post din punctul de vedere al
experientei profesionale, aptitudinilor de comunicare,
aptitudinilor si cunostintelor manageriale si ambitiilor
profesionale.

(2) Interviul de selectie se desfasoara in plenul comisiei de
concurs/examen.

(3) Nu se adreseaza candidatului intrebari referitoare la
opiniile sale politice, la activitatea sindicala, religie, etnie, sex,
starea materiala si la originea sociala.

(4) Intrebarile si raspunsurile se consemneaza n scris prin
grija secretarului comisiei de concurs si sunt semnate de catre
membrii comisiei si de candidat.

Art. 10. — (1) Pentru a fi declarati admisi, candidatii trebuie
sa obtina in cadrul concursului/examenului media finala cel
putin 7,00, iar la fiecare proba minimum nota 6,00. Media finala
a fiecarui candidat se calculeaza cu doua zecimale, ca medie
aritmetica a notelor obtinute la probele de evaluare.

(2) Pe baza mediilor finale, comisia de concurs stabileste, in
ordinea descrescatoare a mediilor, candidatul admis la concurs.
La medii finale egale, departajarea candidatilor se face pe baza

mediei obtinute la testul-grild/lucrarea scrisa de verificare a
cunostintelor, iar la mentinerea egalitatii, pe baza notei obtinute
la interviul de selectie.

(3) Candidatii au dreptul sa conteste rezultatul final al
concursului/examenului, cu exceptia interviului de selectie, in
termen de 24 de ore de la data afisarii. Contestatia se
solutioneaza de comisia de solutionare a contestatiilor in termen
de 24 de ore de la data depunerii la secretarul comisiei de
concurs/examen.

Art. 11. — Candidatii declarati admisi in urma
concursului/examenului sunt numiti pe posturile pentru care au
concurat prin act administrativ al managerului spitalului si
incheie cu acesta contract de administrare, in conformitate cu
prevederile actelor normative.

Art. 12. — (1) In cazul in care, de la data anuntarii
concursului si pana la afisarea rezultatelor finale ale acestuia,
managerul spitalului public pentru care se organizeaza
concursul este sesizat cu privire la nerespectarea prevederilor
legale privind organizarea si desfasurarea concursului, se va
proceda la verificarea celor sesizate cu celeritate. In cazul in
care se constata ca nu au fost respectate prevederile legale sau
cand aspectele sesizate nu pot fi cercetate cu incadrarea in
termenele procedurale prevazute de lege, desfasurarea
concursului va fi suspendata.

(2) Suspendarea se dispune de catre managerul spitalului
public organizator, dupa o verificare prealabila, in regim de
urgentd, a situatiei in fapt sesizate, daca se constata existenta
unor deficiente in respectarea prevederilor legale.

(3) Sesizarea poate fi facuta de catre membrii comisiei de
concurs ori ai comisiei de solutionare a contestatiilor, de catre
oricare dintre candidati sau de catre orice persoana interesata.

(4) In situatia in care, in urma verificarii realizate potrivit
alin. (1), se constatd ca sunt respectate prevederile legale
privind organizarea si desfasurarea concursului, acesta se
desfasoara in continuare.

Art. 13. — (1) In cazul in care, din motive obiective, nu se
pot respecta data si ora desfasurarii concursului:

a) concursul se amana pentru o perioada de maximum
15 zile lucratoare;

b) se reia procedura de organizare si desfasurare a acestuia
daca amanarea nu poate fi dispusa conform lit. a).

(2) In situatia constatarii necesitatii amanarii concursului,
unitatea sanitara organizatoare a concursului are obligatia:

a) anuntarii, prin aceleasi mijloace de informare, a
modificarilor intervenite in desfasurarea concursului;

b) informarii candidatilor ale caror dosare au fost inregistrate,
daca este cazul, prin orice mijloc de informare care poate fi
dovedit.

Art. 14. — (1) Candidaturile inregistrate la concursul a carui
procedura a fost suspendata sau amanata se considera valide
daca persoanele care au depus dosarele de concurs isi exprima
in scris intentia de a participa din nou la concurs la noile date.

(2) In situatia in care, la reluarea procedurii de concurs
prevazute la art. 12, in dosare exista documente a caror
valabilitate a incetat, candidatii au posibilitatea de a le inlocui
pana la data emiterii actului administrativ de numire.

Art. 15. — In cazul ministerelor si institutiilor cu retea sanitara
proprie, asa cum sunt definite la art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, metodologia reprezinta
o metodologie-cadru, care poate fi modificata si/sau completata
de catre conducerea ministerelor si institutiilor cu retea sanitara
proprie, urmand a fi aprobata prin act administrativ emis de catre
acestea. .

Art. 16. — In cazul in care la concursul organizat in vederea
ocuparii unui post din comitetul director nu s-au prezentat cel
putin 2 candidati, incadrarea postului se face prin examen.
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MINISTERUL APELOR S| PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei de aprobare a depasirii posibilitatii anuale
cu volumul masei lemnoase din arborete afectate de factori biotici si/sau abiotici, aprobata
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 884/2016

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 67.702 din 24.08.2017 al Directiei politici si strategii Tn silvicultura,
in temeiul prevederilor art. 59 alin. (10) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Apelor si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de aprobare a depasirii posibilitatii
anuale cu volumul masei lemnoase din arborete afectate de
factori biotici si/sau abiotici, aprobata prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 884/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 414 din 1 iunie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Volumele autorizate spre exploatare, pe fiecare
proprietar/succesor in drepturi/orice persoana care are calitatea
de a beneficia de uzufruct si demonstreaza cu documente
potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, care Tindeplineste
conditiile prevazute la alin. (1), se inscriu de catre ocolul silvic in
Registrul recoltarilor de masa lemnoasa din fondul forestier

pentru care legislatia nu prevede ca recoltarea sa se faca in
baza amenajamentului silvic.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

» (21) Modelul Registrului recoltarilor de masa lemnoasa din
fondul forestier pentru care legislatia nu prevede ca recoltarea
sa se faca in baza amenajamentului silvic este prevazut in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezenta metodologie.

(22) Datele si informatiile din registrul prevazut la alin. (21) se
comunica semestrial de catre ocolul silvic structurii de specialitate
a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, care
are obligatia publicarii pe pagina proprie de internet.”

3. Anexa nr. 2 la metodologie se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul apelor si padurilor,
Istrate Stetco,
secretar de stat

Bucuresti, 24 august 2017.
Nr. 1.114.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la metodologie)

Ocolul silvic care asigura administrarea sau serviciile silvice

REGISTRUL RECOLTARILOR
de masa lemnoasa din fondul forestier pentru care legislatia nu prevede ca recoltarea
sa se faca in baza amenajamentului silvic

Actul emis
Documente Perioada in care tde?itsotrriua(l:;urgz
Nr. contract de potrivit Volumul - Vo_IumuI nuse recolteaz:a specialitate a
administrare/ prevederilor Legii | autorizat spre Factor autorizat spre masé lemnoasa autoritatii publice
Nr. Numele servicii silvice nr. 287/2009 exploatare in biotici sau exploatare in ca urmare a centrale pentru
crt. Judeful | si prenumele si perioada pri.vind Codul conditiile art. 3 abiofici conditiile exploatari n protectia mediului
' detinztorului bentru care civil, republicata, | din métodologie 5l gr_adul de _art. 4 alin. (1). con_dit,iile ar_t. 4 pentr’u situatiile ’
a fost incheiat cu !modificérile ‘ —mc — manifestare | din metodologie alin. (8) din prevazute la art. 3
. —mc — metodologie . :
ulterioare _ani— alin. (4) sau la
art. 4 alin. (8) din
metodologie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.8
din 15 mai 2017

Dosar nr. 28/2016

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Doina Popescu
Rodica Dorin

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Adina Georgeta Nicolae
Elena Floarea

Carmen Elena Popoiag
Mihaela Paraschiv
Andreia Liana Constanda
Petronela Cristina Valeanu

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Eugenia lon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

luliana Maiereanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir
Simona Elena Cirnaru

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit In conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

nalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul Iegu a luat In examinare
recursurile n interesul legii formulate de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de Ministerul Public —
Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de Casatle si Justitie vizand:
Lipul hotérérii judecatoresti, modul de executare Si caile de atac
ce pot fi exercitate impotriva hotaréarilor judecatoresti pronuntate
in cauze care au ca obiect validarea sau invalidarea alegerii
primarilor, pronuntate in temeiul dispozitiilor art. 58 si art. 59
alin. (2) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
locald”.

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca nu mai
sunt chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
acordd cuvantul doamnei Antonia Constantin, procuror-§ef
adjunct al Sectiei judiciare din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea
recursurilor in interesul legii si pronuntarea unei hotaréri prin
care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in
problema de drept sesizata, aratand ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 58 alin. (1) si art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, procedura de validare a alegerii primarului este o
procedurd necontencioasa, judecatorul se pronunta prin
incheiere, care poate fi atacata cu apel in conditiile art. 534
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari, chestiuni
de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatéa a ramas Tn pronuntare asupra recursurilor in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursurilor n interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 698/29.VI11.2017 9

cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti si de catre Ministerul Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, atasandu-se, in
dovedirea practicii neunitare, jurisprudenta curtilor de apel.

3. Problema de drept care a generat practica neunitara
vizeaza ,tipul hotararii judecétoresti, modul de executare si céile
de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate in cauze care au ca obiect validarea sau invalidarea
alegerii primarilor, pronuntate in temeiul dispozitiilor art. 58 si
art. 59 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 privind administratia
publica locala”.

IIl. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

4. Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea nr. 215/2001:

LArt. 58. — (1) Validarea alegerii primarului se face in termen
de 20 de zile de la data desfasurarii alegerilor, in camera de
consiliu a judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla comuna
sau orasul, de catre un judecator desemnat de presedintele
judecatoriei, dupa indeplinirea prevederilor art. 38 alin. (1) si (11)
din Legea nr. 334/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in
cazurile prevazute la art. 31 alin. (4).”

Art. 59. — ,(2) in caz de invalidare a alegerii primarului,
Guvernul, la propunerea prefectului, va stabili data alegerilor.
Acestea se organizeaza in termen de maximum 90 de zile de la
data invalidarii sau, dupa caz, de la data raméanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti, in conditiile legii.”

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

5. Obiectul sesizarii

in practica instantelor din raza Curtii de Apel Bucuresti, dar
si a instantelor nationale, interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 58 si art. 59 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 nu se realizeaza
unitar, instantele pronuntandu-se diferit asupra cererilor avand
ca temei aceste dispozitii legale, unele dintre ele solutionand
asemenea cereri prin incheiere, altele prin sentinta.

6. Hotararea astfel pronuntata, in acceptiunea unor instante,
este executorie, iar, pentru altele, nu este executorie.

7. De asemenea, unele instante au considerat hotaréarile
pronuntate ca fiind definitive, respectiv nesupuse niciunei cai de
atac, iar altele le-au considerat atacabile cu apel.

8. Cét priveste termenul de exercitare a caii de atac, unele
instante au indicat in dispozitivul hotararilor pronuntate termenul
de apel de 5 zile de la pronuntare pentru cei prezenti si de la
comunicare pentru cei absenti, iar altele, termenul de 30 de zile
de la pronuntare sau comunicare.

9. Aceste solutii au conturat existenta unei practici neunitare
in raza Curtii de Apel Bucuresti si au condus la pronuntarea unor
hotarari diferite, in functie de opinia adoptatd. De asemenea, in
practica instantelor de judecata la nivel national s-au identificat
doua tipuri de hotarari pronuntate in procedura de validare a
alegerii primarului, unele instante solutionand cauzele prin
incheieri, altele prin sentinte.

10. Referitor la calea de atac ce poate fi exercitata impotriva
hotararilor pronuntate in procedura prevazuta de art. 58 din
Legea nr. 215/2001, in practica judiciara, s-au cristalizat doua
orientari.

11. Intr-o prima orientare s-a considerat ca hot&rarile
pronuntate Tn aceasta proceduré pot fi atacate cu apel. In unele
dintre hotéaréri s-a aratat ca dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 215/2001 se completeaza cu prevederile art. 534 alin. (2) din
Codul de procedura civila, avand in vedere -caracterul
necontencios al cererii si faptul ca legea speciala nu prevede o
alta cale de atac.

12. Dimpotriva, alte instante au considerat ca hotarérile
pronuntate Tn aceeasi procedura nu sunt supuse niciunei cai de
atac, acest aspect rezultdnd, in general, din partea dispozitiva a
hotararilor examinate in care se mentioneaza ,fara cale de atac”
ori, dupa caz, este mentionat caracterul definitiv al acestora.

13. Orientarile jurisprudentiale diferite s-au conturat dupa
cum urmeaza:

13.1. In ce priveste tipul hotararii judecatoresti

13.1.1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria
Urziceni, Judecatoria Slobozia, Judecatoria Cornetu,
Judecétoria Buftea, Judecatoria Rosiorii de Vede, Judecatoria
Zimnicea si unele complete de la Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti s-au pronuntat asupra cererilor de validare a alegerii
primarului prin Tncheiere, motivat de faptul ca sunt incidente
dispozitiile referitoare la procedura necontencioasa, art. 533 din
Codul de procedura civila, respectiv art. 336 din Codul de
procedura civila de la 1865, ambele texte de lege stabilind ca
instanta se pronunta prin incheiere.

In acelasi sens s-au pronuntat Judecatoria Pogoanele,
Judecatoria Zarnesti, Judecatoria R&mnicu Valcea, Judecatoria
Pitesti, Judecatoria Curtea de Arges, Judecatoria Braila,
Judecatoria Faget, Judecatoria Resita, Judecatoria
Caransebes, Judecatoria Oravita, Judecatoria Agnita,
Judecatoria Medias, Judecatoria Radauti, Judecatoria Orsova,
Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Mangalia, Judecatoria
Medgidia si Judecéatoria Tulcea.

13.1.2. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria
Calarasi, Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria Oltenita,
Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria
Turnu Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria Zimnicea,
Judecatoria Alexandria si unele complete de la Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti s-au pronuntat asupra cererilor de
validare a alegerii primarului prin sentinta.

Principalul argument in acest sens a fost reprezentat de
faptul ca Legea nr. 215/2001 nu contine nicio dispozitie speciala
privind tipul actului prin care instanta se dezinvesteste de
solutionarea cererii de validare a alegerii primarului, astfel ca
devine aplicabila regula generala, respectiv instanta pronunta o
sentinta, potrivit art. 424 din Codul de procedura civila.

S-a mai argumentat ca, fatd de exprimarea folosita de
legiuitor Th cuprinsul art. 59 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, si
anume ,de la data rdménerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti”, legiuitorul a avut in vedere pronuntarea unei
sentinte si nu a unei incheieri specifice materiei necontencioase.

Un alt argument a fost dedus din interpretarea art. 122
alin. (1) si (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, conform caruia: ,(1) Judecarea de catre instanta
a intdmpinarilor, contestatiilor si a oricaror altor cereri prevazute
de prezenta lege se face potrivit regulilor stabilite de lege pentru
ordonanta presedintiald, cu participarea obligatorie a
procurorului. (2) Impotriva hotararilor definitive, pronuntate de
instantele judecatoresti potrivit prezentei legi, nu exista cale de
atac”.
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Astfel, au fost luate in considerare aceste dispozitii care fac
trimitere la ordonanta presedintiala, in care instanta se pronunta
prin sentintd, coroborat cu faptul cd Legea nr. 115/2001
reglementeazd regimul alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale, consilii locale, consilii judetene,
primari si presedinti ai consiliilor judetene, deducénd, astfel, un
obiect comun de reglementare, ceea ce ar conduce la o
similitudine in ceea ce priveste tipul hotararii pronuntate.

Prin sentinte s-au pronuntat si Judecatoria Avrig, Judecatoria
Deva, Judecatoria Bérlad, Judecatoria Sibiu, Judecatoria
Petrosani, Judecéatoria Suceava, Judecatoria Corabia,
Judecatoria Tulcea, Judecatoria Galati, Judecatoria Focsani,
Judecatoria Oradea, Judecatoria Baia Mare si Judecatoria
Medgidia.

13.1.3 Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a pronuntat
hotarari in cereri avand ca obiect validare alegere primar fara a
nominaliza denumirea acesteia, mentionand doar ,hotarare”.

13.2. In ce priveste modul de executare a hotararilor
pronuntate

13.2.1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria Calarasi, Judecatoria Lehliu-
Gara, Judecatoria Urziceni, Judecatoria Slobozia, Judecatoria
Rosiorii de Vede, Judecatoria Videle si unele complete de la
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, respectiv de la Judecatoria
Zimnicea au consemnat in mod explicit ca hotarérile pronuntate
in cererile avand ca obiect validare alegere primar sunt
executorii, independent de faptul ca acestea au fost denumite
incheieri, sentinte sau doar hotarare, argumentul primordial
decurgand din dispozitile care reglementeaza procedura
necontencioasa si care mentioneaza explicit in art. 534 din
Codul de procedura civila faptul ca solutia primei instante este
executorie, respectiv din reglementarea  ordonantei
presedintiale, pentru instantele care au considerat ca aceste
dispozitii speciale sunt aplicabile.

13.2.2. Alte instante, precum Judecatoria Calarasi,
Judecatoria Oltenita, Judecatoria Cornetu, Judecatoria Bolintin-
Vale, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Slobozia, unele
complete de la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, respectiv de
la Judecatoria Zimnicea nu au consemnat nimic Tn legatura cu
modul de executare a hotararii pronuntate, respectiv daca
acestea sunt sau nu executorii.

Acestea nu au considerat util a face vreo mentiune, de vreme
ce fie au solutionat in baza dispozitilor speciale care
reglementeaza procedura necontencioasa, respectiv ordonanta
presedintiala, fie au pronuntat solutii apreciate ca fiind fara cale
de atac — si, prin urmare, definitive si executorii.

13.3. Cu referire la calea de atac impotriva hotararii primei
instante

13.3.1. Tribunalul Bucuresti —- Sectia a [V-a civila, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, Judecatoria Calarasi, Judecatoria Lehliu-Gara,
Judecatoria Urziceni, Judecatoria Slobozia, Judecatoria Rosiorii
de Vede, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle,
Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Alexandria au considerat ca
hotararea primei instante se ataca cu apel fie in termen de 5 zile
de la pronuntare sau comunicare, fie in termen de 30 de zile de
la pronuntare sau comunicare, respectiv de la data la care s-a
luat cunostinta de hotarare, dar nu mai tarziu de un an de la data
pronuntarii.

Aceste instante au considerat ca hotararile pronuntate se
ataca cu apel, potrivit dispozitiilor reglementate la procedura
necontencioasa, respectiv cele privind ordonanta presedintiala

sau dispozitiile prevazute de art. 311 din Legea nr. 215/2001, ori
au apreciat ca sunt incidente dispozitile de drept comun.
Termenul de declarare a caii de atac de 5 zile a fost preluat de
la ordonanta presedintiala, in alte cazuri apreciindu-se ca este
termenul general de 30 de zile, in lipsa unei dispozitii speciale
contrare. In acest sens s-au pronuntat si Judecatoria Braila,
Judecatoria Pitesti, Judecatoria Curtea de Arges, Judecatoria
Reghin, Judecatoria Pogoanele, Judecatoria Agnita, Judecatoria
Saliste, Judecatoria Deva, Judecatoria Sibiu, Judecatoria
Salonta, Judecatoria Hunedoara, Judecatoria Faget,
Judecatoria Caransebes, Judecétoria Resita, Judecatoria
Oravita, Judecatoria Radauti, Judecatoria Mangalia si
Judecatoria Medgidia.

in ceea ce priveste momentul de la care curge termenul
pentru exercitarea caii de atac s-a considerat, in unele cazuri, ca
este cel prevazut de procedura necontencioasa, in alte cazuri,
ca este cel reglementat pentru ordonanta presedintiala sau au
fost considerate incidente dispozitiile de drept comun.

In alte cazuri au fost pronuntate si hotarari in care s-a facut
o combinatie intre dispozitiile legale, mentiondndu-se un termen
de declarare a caii de atac de 30 de zile de la pronuntare.

13.3.2. Alte instante, precum Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, Judecatoria Calarasi, Judecatoria Oltenita,
Judecatoria Cornetu, Judecatoria Buftea, Judecatoria Giurgiu,
Judecatoria Bolintin-Vale, au considerat ca hotararea primei
instante nu este supusa niciunei cai de atac, respectiv ca este
definitiva, fara a justifica in vreun fel considerentele pentru care
au apreciat in acest fel. in acest sens s-au pronuntat Judecatoria
Tecuci, Judecatoria Orastie, Judecatoria Hateg, Judecatoria
Oltenita, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Falticeni, Judecatoria
Babadag, Judecatoria Calafat, Judecatoria Targu Bujor,
Judecatoria Liesti, Judecatoria Fagaras, Judecatoria Rupea,
Judecatoria Brad, Judecatoria Medias, Judecatoria Beius,
Judecatoria Alesd, Judecatoria Dorohoi, Judecatoria Saveni,
Judecétoria Orsova si Judecatoria Motru.

13.3.3. Au fost identificate si hotarari in care instanta nu a
consemnat nimic in legatura cu calea de atac, in aceasta situatie
fiind hotarari pronuntate de Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

14. Dispozitile art. 58 din Legea nr. 215/2001 au facut
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
pronuntandu-se, prin Decizia nr. 1.026 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din
21 octombrie 2008, in sensul respingerii, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. In decizie se retine c& exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 215/2001 a fost motivata in
raport cu faptul ca incalca prevederile art. 16, art. 21, art. 24 si
art. 53 din Constitutia Romaéniei, deoarece ,legiuitorul nu a
stabilit in niciun text de lege care este calea de atac ce poate fi
exercitata impotriva sentintei de validare (a mandatului de
primar) si nici nu prevede care ar fi aceasta cale de atac”.
Datoritd acestei lacune legislative, ,practicienii au creat
interpretari din cele mai diverse in ceea ce priveste calea de
atac, instanta competenta, constituirea completului si procedura
ce trebuie aplicata”. Totodatd, se sustine ca interpretarea textului
de lege de catre instantele de judecatd determina o limitare a
liberului acces la justitie si o ingradire a dreptului de petitionare,
fara sa existe o dispozitie legala in acest sens.

16. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a constatat ca aceasta este inadmisibila, intrucat
autorul exceptiei Tsi fundamenteaza critica de neconstitu-
tionalitate pe o pretinsa lacuna legislativa, care, in opinia sa,
genereaza diverse interpretari in randul practicienilor si al
instantelor de judecatd, fiind astfel incalcate principiul egalitatii
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in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul
de petitionare. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
in exercitarea controlului de constitutionalitate, Curtea nu poate
modifica sau completa prevederile supuse controlului. Instanta
de contencios constitutional a statuat constant in jurisprudenta
sa In materie ca nu poate da o alta formulare textelor de lege pe
care le-ar considera nesatisfacator redactate, nu isi poate
asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica 0 norma
juridica spre a indeplini rolul de ,legislator pozitiv” si nici nu se
poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi
celor instituite. Mai mult, Curtea a constatat ca, in realitate,
autorul exceptiei critica modalitatile diferite in care instantele de
judecata interpreteaza si aplica textul de lege criticat, ceea ce nu
poate constitui insa obiect al controlului de constitutionalitate.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 756 din 7 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din
7 septembrie 2011, Curtea Constitutionald, investita cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, a respins, ca
neintemeiata, aceasta exceptie, constatand ca autorul exceptiei
nu critica lipsa reglementarii exprese a caii de atac impotriva
hotararii de validare sau invalidare a alegerii primarului, ci Tsi
fundamenteaza critica de neconstitutionalitate pe diversele
interpretari ale instantelor de judecatd, care au respins cererile
de interventie in nume propriu si au validat alegerea primarului,
fiind astfel incalcat accesul liber la justitie, in opinia autorului
exceptiei. Or, Curtea a constatat ca aceste sustineri reprezinta
aspecte care tin de modalitatile in care instantele de judecata
interpreteaza si aplica textul de lege criticat, ceea ce nu poate
constitui insa obiect al controlului de constitutionalitate.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

18. Prin sesizarea inregistrata la data de 28 martie 2017,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a invederat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 58 alin. (1) si art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, procedura de validare a alegerii primarului este o
procedura necontencioasa si, in consecintd, judecatorul
desemnat se pronunta prin ihcheiere care poate fi atacata cu
apel in termen de 30 de zile, in conditiile art. 534 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

19. S-a avut in vedere faptul ca cererea privind validarea
primarului, prin particularitatile demersului judiciar in vederea
rezolvarii sale, are o natura necontencioasa, pentru urmatoarele
motive: controlul din partea judecatorului desemnat de
presedintele instantei asupra conditiilor prevazute de lege
pentru validarea alegerii primarului este impus de lege; in
aceasta procedura, judecéatorul desemnat nu transeaza asupra
unui litigiu, nu rezolva un diferend juridic, ci, pe baza dosarului
ce i-a fost inaintat de biroul electoral de circumscriptie, eventual,
a actelor suplimentare a caror prezentare a fost dispusa de
judecator, din oficiu, si (sau) a lamuririlor date de persoanele
care au fost ascultate, potrivit art. 532 alin. (2) din Codul de
procedura civila, verifica indeplinirea conditiilor prevazute de
lege privitoare la: indeplinirea conditilor de eligibilitate,
depunerea la Autoritatea Electorala Permanenta a raportului
detaliat privind veniturile si cheltuielile electorale, imprejurarea
ca votarea si stabilirea rezultatului alegerilor nu s-au facut prin
frauda electorala de natura a modifica atribuirea mandatului in
circumscriptia electorala.

20. Caracterul necontencios al procedurii de validare rezulta
si dintr-un aspect de ordin formal ce tine de modalitatea in care
legea prevede investirea instantei. Judecéatorul desemnat nu
este Tnvestit printr-o cerere, ci dosarul de validare este inaintat
instantei in a carei raza teritoriala se afla circumscriptia
electorala, de catre biroul electoral de circumscriptie, in conditiile

art. 103 alin. (5) teza a ll-a din Legea nr. 115/2015. In aceast3
situatie, biroul electoral de circumscriptie nu se infatiseaza ca
parte intr-un litigiu, nu se afla pe pozitii antagonice cu persoana
aleasa ca primar. De fapt, biroul electoral de circumscriptie
prezinta instantei doar o dare de seama cu privire la rezultatul
alegerilor, depunand procesul-verbal prevazut de art. 103
alin. (1) si (2) din Legea nr. 115/2015, care cuprinde operatiunile
electorale, centralizarea voturilor, constatarea rezultatului
alegerilor, expunerea pe scurt a intdmpinarilor si contestatiilor
formulate si a hotarérilor pronuntate. Revine judecatorului
prevazut de art. 58 din Legea nr. 215/2001 sa efectueze
controlul de legalitate sub aspectele aratate anterior.

21. Se mai apreciaza ca procedurii de validare a alegerii
primarului nu i sunt aplicabile regulile ordonantei presedintiale,
intrucat aceasta nu este o contestatie, intdmpinare sau cerere
prevazuta de Legea nr. 115/2015, chiar daca acest act normativ,
cu un evident caracter eclectic, dupa cum reiese din insasi titlul
sau, are ca obiect de reglementare, pe langa alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, si modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001.

22.[n alta ordine de idei se mai arat& ca, in redactarea formei
actuale a dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 215/2001, legiuitorul
s-a indepartat de conceptia avuta initial la redactarea textului in
forma republicata a legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 123 din 20 februarie 2007. Aceste dispozitii prevedeau ca
validarea se face de catre judecatoria in raza careia se afla
unitatea administrativ-teritoriald, de catre un judecator desemnat
de presedintele instantei, cererea se judeca in sedinta publica,
fara citarea partilor, iar hotararea era supusa cailor de atac
prevazute in cadrul procedurii contencioase.

23. In consecinta, tipul hotararii pronuntate se va determina
prin aplicarea dispozitiilor art. 533 din Codul de procedura civila,
potrivit carora, in materie necontencioasa, instanta se pronunta
prin ,incheiere”, in raport cu toate imprejurarile de fapt si de
drept ale cauzei, chiar daca nu au fost invocate in cerere sau pe
parcursul procedurii. Aceasta incheiere prezinta toate atributele
unui act jurisdictional si, potrivit art. 534 alin. (1) din Codul de
procedura civila, este executorie. Fatd de natura
necontencioasa a procedurii si in temeiul art. 536 alin. (2) din
Codul de procedura civila se arata ca devin aplicabile dispozitiile
art. 534 alin. (2) teza | din cod, potrivit carora incheierea
pronuntatd in materie necontencioasa este supusa ,numai
apelului”.

24. Referitor la termenul de apel, in lipsa unor precizari
exprese in cuprinsul legii speciale, se apreciaza ca acesta este
termenul de drept comun, si anume termenul de 30 de zile, si
curge de la pronuntare, pentru cei care au fost prezenti la ultima
sedinta de judecata, si de la comunicare, pentru cei care au
lipsit, conform art. 534 alin. (3) din Codul procedura civila.

VIl. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti

25. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a
invederat ca punctele de vedere ale instantelor potrivit carora
hotaréarile primei instante date in cererile avadnd ca obiect
validare alegere primar sunt incheieri susceptibile de a fi atacate
cu apel in 30 de zile de la pronuntare, pentru cei care au fost
prezenti la ultima sedintd de judecata, si de la comunicare,
pentru cei care au lipsit, sunt in acord cu litera si spiritul legii.

26. Astfel, s-au avut in vedere dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 215/2001: (1) Validarea alegerii primarului se face in termen
de 20 de zile de la data desfasurarii alegerilor, in camera de
consiliu a judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla comuna
sau orasul, de catre un judecator desemnat de presedintele
judecatoriei dupa indeplinirea prevederilor art. 38 alin. (1) si (1)
din Legea nr. 334/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(2) Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazurile
prevazute la art. 31 alin. (4)".

27. Dispozitiile art. 31 alin. (4) din Legea nr. 215/2001, la care
textul face trimitere, au urmatoarea redactare: ,(4) Comisia de
validare va propune invalidarea alegerii unui consilier numai in
cazul in care se constatd incalcarea conditiilor de eligibilitate
sau daca alegerea consilierului s-a facut prin frauda electorala,
constatata Tn conditiile Legii privind alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, intrucat municipiul Bucuresti are
un anumit specific, determinat de modul sau de organizare pe
sectoare, Colegiul a avut in vedere si dispozitiile art. 79 din
acelasi act normativ, potrivit carora: (1) Sectoarele municipiului
Bucuresti au cate un primar si un viceprimar, iar municipiul
Bucuresti are un primar general si 2 viceprimari. (2) Validarea
alegerii primarului general al municipiului Bucuresti se face de
presedintele Tribunalului Bucuresti, in conditiile prezentei legi”.

28. Se apreciaza ca procedura de solutionare a acestor
categorii de cereri este cea prevazuta de art. 527 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, care reglementeaza ,Procedura
necontencioasa judiciara”.

29. Cat priveste tipul hotararii judecatoresti adoptate ca
urmare a solutionarii unei cereri avand ca obiect validarea
alegerii primarului sunt avute Tn vedere dispozitiile art. 533 din
Codul de procedura civila, potrivit carora; ,Instanta se pronunta
prin incheiere, in raport de toate imprejurarile de fapt si de drept
ale cauzei, chiar daca nu au fost invocate in cerere sau pe
parcursul procedurii”, respectiv art. 534 din Codul de procedura
civila, care dispune in sensul c&: ,(1) incheierea prin care se
incuviinteaza cererea este executorie. (2) Incheierea prevazuta
la alin. (1) este supusd numai apelului, cu exceptia celei
pronuntate de un complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care este definitiva”.

30. Asa fiind, instanta se va pronunta, potrivit art. 533—534
din Codul de procedura civila, prin incheiere si nu prin sentinta,
de vreme ce, pentru astfel de cereri care se judeca in procedura
necontencioasa, existad dispozitie speciala cu privire la tipul
hotararii judecatoresti.

31. Totodatd, asa cum dispune art. 534 din Codul de
procedura civila, incheierea prin care este admisa cererea de
validare este executorie.

32. Céat priveste calea de atac si termenul in care poate fi
exercitata aceasta, respectiv momentul de la care se calculeaza
termenul de declarare a caii de atac, se arata ca legea speciala —
Legea nr. 215/2001 — nu prevede o dispozitie prin care sa se
interzica exercitarea unei cai de atac Tmpotriva hotararilor
pronuntate in aceasta materie.

33. Prin urmare, instanta se va pronunta printr-o incheiere
supusa numai apelului, conform dreptului comun. In ceea ce
priveste termenul de apel si momentul de la care acesta curge,
cartea a lll-a care reglementeaza procedura necontencioasa
judiciara din Codul de procedura civila prevede dispozitii doar
in privinta momentului de la care se calculeaza termenul de
apel, nu si in ceea ce priveste durata acestuia. Astfel, potrivit
art. 534 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de apel
va curge de la pronuntare, pentru cei care au fost prezenti la
ultima sedinta de judecata, si de la comunicare, pentru cei care
au lipsit.

34. Totodata, art. 534 alin. (4) din Codul de procedura civila
dispune in sensul ca termenul de apel, pentru orice persoana
interesata, chiar daca nu a fost citata la solutionarea cererii,
curge de la data la care a luat cunostinta de incheiere, dar nu
mai tarziu de un an de la data pronuntarii.

35. Cum dispozitiile art. 527—535 din Codul de procedura
civila referitoare la procedura necontencioasa se completeaza,
potrivit art. 536 din acelasi act normativ, cu dispozitile de
procedura contencioasa, se considera ca termenul de apel este
de 30 zile, astfel cum este reglementat in art. 468 alin. (1) din
Codul de procedura civila, si curge de la momentele aratate mai
Sus.

VIII. Raportul asupra recursurilor in interesul legii

36. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat cd, in interpretarea si aplicarea art. 58 si art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 215/2001, hotaréarile primei instante pronuntate in
cauzele avand ca obiect validarea sau invalidarea alegerii
primarilor sunt incheieri, executorii, susceptibile de a fi atacate
cu apel in 30 de zile, Tn conditiile art. 534 alin. (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Analizand recursurile in interesul legii, raportul intocmit
de judecatorii-raportori, precum si problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata, se retin urmatoarele:

38. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, se constata ca aceasta
conditie legala este indeplinita in ceea ce Ti priveste pe titularii
sesizarii.

39. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor
de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, date fiind anexele memoriilor de recurs in
interesul legii din care rezulta ca practica neunitara se identifica
la nivelul tuturor curtilor de apel din tara, astfel cum s-a
mentionat anterior, fiind ilustratd prin hotarari judecatoresti
definitive (daca litigiul s-a judecat potrivit Codului de procedura
civila adoptat prin Legea nr. 134/2010), precum si prin hotarari
judecatoresti irevocabile (daca judecata s-a desfasurat in baza
dispozitiilor Codului de procedura civila de la 1865).

40. Obiectul recursurilor in interesul legii se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si anume
priveste probleme de drept solutionate diferit de instantele
judecatoresti.

41. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
investita, prin promovarea prezentelor recursuri in interesul legii,
cu solicitarea de a stabili tipul hotaréarii judecatoresti, modul de
executare si caile de atac ce pot fi exercitate impotriva
hotararilor judecatoresti pronuntate in cauze care au ca obiect
validarea sau invalidarea alegerii primarilor, pronuntate in
temeiul dispozitiilor art. 58 si art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001.

42.1n ceea ce priveste tipul hotaréarii judecatoresti pronuntate
intr-o astfel de cauza se considera ca sunt aplicabile prevederile
din Codul de procedura civila care reglementeaza procedura
necontencioasa judiciara, plecand de la ipoteza ca cererile de
validare a mandatului de primar sunt cereri pentru solutionarea
carora este nevoie de interventia instantei, fara, insa, a se
urmari stabilirea unui drept potrivnic fata de o altd persoana.

43. Procedura necontencioasa cuprinde normele care
reglementeaza activitatea instantelor judecatoresti si a altor
organe prin care se rezolva cereri care nu urmaresc stabilirea
unui drept potrivnic fatd de o altd persoana. Procedura
necontencioasa se caracterizeaza, comparativ cu procedura
contencioasa, prin lipsa unui litigiu, deci prin inexistenta unui
conflict de interese. Tocmai de aceea mai este denumita si
procedura gratioasa sau voluntara.

44. Codul de procedura civila cuprinde reglementari cu
privire la procedura necontencioasa judiciara in cartea a lll-a
intitulatd ,,Procedura necontencioasa judiciara”.
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45, Potrivit art. 527 din Codul de procedura civila, cererile
pentru solutionarea carora este nevoie de interventia instantei,
fara insa a se tinde la stabilirea unui drept potrivnic fata de o
alta persoana, sunt supuse dispozitiilor acestei carti.

46. Articolele 527—540 din Codul de procedura civila contin
reglementarile cu caracter general aplicabile procedurii
necontencioase judiciare. Dispozitiile respective se completeaza
cu cele de procedura contencioasa, in masura in care acestea
din urma nu sunt potrivnice naturii necontencioase a cererii
deduse judecaitii.

47. Potrivit prevederilor art. 533 din Codul de procedura
civila, cererea formulata in materie necontencioasa se
solutioneaza printr-o incheiere (cu exceptia cazului in care,
pentru 0 anumitd materie, o norma speciala ar stabili altfel).

48. Incheierea pronuntata in materie necontencioaséa este,
de regula, constitutiva de drepturi, instanta fiind chemata sa se
pronunte asupra unei situatii juridice noi, ludnd masuri pentru
viitor.

49. Dispozitile art. 58 din Legea nr. 215/2001 supuse
analizei prezentelor recursuri in interesul legii prevad:

»(1) Validarea alegerii primarului se face in termen de 20 de
zile de la data desfasurarii alegerilor, in camera de consiliu a
judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla comuna sau orasul,
de catre un judecator desemnat de presedintele judecatoriei,
dupa indeplinirea prevederilor art. 38 alin. (1) si (11) din Legea
nr. 334/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in
cazurile prevazute la art. 31 alin. (4).”

50. Art. 59 alin. (2) din aceeasi lege dispune: ,in caz de
invalidare a alegerii primarului, Guvernul, la propunerea
prefectului, va stabili data alegerilor. Acestea se organizeaza in
termen de maximum 90 de zile de la data invalidarii sau, dupa
caz, de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotéararii
judecatoresti, in conditiile legii”.

51. Art. 31 alin. (4) din Legea nr. 215/2001 prevede: ,,(4) Comisia
de validare va propune invalidarea alegerii unui consilier numai
in cazul in care se constata incalcarea conditiilor de eligibilitate
sau daca alegerea consilierului s-a facut prin frauda electorala,
constatatd in conditile Legii privind alegerea autoritatilor
administratiei publice locale”.

52. Si Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali contine reglementari privind validarea mandatelor
de consilieri locali, consilieri judeteni, avand ca obiect de
reglementare ,regimul alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale — consilii locale, consilii judetene, primari si
presedinti ai consiliilor judetene”.

53. In ceea ce priveste validarea mandatelor, acest act
normativ face trimitere expresa la dispozitiile Legii nr. 215/2001,
dispozitiile art. 103 alin. (5) fiind edificatoare in acest sens: ,Un
exemplar al procesului-verbal pentru consiliul local, pentru
consiliul judetean, respectiv pentru Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, impreuna cu intdmpinarile, contestatiile
si procesele-verbale primite de la birourile electorale ale sectiilor
de votare, formand cate un dosar, sigilat si semnat de presedinte
si de memobrii biroului electoral de circumscriptie, se ihainteaza
consiliului local, respectiv consiliului judetean sau, dupa caz,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in vederea validarii
mandatelor, potrivit prevederilor Legii nr. 215/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

54. Pentru primar, dosarul format potrivit prezentului alineat
se Tnainteaza, sub paza personalului structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, in cel mult 48 de ore, la judecatoria in a carei

raza teritoriala se afla circumscriptia electorala pentru care au
avut loc alegeri, iar, in cazul primarului general al municipiului
Bucuresti, la Tribunalul Bucuresti, in vederea validarii
mandatelor, potrivit prevederilor Legii nr. 215/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

55. Astfel, se apreciaza ca nu pot fi aplicabile reglementarile
cuprinse in art. 122 din Legea nr. 115/2015 care dispun:
»(1) Judecarea de catre instanta a intampinarilor, contestatiilor
si a oricaror altor cereri prevazute de prezenta lege se face
potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta presedintiala,
cu participarea obligatorie a procurorului. (2) Impotriva
hotaréarilor definitive, pronuntate de instantele judecatoresti
potrivit prezentei legi, nu exista cale de atac”, respectiv art. 123
din acelasi act care prevede ca termenele pe zile, prevazute de
prezenta lege, se calculeaza din ziua cand incep sa curga pana,
inclusiv, in ziua in care se implinesc, chiar daca acestea nu sunt
zile lucratoare; termenele pe ore prevazute de prezenta lege
incep sa curga de la ora 0,00 a zilei urmatoare.

56. Art. 58 din Legea nr. 215/2001 face referire la art. 31 alin. (4)
din acelasi act normativ doar cu privire la cazurile in care poate
fi invalidata alegerea unui primar, insa nu se refera si la
dispozitiile ulterioare cuprinse in art. 311 din actul normativ
invocat, chiar daca acesta prevede o procedura de solutionare
a unor cereri de validare: ,(1) Hotararea de validare sau
invalidare a mandatelor poate fi atacatd de cei interesati la
instanta de contencios administrativ in termen de 5 zile de la
adoptare sau, in cazul celor absenti de la sedinta, de la
comunicare. (2) Instanta de contencios administrativ se
pronuntd in cel mult 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabild nu se mai efectueaza, iar hotérarea primei instante
este definitiva si irevocabila”.

57. Aceasta procedura poate fi aplicatda doar in cazurile
speciale reglementate de legiuitor, respectiv, in situatia validarii
sau invalidarii mandatelor consilierilor locali, neputand fi extinsa
cererilor avand ca obiect validarea mandatelor de primar.

58. Un argument in sprijinul acestei constatari il constituie si
redactarea formei actuale a dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 215/2001, comparativ cu forma acestui articol din varianta
republicata a legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 20 februarie 2007.

59. Astfel, conform art. 58 din Legea nr. 215/2001 in forma
existenta in 2007, anterioara modificarilor ce au operat succesiv
prin Ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 20/2008 si
nr. 66/2008, validarea mandatului primarului era supusa
prevederilor art. 30 alin. (1)—(5) privind validarea alegerii
consilierilor, care se aplicau in mod corespunzator. in aceste
texte de lege se mentiona ca validarea se realizeaza de catre
judecatoria in raza careia se aflda unitatea administrativ-
teritoriala, de catre un judecator desemnat de presedintele
instantei, ca respectiva cerere se judeca in sedinta publica, fara
citarea partilor, iar hotararea era supusa cailor de atac prevazute
in cadrul procedurii contencioase. Prin art. lll pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2008 s-a Tnlocuit
prevederea referitoare la judecarea cererii in sedinta publica cu
cea privind judecata in camera de consiliu si nu se mai indica
expres ca este incidentd procedura contencioasa in privinta
cailor de atac.

60. De asemenea, validareal/invalidarea mandatelor
consilierilor locali revine in competenta unei comisii de validare
alcatuitd din 3—>5 consilieri, in conformitate cu art. 31 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 215/2001, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2008. Potrivit art. 311
din lege, aceste hotarari pot fi atacate de cei interesati la
instanta de contencios administrativ.
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61. Pe de o parte, textele de lege evocate mai sus din Legea
nr. 215/2001 nu reglementeaza procedura de judecata a
cererilor privind validarea mandatelor de primar, prevazand doar
instanta competenta s& solutioneze cauzele cu un asemenea
obiect, precum si faptul ca acestea se judeca in camera de
consiliu.

62. Pe de alta parte, abordarea diferita a procedurii de
validare a alegerii primarului de cea a alegerii consilierilor locali
si indicarea expresa de céatre legiuitor a controlului pe calea
contenciosului administrativ in ceea ce priveste alegerea
consilierilor denota in mod clar intentia de a atribui un caracter
necontencios procedurii judiciare a validarii primarului, prin
verificarea indeplinirii unor conditii de legalitate.

63. De aceea, se impune analiza conditiilor impuse de Codul
de procedura civila pentru ca o astfel o cerere, de validare sau
invalidare a mandatelor de primar, sa poata fi circumscrisa
procedurii necontencioase.

64. Pentru a se incadra in domeniul de aplicare al procedurii
necontencioase judiciare, o cerere trebuie sa indeplineasca
doua conditii, una pozitiva, alta negativa, si anume:

a) sa presupund interventia instantei, prin exercitarea unui
control din partea judecatorului asupra unor acte sau operatiuni
producatoare de efecte juridice (conditie pozitiva subsumata
doctrinar conceptului de tutela judecatoreasca);

b) sa nu urmareasca stabilirea unui drept potrivnic fata de o
alta persoana (conditie negativa).

65. Conditia pozitiva este indeplinita doar atunci cand
necesitatea interventiei instantei pentru solutionarea cererii are
o baza legala.

66. Conditia negativa este indeplinita atunci cand nu exista
un diferend de natura juridica cu o alta persoana, in legatura cu
masurile ce se cer a fi luate in procedura necontencioasa.

67. Stabilirea caracterului necontencios ori contencios al unei
cereri se realizeaza prin raportare la cerintele mentionate, si nu
prin raportare la unele aspecte procedurale, cum ar fi citarea ori
necitarea partilor.

68. De asemenea, nu poate constitui un criteriu esential de
diferentiere a actului gratios de cel contencios desfasurarea
lucrarilor in camera de consiliu, argumentul nefiind unul solid,
cata vreme exista si jurisdictii contencioase care se desfasoara
in camera de consiliu.

69. TIn sensul art. 527 din Codul de procedura civila, prin
interventia instantei se intelege interventia judecatorului, iar prin
stabilirea unui drept potrivnic se intelege afirmarea unei pretentii
juridice fata de o alta persoana.

70. Tn cadrul procedurii de validare ii incumba judecatorului
desemnat verificarea unor conditii de fond si de forma ale
alegerii primarului, ceea ce da expresie unui control juridic de
legalitate, cu efecte constitutive, atat in cazul pronuntarii unei
solutii de validare, cat si in cazul pronuntarii unei solutii de
invalidare a respectivului mandat. Biroul Electoral Central este
entitatea care rezolva chestiunile litigioase referitoare la votare
si stabilirea rezultatului votarii prin frauda electorald, nu
judecatorul desemnat in procedura de validare conform art. 58
din Legea nr. 215/2001.

71. Natura necontencioasa a procedurii de validare a
mandatului de primar deriva si din modalitatea in care legea
reglementeaza investirea instantei, dosarul de validare fiind
inaintat instantei in a carei raza teritoriala se afla circumscriptia
electorala, de catre biroul electoral de circumscriptie. Biroul
electoral de circumscriptie nu se infatiseaza ca parte intr-un
litigiu, neavand o situatie contradictorie cu persoana aleasa ca
primar.

72. Asadar, absenta litigiului, care este de esenta procedurii
necontencioase, se verifica si In situatia ce face obiectul
prezentului recurs in interesul legii.

73. Revine deci judecatorului prevazut de art. 58 din Legea
nr. 215/2001 sa efectueze verificarile subsumate controlului de
legalitate sub aspectele aratate anterior, aceasta dispunand
validarea alegerii primarului, cadnd constatd indeplinirea
conditiilor legale, sau invalidarea mandatului acestuia, atunci
cand constatd neindeplinirea uneia sau mai multor conditii
prevazute de lege.

74. Cum cererea de validare a alegerii primarului presupune
interventia instantei de judecata, conform dispozitiilor legale ce
dispun in sensul ca ,validarea alegerii primarului se face de un
judecator”, si cum nu exista in astfel de cazuri un diferend de
natura juridica cu alte persoane, rezulta fara dubiu ca aceasta
este o cerere care, prin specificul demersului judiciar in vederea
rezolvarii sale, se circumscrie procedurii necontencioase.

75. Rezulta, asadar, ca procedura de validare a mandatelor
de primar are caracter necontencios. De asemenea, pentru ca
Legea nr. 215/2001 nu are prevederi derogatorii de la dispozitiile
cartii a Ill-a a Codului de procedura civila vor fi incidente, in
completare, prevederile generale din materia necontencioasa a
Codului de procedura civila.

76. Asadar, instanta se va pronunta, potrivit art. 533—534
din Codul de procedura civila, prin incheiere si nu prin sentinta,
pentru astfel de cereri care se judecd in procedura
necontencioasa existand o prevedere speciala cu privire la tipul
hotararii judecatoresti.

77. in ceea ce priveste modul de executare, potrivit
dispozitiilor incidente din materia procedurii necontencioase,
art. 534 alin. (1) din Codul de procedura civila, se considera ca
incheierea prin care se incuviinteaza cererea in aceasta materie
este executorie de drept.

78. Asadar, incheierea prin care se incuviinteaza cererea de
validare a mandatului de primar, intrunind elementele unui act
jurisdictional, este executorie, in sensul ca nici termenul de apel
si nici apelul declarat in termen nu suspenda executarea
hotararii, cum se fintdmpla, de regula, Tn procedura
contencioasa.

79. Practic, masura dispusa de instanta prin incheiere
produce efecte, chiar daca hotararea este atacata cu apel.

80. Dispozitiile speciale inscrise in art. 534 din Codul de
procedura civila sunt pe deplin aplicabile si in privinta caii de
atac exercitate Tmpotriva incheierilor prin care se dispune
validarea sau invalidarea mandatelor de primar.

81. Se are in vedere, in primul rand, ca legea speciala —
Legea nr. 215/2001 — nu prevede nicio reglementare prin care
sa se interzica exercitarea unei cai de atac impotriva hotararilor
pronuntate in aceasta materie. Si Curtea Constitutionala a
retinut c&, Tn cazul primarilor, legiuitorul nu a prevazut expres in
Legea nr. 215/2001 o cale de atac impotriva hotararii de validare
sau invalidare a alegerii acestora, astfel cum este prevazuta in
cazul alegerii presedintelui consiliului local.

82. Cererile cu un asemenea obiect sunt in competenta de
solutionare in prima instantd a judecatoriei, respectiv a
Tribunalului Bucuresti si nu pot fi date in competenta inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pentru a fi aplicabila exceptia prevazuta la
art. 534 alin. (2) din Codul de procedura civila.

83. In al doilea rand, art. 59 din Legea nr. 215/2001 dispune
ca: ,(1) Rezultatul validarii sau invalidarii alegerii primarului se
aduce la cunostintd prefectului si se prezintd in sedinta de
constituire a consiliului local sau, dupa caz, intr-o sedinta
extraordinara, de catre un judecator desemnat de presedintele
judecatoriei. (2) In caz de invalidare a alegerii primarului,
Guvernul, la propunerea prefectului, va stabili data alegerilor.
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Acestea se organizeaza in termen de maximum 90 de zile de la
data invalidarii sau, dupa caz, de la data ramanerii definitive si
irevocabile a hotaréarii judecatoresti, in conditiile legii”.

84. Asadar, in structura normei legale sus-citate se regaseste
sintagma ,data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti”. Trebuie avut in vedere faptul ca la data intrarii Tn
vigoare a legii speciale erau incidente dispozitile Codului de
procedura civila din 1865 care, in art. 336, reglementa calea de
atac Tmpotriva incheierii prin care se incuviinta cererea in
procedura necontencioasa. Aceasta incheiere, potrivit vechii
reglementari, era executorie si era supusa recursului.
Ramanerea irevocabila a hotararii avea loc dupa expirarea
termenului de exercitare a recursului sau dupa solutionarea
cererii de recurs.

85. De asemenea, art. 8 din Legea nr. 76/2012 prevede, fara
echivoc, ca, dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura
civila, referirile din cuprinsul actelor normative la hotararea
judecétoreasca ,definitiva si irevocabild” se vor intelege ca fiind
facute la hotararea judecatoreasca ,definitiva”. Drept urmare,
sintagma folosita de legiuitor in cuprinsul art. 59 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001 are semnificatia epuizarii cailor de atac, in
prezent, calea de atac a apelului.

86. in al treilea rand, prevederile art. 534 din Codul de
procedura civila dispun ca incheierea pronuntata in materie
necontencioasa este supusa numai apelului (in procedura
necontencioasa judiciara de drept comun neexistand si calea
de atac a recursului), cu exceptia celei pronuntate de un complet
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este definitiva. Apelul
poate fi exercitat de partea a carei cerere a fost respinsa, de
celelalte parti chemate sau care au intervenit, dar si de orice alta
persoana interesata, chiar daca nu a fost citata si nu a participat
la solutionarea cererii.

87. Concluzionand, in virtutea caracterului necontencios al
procedurii si in baza art. 536 alin. (2) din Codul de procedura
civila, calea de atac impotriva incheierii de validare a mandatului
de primar este apelul.

88. In ceea ce priveste termenul de apel, in lipsa unor
prevederi exprese, termenul de apel este cel de drept comun, si
anume 30 de zile (reglementat de art. 468 din Codul de
procedura civila). Acesta curge:

a) de la pronuntare, pentru cei care au fost prezenti la ultima
sedinta de judecats;

b) de la comunicare, pentru cei care au lipsit la ultima sedinta
de judecats;

c) de la data la care au luat cunostintd de incheiere, dar nu
mai tarziu de un an de la data pronuntarii, in cazul persoanelor
interesate, care nu au fost citate la solutionarea cererii.

89. Alineatul (3) al art. 534 din Codul de procedura civila
vizeaza persoanele care au fost citate in cadrul procedurii, dar
stabileste ca termenul curge de la pronuntare, respectiv de la
comunicare, dupa cum persoanele au fost prezente sau nu la
ultimul termen de judecata. Acesta din urma este singurul
relevant, chiar daca pentru judecarea cererii au fost acordate
mai multe termene.

90. Alineatul (4) al articolului analizat se refera la persoanele
interesate care nu au fost citate pentru solutionarea cererii si
care pot ataca cu apel incheierea de incuviintare, in termen de
30 de zile de la data la care au luat cunostinta de aceasta.

91. Deoarece dispozitile art. 527—535 din Codul de
procedura civila referitoare la procedura necontencioasa se
completeaza, potrivit art. 536 din acelasi act normativ, cu
dispozitiile din procedura contencioasa si, pe de altd parte,
norma speciald nu stabileste vreo derogare in acest sens,
rezulta ca termenul de apel este de 30 zile, astfel cum prevede
art. 468 alin. (1) din Codul de procedura civila.

92. Asadar, termenul de apel curge de la pronuntare, pentru
cei care au fost prezenti la ultima sedinta de judecata, si de la
comunicare, pentru cei care au lipsit. In cazul in care apelul este
formulat de o persoana interesata care nu a fost citata la
solutionarea cererii, deci de un tert care justificd un interes,
termenul de apel curge de la data la care aceasta persoana a
luat cunostinta de incheiere, dar nu mai tarziu de un an de la
data pronuntarii.

93. In concluzie, hotararile primei instante pronuntate in
cauzele avand ca obiect validarea sau invalidarea alegerii
primarilor, pronuntate Tn temeiul dispozitiilor art. 58 si art. 59
alin. (2) din Legea nr. 215/2001, sunt incheieri, executorii,
susceptibile de a fi atacate cu apel in 30 de zile, in conditiile
art. 534 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursurile Tn interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de Ministerul Public —
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 58 si art. 59 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, hotarérile primei instante pronuntate in
cauzele avand ca obiect validarea sau invalidarea alegerii primarilor sunt incheieri, executorii, susceptibile de a fi atacate cu apel
in 30 de zile, in conditiile art. 534 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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