MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 189 (XXXIII) — Nr. 698

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 14 iulie 2021

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 248 din 20 aprilie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura penald ..........cccocveervveeinneennn 2-3

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.293/104/M.144/1.002. — Ordin al ministrului sanatatii, al
ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii
nationale si al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei pentru completarea Normelor privind
autorizarea, organizarea si functionarea centrelor de
vaccinare mpotriva COVID-19, stabilite prin Ordinul
ministrului sanatatii, al ministrului afacerilor interne, al
ministrului apararii nationale si al ministrului lucrarilor
publice, dezvoltarii si administratiei nr. 2.171/181/
M.223/4.380/2020 ......evverrrrereieeeieiiieieee e 4

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE

Decizia nr. 48 din 9 iunie 2021 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala) ................ 5-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 698/14.V11.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 20 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de George Gatej
in Dosarul nr. 48/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 851D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 297 din
9 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 48/64/2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de George
Gatej cu ocazia verificarii admisibilitatii Tn principiu a unei
contestatii in anulare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 432 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura penala incalca egalitatea Tn drepturi,
accesul liber la justitie, libertatea individuald si dreptul la
aparare. in acest sens, considera c& sintagma ,fie de indats, fie
[...]" din dispozitiile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
penala aduce atingere prevederilor constitutionale mentionate,
intrucat persoana condamnata nu poate sa stie daca o anumita
contestatie in anulare va fi admisa, astfel ca trebuie sa fie
obligatorie acordarea cel putin a unui termen in vederea
pregatirii apararii cu privire la rejudecarea apelului, respectiv a
cauzei dupa desfiintarea hotaréarii a carei anulare s-a cerut. De
asemenea, arata ca dispozitiile art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura penala creeaza discriminare, deoarece ,permit
instantei sa rejudece ce doreste, dupa caz, apelul sau fondul

cauzei dupa desfiintare, fiind si neclara formularea daca in
cauza trebuie sa fi fost rejudecata in apel chiar cauza pe fond
sau poate fi ales, de catre instanta, sa rejudece orice apel, chiar
daca initial a fost respins ca nefondat”. Astfel, pentru ca textul de
lege mentionat sa fie constitutional, autorul exceptiei considera
ca ,nstanta, admitdnd contestatia in anulare, trebuie sa
procedeze la rejudecarea fondului, acordand un termen
rezonabil pentru pregatirea apararii’. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala,
sustine ca ar trebui ca la sfarsitul textului sa fie adaugata
sintagma ,indiferent daca pentru sentinta sau decizia penala
este sau nu prevazutd o cale de atac”, pentru ca vointa
legiuitorului sa fie clara, in sensul ca ,la orice contestatie in
anulare, indiferent de hotarérea atacata si indiferent de
hotararea data in contestatia in anulare trebuie sa fie permisa o
cale de atac”, in caz contrar fiind incalcate prevederile art. 24 din
Constitutie.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata
ca dispozitiile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura penala —
care permit instantei ca, dupa admiterea contestatiei in anulare,
sa procedeze, fie de indata, fie acordand un termen, la
rejudecarea apelului sau la rejudecarea cauzei dupa
desfiintarea hotaréarii a carei anulare s-a cerut — au fost
concepute Tn aceasta maniera pentru a acoperi multiplele situatii
care se pot ivi in practica in urma admiterii unei contestatii in
anulare, in functie de particularitatile fiecarei cauze si de
motivele de contestatie in anulare invocate. Exista ipoteze in
care viciul procedural invocat de parte si constatat de instanta
care judeca respectiva contestatie poate fi remediat la acelasi
termen, cum este, de pilda, situatia in care se invoca unul dintre
cazurile reglementate de prevederile art. 426 lit. b) si g) din
Codul de procedura penala. Este nefiresc ca in astfel de situatii
instanta sa fie obligatd s& mai acorde un termen de judecata,
mai ales ca, spre exemplu, in cazul de contestatie in anulare
prevazut de dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala, probele din care rezultda impedimentul la exercitarea
actiunii penale trebuie sa se afle deja la dosarul cauzei.
Aspectele de mai sus justifica sintagma criticata, care nu face
decét sa creeze in favoarea instantei o marja de apreciere cu
privire la durata procedurii, fara a influenta in vreun fel dreptul la
aparare al persoanei care a formulat contestatia in anulare. in
mod similar, nu se poate considera ca prin sintagma in discutie
s-ar putea aduce atingere dreptului contestatorului la accesul la
justitie, din moment ce acesta beneficiaza de posibilitatea de a
obtine un astfel de termen Tn cazul in care considera ca fi este
necesar. De asemenea, instanta observa ca reglementarea
criticata nu este de natura sa aduca atingere egalitatii in drepturi
a cetatenilor, textul necontinand nicio formulare care sa excluda
vreunul dintre participantii la procedura de la exercitiul anumitor
drepturi. De altfel, nici autorul exceptiei nu a indicat in ce fel este
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incalcatd — prin aceastd sintagma — egalitatea in drepturi. In
continuare, apreciaza ca si critica referitoare la posibilitatea
instantei de a rejudeca ,ceea ce doreste” este neintemeiata,
prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura penala
nelasand la alegerea arbitrara a instantei obiectul rejudecarii.
Dimpotriva, rejudecarea dupa admiterea contestatiei in anulare
este circumscrisa in principal motivului de contestatie invocat,
acesta configurand limitele rejudecarii. In ceea ce priveste critica
adusa dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
penala, considera ca este, de asemenea, neintemeiata,
optiunea legiuitorului cu privire la exercitarea unei anumite cai
de atac inscriindu-se in prevederile art. 129 din Constitutie, care
statueazd ca, impotriva hotéararilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 432 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,(1) La termenul fixat pentru
judecarea contestatiei in anulare, instanta, ascultand pértile si
concluziile procurorului, dacé gdseste contestatia intemeiata,

desfiinteaza prin decizie hotdrdrea a cérei anulare se cere i
procedeaza fie de indata, fie acordand un termen, dupa caz, la
rejudecarea apelului sau la rejudecarea cauzei dupéa desfiintare.
[...] (4) Sentinta datd in contestatia in anulare este supusé
apelului, iar decizia daté in apel este definitiva.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 23 referitor la
libertatea individuala si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 432 din Codul de procedura penala
stabilesc procedura de judecare a contestatiei in anulare,
procedura care este aplicabila ulterior etapei verificarii
admisibilitatii Tn principiu a acestei cai extraordinare de atac.
Asadar, prevederile art. 432 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penala — criticate in cauza — vizeaza exclusiv
procedura de judecare a contestatiilor in anulare care au fost
admise in principiu.

13. Curtea retine insa ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 432 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala
a fost ridicata intr-o cauza aflata in etapa verificarii admisibilitatii
in principiu a contestatiei in anulare, etapa care nu intra in sfera
de aplicare a dispozitiilor de lege criticate, fiind reglementata de
prevederile art. 431 din Codul de procedura penala. Aceasta
inseamna ca dispozitiille art. 432 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penald nu au legatura cu solutionarea cauzei in care
a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Or,
potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legdturd cu solutionarea
cauzei [...]".

14. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 432 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de George Gatej in Dosarul nr. 48/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

Nr. 1.293 din 14 iulie 2021 Nr. 104 din 14 iulie 2021
MINISTERUL APARARII NATIONALE MINISTERUL DEZVOLTARII,

Nr. M.144 din 14 iulie 2021 LUCRARILOR PUBLICE

SI ADMINISTRATIEI
Nr. 1.002 din 14 iulie 2021

ORDIN
pentru completarea Normelor privind autorizarea, organizarea
si functionarea centrelor de vaccinare impotriva COVID-19,
stabilite prin Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului
afacerilor interne, al ministrului apararii nationale
si al ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei nr. 2.171/181/M.223/4.380/2020

Avand in vedere art. 2 alin. (2) si subcapitolul 4 din capitolul XI al anexei la
Hotararea Guvernului nr. 1.031/2020 privind aprobarea Strategiei de vaccinare
impotriva COVID-19 in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei,

ministrul sanatatii, ministrul afacerilor interne, ministrul apararii
nationale si ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emit
urmatorul ordin:

Art. I. — Normele privind autorizarea, organizarea si functionarea centrelor
de vaccinare impotriva COVID-19, stabilite prin Ordinul ministrului sanatatii, al
ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii nationale si al ministrului
lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei nr. 2.171/181/M.223/4.380/2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1289 din 24 decembrie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— in anexa nr. 6, in Lista centrelor de stocare si distribuire a vaccinului
impotriva COVID-19, dupa punctul 7 se introduce un nou punct, punctul 8, cu
urmatorul cuprins:

,8. Compania Nationala Unifarm — S.A., str. Aviator Sanatescu nr. 48,
011478, sector 1, Bucuresti”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul sanatatii, Ministrul afacerilor interne,
loana Mihaila Lucian Nicolae Bode
Ministrul apararii nationale, Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
Nicolae-lonel Ciuca si administratiei,

Cseke Attila Zoltan




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 698/14.VI11.2021 S

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.48
din 9 iunie 2021

Dosar nr. 833/1/2021
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean
Rodica Aida Popa
Constantin Epure

Rodica Cosma

Maricela Cobzariu

Ana Hermina lancu

Alin Sorin Nicolescu
Lavinia Valeria Lefterache

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
in Dosarul nr. 5.989/315/2020, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept: ,Folosirea sintagmei «substante
psihoactive» in continutul normei de incriminare presupune o
restrédngere a sferei de aplicare a normei de incriminare la
categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decét cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata, sau, dupé caz, sfera notiunii
de substante psihoactive se impune a fi interpretata in mod
extensiv, fiind incluse si substanfele prevézute in continutul
legilor speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare, precum si ale anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 100 din 27.03.2020.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna Ana
Hermina lancu, judecétor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata a participat doamna Monica Eugenia
Ungureanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat 1in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Eucarie Ecaterina Nicoleta, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 833/1/2021, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penals,
precum si faptul ca au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie curtile de apel Bucuresti, Brasov,
Craiova, Cluj, Constanta, lasi, Pitesti si Timisoara, precum si
unele instante arondate.

Totodata, Directia legislatie, studii, documentare si
informaticé juridica a naltei Curti de Casatie si Justitie nu si-a
exprimat punctul de vedere, insa a Tnaintat doua hotarari
relevante din practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
a format obiectul sesizarii, fiind Thaintate punctele de vedere ale
Departamentului de drept public al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, Departamentului de drept
public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Titu
Maiorescu” din Bucuresti si Departamentului de drept penal al
Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti.

S-a mai referit asupra faptului ca Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Serviciul judiciar penal a depus la dosar Adresa
nr. 541/C/838/111-5/2021, prin care a depus concluzii scrise in
sensul admiterii sesizarii prin care Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Tn Dosarul
nr. 5.989/315/2020, a adresat inaltei Curti de Casatie si Justitie
solicitarea de a pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost investita.

In continuare s-a arétat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, la data de 17 mai 2021, care a
fost comunicat procurorului si partii, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 833/1/2021.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul referitor
la chestiunea de drept supusa dezlegarii, in temeiul art. 475—
477 din Codul de procedurd penald, a solicitat Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie admiterea sesizarii si pronuntarea unei decizii
prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa primeasca
urmatoarea rezolvare:

,Folosirea sintagmei «substante psihoactive» in cuprinsul
art. 336 alin. (2) din Codul penal nu presupune o restrangere a
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sferei de aplicare a normei de incriminare la categoria de
substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, in aceastd sintagma fiind incluse si
substantele prevazute in continutul legilor speciale nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, cu modificarile si completarile ulterioare, si nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope.”

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, a sustinut ca o
apreciaza ca admisibila, fiind indeplinite conditiile cumulative din
art. 475 din Codul de procedura penala, adica sesizarea
apartine unei instante de apel, aceasta chestiune de drept nu a
mai fost supus& examenului de jurisprudenta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si, totodata, de lamurirea acestei chestiuni
prealabile depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand
legatura directd cu incadrarea juridicd ce urmeaza a fi data
faptei. Este indeplinita conditia referitoare la legatura problemei
de drept cu solutionarea pe fond a cauzei, atat in ceea ce
priveste relatia de dependenta intre problema de drept invocata
si solutiile pe care eventual instanta de trimitere le poate dispune
asupra fondului apelului, cat si din perspectiva unei existente
veritabile a chestiunii de drept, care sa necesite dezlegarea din
partea prezentului complet. Amentionat ca aceasta conditie este
indeplinita si in cazurile in care sesizarea instantei de trimitere
se refera la interpretarea unor norme de procedura, esential fiind
insa ca de lamurirea acestei probleme de drept sa depinda
solutionarea pe fond. Or, este evident ca raspunsul la aceasta
problema de drept influenteaz& decisiv solutia ce ar putea fi
pronuntatd in cauza, instanta de apel urmand sa stabileasca
definitiv, raportat la ce s-a judecat in prima instanta, precum si
la motivele de apel invocate.

Mai mult, in cauza, de stabilirea notiunii de substante
psihoactive si de continutul acesteia depind verificarea si analiza
jurisprudentei instantei supreme, efectele deciziilor Curtii
Constitutionale a Romaniei, dar si existenta unor definitii aflate
in legi speciale.

De aceea, judecatorul national, pentru a face aplicarea
art. 336 alin. (2) din Codul penal, trebuie sa examineze aceasta
legislatie speciala in materie si sa poata da calificarea corecta
a faptei. Chiar daca dispozitiile legale din legile speciale, asa
cum exista decizii de speta ale Curtii Constitutionale, sunt clare
si neechivoce, chiar si cu privire la art. 336 alin. (2) din Codul
penal, totusi judecatorul national, pentru a stabili elementele de
tipicitate ale infractiunii, trebuie sa apeleze la definitia din aceste
legi speciale pentru a lamuri tocmai acest element de tipicitate
al infractiunii deduse judecatii.

De asemenea, faptul ca este o veritabila chestiune de drept
deriva si din imprejurarea ca, desi sintagma textului de lege este
clara, accesibila, totusi ea trebuie lamurita sub aspectul intinderii
si limitelor substantelor incluse ca notiune si care se gasesc in
aceste legi speciale si anexele acestora.

Pe fondul chestiunii de drept a facut trimitere la concluziile
dezvoltate pe larg in scris, sustindnd ca este clar ca legile
speciale definesc o serie de termeni care prezinta relevanta din
perspectiva continutului infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2)
din Codul penal.

Legiuitorul, raportat la aceasta tehnologie folosita in cuprinsul
celor trei legi speciale, delimiteaza notiunile de substante
stupefiante si psihotrope si de substante susceptibile de a avea
aceste efecte. Tocmai inexistenta unei similitudini terminologice
intre aceste substante este dovedita si de procedurile diferite ce
se impun a fi urmate prin introducerea acestora in anexele la

cele trei legi speciale. Modul de reglementare diferit in cadrul
legislatiei penale roméane a celor trei categorii de substante —
substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, substante
psihoactive si substante stupefiante — conduce la concluzia ca
intre aceste substante nu exista identitate, astfel ca pentru
utilizarea lor este necesar sa ne raportam la norma penala
speciala.

Toate aceste substante — in acest sens fiind si jurisprudenta
instantei supreme si a Curtii Constitutionale a Romaniei —
produc efecte psihoactive, constand in modificari ale functiilor
si proceselor psihice si comportamentale ori in crearea unei stari
de dependenta fizica sau psihica.

Prin urmare, se poate concluziona ca sintagma folosita in
cuprinsul art. 336 alin. (2) din Codul penal are in vedere intreaga
sfera a substantelor susceptibile de a produce astfel de
consecinte.

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit c&
starea de pericol pentru relatiile sociale privind siguranta pe
drumurile publice ia nastere ca urmare a simplei actiuni de
conducere de catre o persoana care a consumat o substanta cu
efect psihoactiv. La fel, Curtea Constitutionala a Romaniei a
statuat ca se justifica necesitatea folosirii unor termeni adecvati
pentru a delimita sfera de aplicare a normei. De aceea, notiunea
de produs susceptibil de a avea efect psihoactiv este in mod
explicit utilizata in cuprinsul Legii nr. 194/2011, insa aceasta nu
fnseamna ca sintagma din art. 336 alin. (2) din Codul penal
include doar aceste substante, cuprinse in obiectul de
reglementare, ci produsele susceptibile de a avea aceste efecte,
implicit substante psihoactive, sunt cele incluse in sfera Legii
nr. 194/2011, precum si cele supuse unui regim juridic diferit din
celelalte acte normative speciale, respectiv Legea nr. 143/2000
privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si
Legea nr. 339/2005.

in concluzie, pentru argumentele expuse pe larg si in scris,
a solicitat, in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penald, admiterea sesizarii, in sensul sus-mentionat, respectiv
ca folosirea sintagmei ,substante psihoactive” nu presupune o
restrangere a sferei de aplicare a normei de incriminare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urméatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Th temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept:

sFolosirea sintagmei «substante psihoactive» in continutul
normei de incriminare presupune o restrangere a sferei de
aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la
care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decéat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicatd, sau, dupd caz, sfera notiunii de substante
psihoactive se impune a fi interpretata in mod extensiv, fiind
incluse si substantele prevézute in continutul legilor speciale
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 11.03.2021, investita fiind cu solutionarea
apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria
Targoviste si de inculpatul A. impotriva Incheierii penale din data
de 27 octombrie 2020 si a Sentintei penale nr. 390 din
8 decembrie 2020 pronuntate de Judecatoria Térgoviste —
Sectia penala, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie a supus dezbaterii partilor
posibilitatea de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala pentru pronuntarea unei hotaréari prin care sa dea o
rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept, respectiv:
,Folosirea sintagmei «substante psihoactive» in continutul
normei de incriminare presupune o restrdngere a sferei de
aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la
care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decéat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicatd, sau, dupéa caz, sfera notiunii de substante
psihoactive se impune a fi interpretatd in mod extensiv, fiind
incluse si substantele prevéazute in continutul legilor speciale
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului gi
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope.”

Pe fondul cauzei s-au retinut urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 390 din 8 decembrie 2020,
pronuntata de Judecatoria Targoviste in Dosarul
nr. 5.989/315/2020, a fost condamnat inculpatul A.: la pedeapsa
de 8 luni de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui autovehicul neinmatriculat, fapta prevazuta
de art. 334 alin. (1) din Codul penal; la pedeapsa de 8 luni de
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
autovehicul cu numar fals de inmatriculare, fapta prevazuta de
art. 334 alin. (2) din Codul penal; la pedeapsa de 8 luni de
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere, fapta prevazuta de art. 335
alin. (1) din Codul penal; la pedeapsa de 1 an de inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului si a altor substante psihoactive, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal.

In temeiul art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, au fost contopite pedepsele aplicate pentru faptele
judecate in prezenta cauza, inculpatul urmand sa execute
pedeapsa de 1 an si 8 luni de inchisoare (pedeapsa cea mai
mare — 1 an de inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o
treime din suma celorlalte pedepse aplicate — 8 luni).

S-a dedus retinerea de 24 de ore din data de 9.02.2020,
ora 12,30, la data de 10.02.2020, ora 12,30.

in baza art. 399 alin. (1) din Codul de proceduréa penal, s-a
mentinut masura controlului judiciar al inculpatului, pana la o
noud verificare, dar nu mai mult de 60 de zile, considerand
necesara masura preventiva pana la solutionarea definitiva a
cauzei.

n temeiul art. 274 alin. (1) din Codul de proceduré penal, a
fost obligat inculpatul la plata sumei de 600 lei, reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 250 lei
reprezinta cheltuieli stabilite prin rechizitoriu.

Pentru a hotari astfel, Judecatoria Targoviste a retinut, in
esenta, urmatoarea situatie de fapt:

La data de 9.02.2020, in jurul orei 22,00, inculpatul a condus
autoturismul  marca  Mercedes, «cu seria  sasiu

WDB2030161A216475, nefiind inmatriculat, avind montate
placute cu numar de inmatriculare provizoriu fals, fara a poseda
permis de conducere pentru nicio categorie de vehicule, fiind
sub influenta bauturilor alcoolice, avand 0,45 mg/l alcool pur in
aerul expirat si o alcoolemie de 1,71 g/l alcool pur in sange
(conform raportului de expertiza medico-legala de recalculare a
alcoolemiei A12/6022/2020), dar si a unor substante
psihoactive (prezentdnd THC-tetra hidro carabinol OOH
0,007 mg/ml in sange), pe DJ711 E de la domiciliul sau din
judetul Dambovita pana la discoteca de pe raza localitatii
Cornesti, judetul Dambovita, unde a stat pana la ora 1,50, iar la
intoarcere, pe acelasi traseu, a fost depistat de organele de
politie.

lll. Dispozitiile legale relevante:

— Art. 336 din Codul penal — Conducerea unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante

»(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana, aflata
sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.”

— Art. 2 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative
in vigoare, republicata

Jn intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) substitut — orice substanta sau asociere de substante de
origine naturala ori sintetica, Tn orice stare fizica, sau orice
produs, planta, ciuperca ori parti ale acestora al caror regim
juridic nu este reglementat prin alte dispozitii legale, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent
de continut, denumire, mod de administrare, de prezentare sau
de publicitate este ori poate fi folosit in locul unei substante sau
preparat stupefiant ori cu efecte psihotrope sau in locul unei
plante ori substante aflate sub control national sau pentru
aceleasi scopuri; (...)

e) efecte psihoactive — unul dintre urmatoarele efecte pe
care le poate avea un produs, atunci cand este consumat de
catre o persoana: stimularea sau inhibarea sistemului nervos
central al persoanei, avand ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependents, fizica sau psihics; (...).”

— Art. 2 din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare

~Pentru aplicarea prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica dupa cum urmeaza: (...)

c) substanta psihotropd — termen desemnand substantele
inscrise in anexele la Conventia asupra substantelor psihotrope
din 1971;

d) substanta stupefiantd — termen desemnand substantele
inscrise in anexele la Conventia unica din 1961 a Natiunilor
Unite asupra substantelor stupefiante, modificata prin Protocolul
din 1972;

d") plante si substante aflate sub control national — termen
desemnand plantele si substantele cu proprietati psihoactive,
introduse n anexele la prezenta lege prin procedura nationala
prevazuta la art. 8 alin. (3); (...).”
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— Art. 1 lit. b) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare

.In prezenta lege termenii si expresile de mai jos au
urmatorul inteles: (...)

b) droguri — plantele si substantele stupefiante ori
psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si
substante, inscrise in tabelele nr. |—III.”

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

in jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate
doua decizii care prezinta relevanta in examinarea impusa de
obiectul prezentei sesizari.

I. Prin Decizia nr. 138 din 14 martie 2017 a Curtii
Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 537 din 10 iulie 2017) s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul
penal.

In considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionala a
retinut, printre altele, ca ,pentru constatarea consumului de
substante psihoactive — ca si cerinta esentiala specifica acestei
infractiuni — este necesara analiza de laborator, care trebuie sa
stabileasca existenta acestor substante in corpul conducatorului
vehiculului. (...) Avand in vedere sfera larga a produselor
susceptibile a avea efecte psihoactive, asa cum reiese aceasta
din legislatia speciala mai sus-mentionata, (...) legiuitorul nu
poate prevedea un nivel minim al concentratiei de substante
psihoactive ca si cerintd esentiala cu privire la elementul
material al laturii obiective in cazul infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive (...). Asa fiind,
legiuitorul a inteles s incrimineze fapta in orice situatie de
conducere a unui vehicul ulterior consumului unor substante
psihoactive (...)."

Il. Prin Decizia nr. 101 din 28 februarie 2019 a Curtii
Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 405 din 23 mai 2019) a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul
penal.

n considerentele deciziei pronuntate, Curtea Constitutionala
a aratat ca, avand in vedere sfera larga a produselor
susceptibile de a avea efecte psihoactive, asa cum reiese
aceasta din legislatia speciala mai sus mentionata, in mod
obiectiv, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al
concentratiei de substante psihoactive ca cerinta esentiala cu
privire la elementul material al laturii obiective in cazul infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, infractiune reglementata de art. 336 alin. (2) din
Codul penal. Asa fiind, legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta
in orice situatie de conducere a unui vehicul ulterior consumului
unor substante psihoactive, prin consum intelegandu-se
introducerea in organismul uman a unui produs, indiferent daca
acesta a fost dizolvat, impregnat, dispersat sau diluat, in una
dintre urmatoarele modalitati: pe cale orald ori injectabila,
inhalare, fumat sau aplicarea externa pe corpul unei persoane,
in orice alt mod, in asa fel incat produsul sa ajunga in corpul
unei persoane [art. 2 lit. f) din Legea nr. 194/2011, republicata].
Este indiferent faptul ca starea conducatorului vehiculului care
se afla sub influenta unor substante psihoactive este urmarea
unui abuz — ceea ce presupune consumul plantelor,
substantelor si preparatelor ce contin substante susceptibile de
a avea efecte psihoactive in afara unei prescriptii medicale —
sau este urmarea uzului medical, care semnifica utilizarea pe
baza de prescriptie medicala, licitd, a medicamentelor aflate sub
controlul legislatiei nationale, intrucat destinatarii textului de lege
criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care sunt

supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba de
persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului
de conducere, au obligatia de a raméane la curent cu normele
legale in materie (Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie
2016, paragraful 18).

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Au fost identificate urmatoarele decizii relevante in problema
de drept analizata:

— Decizia nr. 365/RC din 16.10.2020 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in
considerentele careia s-au retinut urmatoarele:

Potrivit art. 336 alin. (2) din Codul penal, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda persoana aflata
sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.

Codul penal nu defineste intelesul sintagmei ,aflatéd sub
influenta”, regasita in norma de incriminare, ceea ce inseamna
ca expresiei supuse analizei i se atribuie sensul regasit in
vorbirea curenta, Tn care substantivul ,influentd” desemneaza,
potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, actiunea
exercitatd asupra unui lucru sau asupra unei fiinte, putand duce
la schimbarea lor; inraurire.

Prin ,substante psihoactive” se intelege totalitatea
substantelor care pot produce efecte psihoactive, adica
modificari ale functiilor si proceselor psihice si comportamentale
ori crearea unei stari de dependenta fizica sau psihica. Termenul
,Substante psihoactive” desemneaza o sfera larga de substante
susceptibile sa produca astfel de consecinte, in aceasta
categorie fiind incluse atat substantele stupefiante si psihotrope,
astfel cum sunt expres definite de art. 2 lit. c) si d) din Legea
nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, céat si celelalte substante
cu efecte psihoactive, indiferent daca ele fac parte din categoria
celor aflate sub control national, in sensul art. 2 lit. d1) din Legea
nr. 339/2005, sau a celor supuse cadrului legal prevazut de
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare.

Proprietatile substantelor sau amestecurilor de substante din
categoriile sus-mentionate si efectele nocive ale consumului lor
asupra sistemului nervos central, avand ca rezultat modificari
ale functiilor si proceselor psihice ori ale comportamentului
consumatorului, reprezinta elemente cu caracter obiectiv,
fundamentate din punct de vedere medical si acceptate unanim
la nivel international si national.

in considerarea acestor particularitati si a riscurilor pe care
consumul de substante psihoactive le poate avea asupra
sanatatii publice, substantele stupefiante si psihotrope au facut
obiectul conventiilor adoptate de Organizatia Natiunilor Unite, la
care Roménia a aderat, respectiv Conventia unica asupra
substantelor stupefiante din 1961, Conventia asupra
substantelor psihotrope din 1971 si, respectiv, Conventia contra
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 1988,
termenii si expresiile regasite Tnh aceste instrumente juridice fiind
preluate si in legislatia interna, mentionata in precedent.

Regimul juridic al substantelor si amestecurilor psihotrope si
stupefiante, precum si al celorlalte substante susceptibile sa
produca efecte psihoactive este supus astfel, in prezent, unor
reglementari restrictive, operatiunile cu substante din prima
categorie fiind in principiu interzise, cu exceptia cazurilor in care
ele prezinta interes in medicina (in conditiile prevazute de Legea
nr. 339/2005), iar cele cu substante din categoria ultima fiind
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supuse unor conditii stricte de autorizare si desfasurare,
prevazute expres de Legea nr. 194/2011.

n contextul normativ astfel configurat se poate concluziona
ca legiuitorul a prezumat ca, odata consumata, orice substanta
cu efect psihoactiv afecteaza sistemul nervos central intr-o
masura incompatibild cu desfasurarea Tn sigurantd a unor
activitati care prezinta un grad ridicat de risc pentru sanatatea
persoanelor, cum este, printre altele, si cazul conducerii unui
vehicul pe drumurile publice. Consumul de substante
stupefiante, psihotrope sau al altor substante psihoactive
produce intotdeauna modificari fizice, psihice si
comportamentale de diverse grade, dar semnificative, in
considerarea carora operatiunile avand ca obiect astfel de
substante sunt total sau preponderent restrictionate.

Din aceasta perspectiva, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine cd o persoana se afla sub influenta substantelor
psihoactive, in sensul dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul
penal, ori de cate ori in organismul sau au fost introduse — prin
ingerare, injectare, inhalare, fumat sau prin orice alt mod —
substante susceptibile s produca efecte psihoactive, fiind
irelevantd, sub acest aspect, cantitatea de substanta consumata
sau depistatd in probele biologice ale faptuitorului, ulterior
savarsirii actiunii ce constituie elementul material al infractiunii
analizate. in mod aseménator, persoana care a consumat astfel
de substante se afla sub influenta lor chiar si atunci cand
modificarile aduse functiilor sale cognitive sau comportamentului
nu sunt vizibile sau usor identificabile.

Aceasta deoarece ratiunea incriminarii este aceea a protejarii
sigurantei circulatiei pe drumurile publice, activitate a carei
normala derulare este conditionata de interzicerea conducerii
vehiculelor de catre persoane aflate sub influenta unor
substante interzise de lege, cum sunt cele din categoria
substantelor psihoactive.

Starea de pericol pentru relatiile sociale privind siguranta
circulatiei pe drumurile publice ia nastere ca urmare a simplei
actiuni de conducere a vehiculului de catre o persoana care a
consumat substante cu efect psihoactiv, deoarece functiile
cognitive, inclusiv atentia si capacitatea de reactie ale
conducatorului auto, sunt inevitabil afectate de consumul de
substante psihoactive, chiar si atunci cénd Tinraurirea
respectivelor substante nu se obiectiveaza in modificari
comportamentale neechivoce, usor perceptibile.

Aceasta Tnseamna ca, indiferent de concentratia de
substanta identificata in probele biologice sau de eventualele
modificari psiho-fizice efectiv prezentate de autorul faptei,
actiunea de a conduce un vehicul de céatre persoana in
organismul careia sunt prezente substante psihoactive creeaza
o stare de pericol pentru relatiile sociale ocrotite de art. 336
alin. (2) din Codul penal si justifica astfel sanctionarea faptei prin
mijloace penale.

Concluzia astfel formulata este sustinuta si de interpretarea
gramaticala si logico-sistematica a normei care incrimineaza
fapta retinuta in sarcina recurentului, care evidentiaza optiunea
legiuitorului de a nu restrange sfera de aplicare a normei penale
printr-o eventuala conditionare a caracterului penal al faptei de
existenta unor cerinte obiective suplimentare, cum ar fi
constatarea, concomitent prezentei substantei interzise in
organism, si a unor anume modificari fizice, psihice sau
comportamentale.

in raport cu o atare optiune a legiuitorului, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie concluzioneaza ca actiunea inculpatului A. de
a conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere, ulterior consumului unei
substante stupefiante, metabolit al cocainei, realizeaza cerintele

de continut tipic obiectiv al infractiunii prevazute in art. 336
alin. (2) din Codul penal, chiar daca recurentul nu a prezentat si
modificari vizibile — fiziologice sau de comportament — la
momentul constatérii savarsirii activitatii ilicite.

In cauza de fata s-a retinut cu autoritate de lucru judecat c3,
premergator conducerii vehiculului, recurentul inculpat A. a
consumat droguri, probele biologice recoltate la un interval de
45 de minute de la momentul depistarii sale in trafic evidentiind
prezenta unei substante stupefiante, respectiv benzoilecgonina —
metabolit al cocainei.

Fara a contesta relevanta penala a acestei constatari,
recurentul inculpat a apreciat ca ea nu este suficienta pentru
realizarea continutului tipic al infractiunii, de vreme ce examenul
clinic realizat la data de 16 martie 2019, cu ocazia prelevarii
probelor biologice, atesta ca functiile sale cognitive erau
neafectate de prezenta drogului, iar capacitatea sa de a
conduce vehicule nu era diminuata.

Distinct de aspectele factuale pe care aceste sustineri le
aduc Tn discutie (si anume, efectele concrete produse in cazul
recurentului de consumul de droguri), ce nu pot fi cenzurate in
actualul cadru procesual, inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ca pozitia apararii reflectd o interpretare esential
restrictiva a normei care incrimineaza fapta de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante,
interpretare care nesocoteste atat forma, cat si ratiunea
incriminarii. Sustinerile recurentului se grefeaza, practic, pe
ipoteza ca o persoana care a consumat substante psihoactive,
prezente in organismul sau, nu s-ar afla sub influenta acestora
daca respectiva persoana nu ar manifesta si tulburari psihice
sau comportamentale.

Or, asa cum s-a argumentat in precedent, consumul
substantelor stupefiante este susceptibil, prin el insusi, a avea
asupra persoanei consumatoare urmari de tipul efectelor
psihoactive la care se refera art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/2011,
rezultdnd, pe cale de consecintd, ca simpla introducere n
organism a unor droguri de mare risc genereaza modificari ale
sistemului nervos central si are inraurire asupra functiilor
cognitive, legitimand considerarea respectivului consumator ca
aflandu-se sub influenta substantelor psihoactive.

Conducerea unui vehicul de catre persoana care a consumat
un drog de mare risc genereaza in mod direct o stare de pericol
pentru relatiile sociale ocrotite de lege, stare a céarei existenta nu
este influentata nici de intervalul de timp scurs intre momentul
consumului si cel al actiunii specifice verbum regens si nici de
rezultatul examenului clinic efectuat in conditiile prevazute de
Ordinul nr. 1.512/2013. Aceste ultime elemente probatorii
invocate de inculpatul A. sunt irelevante sub aspectul realizarii
cerintelor de tipicitate ale infractiunii analizate, de vreme ce
simpla prezenta a drogului Tn organismul unui conducator auto
este susceptibila a afecta functiile sale cognitive si 1l plaseaza
sub influenta substantei respective, impriméand, astfel, caracter
penal conducerii unui vehicul pe drumurile publice in aceasta
stare.

— Decizia nr. 73/RC din 22 februarie 2019 a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care prezintd
relevanta din perspectiva sintagmei ,substante psihoactive”
utilizate n dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal

VI. Jurisprudenta si punctele de vedere exprimate de
catre curtile de apel si instantele de judecata arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.
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Cu exceptia Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel
Constanta, Curtii de Apel Craiova, Curtii de Apel Cluj,
Judecétoriei Bistrita, Curtii de Apel Timisoara si a
Judecatoriei Timisoara, celelalte curti de apel si instantele
arondate nu au inaintat hotarari judecatoresti referitoare la
problema de drept ce face obiectul sesizarii, iar majoritatea
instantelor care si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
problema de drept analizatd au comunicat ca nu detin practica
judiciara cu privire la problema de drept in dezbatere.

Ca observatie generald trebuie mentionat ca si in cadrul
instantelor care au identificat hotarari judecatoresti pe problema
de drept analizata nu exista o jurisprudenta bogata (in medie
2 hotarari), astfel incat sa fie relevanta in rezolvarea chestiunii
de drept.

intr-o primé opinie, majoritara (Sectia | penala a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia penala si pentru cauze cu minori din
cadrul Curtii de Apel lasi, instantele judecatoresti din
circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia penala, Sectia | penala a
Tribunalului Bucuresti si judecatoriile din circumscriptia
acestuia, Sectia penala a Tribunalului lalomita si instantele
arondate, Tribunalul lIfov, Tribunalul Braila — Sectia penala,
Tribunalul Teleorman, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Timis,
Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Arad, Judecatoria
Timisoara, Judecatoria Lugoj, Judecatoria Zimnicea,
Judecétoria Rosiori de Vede, Judecatoria Lehliu-Gara,
Judecatoria lasi, Judecatoria Constanta si Judecatoria
Bistrita), s-a constatat ca exista o practica unanima, in sensul
ca folosirea sintagmei ,substante psihoactive” in continutul
normei de incriminare nu presupune o restrangere a sferei de
aplicare a normei de incriminare prevazute de art. 336 alin. (2)
din Codul penal la categoria de substante la care face referire
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, iar sfera notiunii de
substante psihoactive se impune a fi interpretatd in mod
extensiv, fiind incluse si substantele prevazute in continutul
legilor speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope.

intr-o varianta la aceasta opinie, Tribunalul Cluj si
Judecatoria Resita au opinat ca ,substantele psihoactive” la
care face referire art. 336 alin. (2) din Codul penal sunt atat
drogurile de risc si mare risc mentionate de Legea nr. 143/2000,
cat si substantele susceptibile de a avea efecte psihoactive la
care face referire Legea nr. 194/2011, in timp ce magistratii din
cadrul Judecatoriei Caracal au apreciat ca notiunea de
,Substante psihoactive” se impune a fi interpretatda in mod
extensiv, fiind incluse si substantele prevazute in continutul
legilor speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope.

intr-o a doua opinie, exprimaté la nivelul Curtii de Apel
Craiova, Tribunalului Bistrita-Nasaud, Judecatoriei Turnu
Magurele si Judecatoriei Liesti, s-a concluzionat in sensul ca
sfera notiunii de ,substante psihoactive” din continutul art. 336
alin. (2) din Codul penal se impune a fi interpretatd Tn mod
extensiv, cuprinzand inclusiv substante prevazute in continutul
Legii nr. 143/2000.

O a treia opinie, contrara, exprimata majoritar la nivelul
Sectiei penale si pentru cauze penale cu minori si de familie
din cadrul Curtii de Apel Constanta, este in sensul de
restrangere a sferei de aplicare a normei de incriminare la
categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011,
opinie ce reiese din jurisprudenta anexata.

intr-o opinie minoritar3, exprimaté la nivelul Judecatoriei
Alexandria, s-a apreciat ca folosirea sintagmei ,substante
psihoactive” in continutul normei de incriminare nu trebuie
interpretata, deoarece legea nu face nicio distinctie, situatie in
care nici cel care interpreteaza nu trebuie sa o faca.

Opinia exprimata la nivelul Judecatoriei Caransebes, fara
a fi identificata practica judiciara, este in sensul ca art. 336
alin. (2) din Codul penal nu este clar si previzibil in ceea ce
priveste sintagma ,substante psihoactive”. in lipsa unei
dezlegari, textul propune o restrangere a sferei de aplicare a
normei de incriminare.

in acelasi sens, judecatorii din cadrul Sectiei penale a
Tribunalului Arad apreciaza ca, din punct de vedere legislativ,
nu s-ar putea pune semnul egalitatii intre notiunea de drog (in
spetd, canabis—drog de risc) si aceea de substante
psihoactive.

intr-o alti opinie izolata, Judecatoria Dej apreciaza ci
punctul de plecare pentru dezlegare il constituie dispozitiile
art. 241 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, text care stipuleaza ca
prin ,substante psihoactive” se intelege substantele stabilite prin
lege, la propunerea Ministerului Sanatatii. Asadar, in lipsa unei
trimiteri exprese, cu titlu exclusiv, la un anumit act normativ care
sa indeplineasca rolul de norma completatoare, se apreciaza
ca orice norma din legislatia speciala care califica o anumita
substanta drept ,substanta psihoactiva” trebuie avuta in vedere
pentru a completa norma-cadru reprezentata de art. 336 alin. (2)
din Codul penal, fara ca un astfel de mod de abordare sa
echivaleze cu o ,interpretare in mod extensiv’ a notiunilor in
discutie.

VII. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitata specialistilor in drept penal
opinia cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

La aceasta solicitare au raspuns Departamentul de drept
public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara, Departamentul de drept public al Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii ,Titu Maiorescu” din Bucuresti si
Departamentul de drept penal al Facultati de Drept a
Universitatii din Bucuresti.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii s-a apreciat in
sensul inadmisibilitatii acesteia, intrucat nu constituie o
chestiune de competenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, urmand ca problema de
extindere a aplicabilitatii textului art. 336 alin. (2) din Codul penal
si la alte situatii (droguri sau alte substante stupefiante ori
psihotrope) sub influenta carora se gaseste persoana in cauza
sa fie rezolvata de catre legiuitor printr-o amendare a textului ori
de catre Curtea Constitutionala pe calea admiterii unei exceptii
de neconstitutionalitate, asa cum s-a intamplat, spre exemplu,
in cazul textului art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Pe fondul sesizarii s-a concluzionat ca din actele normative
indicate rezulta faptul ca cele trei categorii de substante,
respectiv cele psihoactive, stupefiante si psihotrope, sunt diferite
din punctul de vedere al reglementarii legale, legiuitorul stabilind
prin dispozitiile art. 241 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
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in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal faptul ca
dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal se aplica doar
substantelor psihoactive stabilite ca atare prin lege. in
consecinta, in cazul substantelor stupefiante sau psihotrope nu
este indeplinit tiparul normei de incriminare.

Departamentul de drept public al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii , Titu Maiorescu” din Bucuresti a
apreciat ca solutia justa este respingerea ca inadmisibila a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, in contextul in care
chestiunea de drept ridicata este clara, neconstituind o reala
problema de drept.

Departamentul de drept penal al Facultatii de Drept a
Universitatii din Bucuresti a opinat ca ne aflam din nou in fata
unei false chestiuni de drept, existand suficiente temeiuri pentru
ca sesizarea sa fie respinsa ca inadmisibila. Totusi, pentru a fi
lamurita problema de drept, a concluzionat in sensul ca notiunea
de substante psihoactive, definita clar si previzibil prin art. 241
din Legea nr. 187/2012, nu presupune o restrangere a sferei de
aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la
care face referire Legea nr. 194/2011, ci sfera notiunii de
substante psihoactive include si substantele prevazute in
continutul legilor speciale nr. 143/2000 si nr. 339/2005.

VIII. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept analizata, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
solicitat pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept
supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:

,Folosirea sintagmei «substante psihoactive» in cuprinsul
art. 336 alin. (2) din Codul penal nu presupune o restrangere a
sferei de aplicare a normei de incriminare la categoria de
substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, in aceastd sintagma fiind incluse si
substantele prevazute in continutul legilor speciale nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, cu modificarile si completarile ulterioare, si nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope.”

S-a retinut ca notiunea de ,substante susceptibile de a avea
efecte psihoactive” este stabilita in cuprinsul Legii nr. 194/2011,
cea de ,substante stupefiante si psihotrope” se regaseste in
cuprinsul art. 2 lit. ¢) si d) din Legea nr. 339/2005, iar notiunea
de ,substante psihoactive” in cuprinsul art. 2 lit. d') din Legea
nr. 339/2005 raportat la art. 8 alin. (3) din aceeasi lege. Totodata,
aceasta din urma defineste, la art. 2 lit. c), d) si d'), ,substantele
psihotrope” ca fiind substantele inscrise in anexele la Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971, ,substantele
stupefiante” ca desemnand substantele inscrise in anexele la
Conventia unica din 1961 a Natiunilor Unite asupra substantelor
stupefiante, modificata prin Protocolul din 1972, respectiv
splantele si substantele aflate sub control national” ca fiind
plantele si substantele cu proprietati psihoactive.

Legea nr. 143/2000 privind combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri lamureste notiunea de ,drog” si
incrimineazéa orice operatiune executata fara drept in legatura
cu substantele psihotrope si stupefiante.

Se observa ca legiuitorul, in raport cu terminologia folosita
in cuprinsul celor trei legi speciale, delimiteaza notiunea de
substante stupefiante si psihotrope de cea de substante
psihoactive si, respectiv, de substante susceptibile de a avea
efecte psihoactive.

Astfel, substantele stupefiante si psihotrope sunt definite ca
fiind acele substante care se afld sub control international, Tn
temeiul conventiilor internationale la care Romania a aderat prin
Legea nr. 118/1992 (Legea nr. 118/1992 pentru aderarea
Romaniei la Conventia asupra substantelor psihotrope din
anul 1971 si la Conventia contra traficului ilicit de stupefiante si
substante psihotrope din anul 1988, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 30 decembrie 1992).

Substantele cu proprietati psihoactive sunt definite ca fiind
plantele si substantele nesupuse controlului international, dar
care, datorita efectelor pe care le produc, sunt supuse
controlului national.

Din examinarea tabelelor din anexa la Legea nr. 339/2005
se constata faptul ca substantele psihoactive sunt prevazute
separat, sub titulatura ,plante aflate sub control national”, in timp
ce drogurile de risc si mare risc sunt prevazute sub titulatura
wstupefiante” si, respectiv, ,psihotrope”.

Inexistenta unei similitudini terminologice intre substantele
stupefiante/psihotrope si substantele psihoactive este dovedita
si de procedurile diferite ce se impun a fi urmate pentru
introducerea acestora in cuprinsul tabelelor Legii nr. 339/2005.

Astfel, in timp ce drogurile de mare risc si risc sunt supuse
unor norme juridice de incriminare la nivel international, aspect
ce dovedeste ca efectele pe care acestea le produc sunt unanim
recunoscute, substantele psihoactive sunt supuse unor norme
juridice de incriminare la nivel national, iTn masura in care se
constata ca, in caz de consum, acestea prezinta un risc pentru
sanatatea publica, decizia in acest sens apartinand Ministerului
Sanatatii.

Substantele susceptibile de a avea efecte psihoactive sunt
definite ca fiind acele substante care pot genera efecte
psihoactive in raport cu criterile enumerate in cuprinsul art. 3
din Legea nr. 194/2011 si care, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. a) din
Legea nr. 194/2011, pot indeplini atributul de substitut.

Sintagma ,substitut” a fost definita ca reprezentand orice
substanta sau asociere de substante de origine naturald ori
sintetica, in orice stare fizica, sau orice produs, planta, ciuperca
ori parti ale acestora, al caror regim juridic nu este reglementat
prin alte dispozitii legale, care are capacitatea de a produce
efecte psihoactive si care, indiferent de continut, denumire, mod
de administrare, de prezentare sau de publicitate, este ori poate
fi folosit in locul unei substante sau preparat stupefiant ori cu
efecte psihotrope sau in locul unei plante ori substante aflate
sub control national sau pentru aceleasi scopuri.

Prin urmare, substantele psihoactive sunt substantele care
reprezintd droguri sintetice noi, nesupuse controlului
international, care sunt folosite in locul unei substante sau
preparat stupefiant ori psihotrop si care, la propunerea
Ministerului Sanatatii, sunt supuse controlului national prin
inscrierea, In cadrul unei proceduri la nivel national, in tabelele
Legii nr. 339/2005 si, respectiv, ale Legii nr. 143/2000, ca urmare
a stabilirii atributului de substitut.

Substantele susceptibile de a avea efecte psihoactive sunt
alte substante decéat cele prevazute de actele normative in
vigoare, nefiind la randul lor supuse controlului international.
Acestea pot genera efecte psihoactive si pot fi folosite in locul
unei substante sau preparat stupefiant ori psihotrop, la
propunerea Ministerului Sanatatii, fiind supuse controlului
national prin inscrierea, in cadrul unei proceduri la nivel national,
in tabelele Legii nr. 339/2005, ca substante psihoactive si,
respectiv, in tabelele Legii nr. 143/2000, ca substanta
stupefianta ori psihotropa, ca urmare a evaluarilor asupra
efectelor in cazul consumului uman, evaluari care au confirmat
atributul de substitut.
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Modul de reglementare diferit, n cadrul legislatiei penale
romane, a celor trei categorii de substante, respectiv substante
susceptibile de a avea efecte psihoactive, substante psihoactive
si substante stupefiante si psihotrope, ne conduce in mod cert
la concluzia ca intre aceste substante nu exista identitate, astfel
ca pentru utilizarea unuia dintre cele trei concepte este necesar
sa ne raportam la norma penala speciala care il reglementeaza.

In literatura de specialitate s-a aratat c&, in timp ce drogurile
sunt substante stupefiante si psihotrope, substantele psihoactive
introduse in tabelele Legii nr. 339/2005 si, respectiv, ale Legii
nr. 143/2000, prin procedura nationala, reprezinta un substitut al
substantelor stupefiante si psihotrope, astfel incat se poate
concluziona in sensul ca substantele stupefiante si psihotrope
includ Tn categoria lor si drogurile sintetice noi, respectiv
substantele psihoactive, dar substantele psihoactive nu includ in
categoria lor substantele stupefiante si psihotrope.

Delimitarea din punct de vedere juridic a celor doua categorii
de substante, si anume substante stupefiante si psihotrope,
respectiv substante psihoactive, a avut in vedere faptul ca
referirea la prima categorie presupune indeplinirea conditiei de
produs stupefiant si psihotrop recunoscute astfel la nivel
international oricarei substante asimilate in categoria drogurilor
asa-zise traditionale, in timp ce referirea la cea de a doua
categorie a avut in vedere indeplinirea conditiei de drog sintetic
nou, cu risc pentru sanatatea publica, si a conditiei de substitut
a unui drog ,traditional”.

Toate aceste substante produc efecte psihoactive, constand
in modificari ale functilor si proceselor psihice si
comportamentale ori crearea unei stari de dependenta fizica sau
psihica.

Prin urmare, se poate concluziona ca sintagma folosita Tn
cuprinsul art. 336 alin. (2) din Codul penal are in vedere intreaga
sfera a substantelor susceptibile sa produca astfel de
consecinte, indiferent daca in aceasta categorie sunt incluse
substantele stupefiante si psihotrope [art. 2 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 339/2005)] sau celelalte substante cu efecte psihoactive si
indiferent daca ele fac parte din categoria celor aflate sub control
national [in sensul art. 2 lit. d1) din Legea nr. 339/2005)] sau a
celor supuse cadrului legal prevazut de Legea nr. 194/2011.

Proprietatile substantelor sau amestecurilor de substante din
categoriile sus-mentionate si efectele nocive ale consumului lor
asupra sistemului nervos central, avand ca rezultat modificari
ale functiilor si proceselor psihice ori ale comportamentului
consumatorului, reprezinta elemente cu caracter obiectiv,
fundamentate din punct de vedere medical si acceptate unanim
la nivel international si national.

Astfel, se poate concluziona ca legiuitorul a prezumat ca,
odata consumata, orice substanta cu efect psihoactiv afecteaza
sistemul nervos central intr-o masura incompatibila cu
desfasurarea in siguranta a unor activitati care prezinta un grad
ridicat de risc pentru sanatatea persoanelor, cum este, printre
altele, si cazul conducerii unui vehicul pe drumurile publice.
Consumul de substante stupefiante, psihotrope sau de alte
substante psihoactive produce intotdeauna modificari fizice,
psihice si comportamentale de diverse grade, dar semnificative,
in considerarea carora operatiunile avand ca obiect astfel de
substante sunt total sau preponderent restrictionate.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica
nu a raspuns solicitarii, insa a inaintat doua hotarari relevante
din practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

X. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 5.989/315/2020, si pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept supuse
analizei, in sensul ca ,Folosirea sintagmei «substante
psihoactive» in cuprinsul art. 336 alin. (2) din Codul penal nu
presupune o restrangere a sferei de aplicare a normei de
incriminare la categoria de substante la care face referire Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, in aceasta sintagma
fiind incluse si substantele prevazute in continutul legilor
speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope”.

Totodata, a fost exprimatd opinia si cu privire la
admisibilitatea sesizarii, judecatorul-raportor retindnd ca
problema de drept invocata de instanta de trimitere reprezinta o
falsa chestiune de drept, interpretarea sintagmei ,substante
psihoactive” rezultand din coroborarea mai multor texte de lege,
a deciziilor instantei de contencios constitutional si a practicii
judiciare in materie.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca n cursul judecatii un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizarii admisibilitatii sesizarii, se impune verificarea
indeplinirii cumulative a urmatoarelor cerinte:

1) sa existe o cauza n curs de judecata, iar instanta care a
formulat intrebarea sé fie investita cu solutionarea ei in ultima
instanta;

2) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

3) asupra chestiunii de drept inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si aceasta s& nu facéa obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

Cu privire la prima conditie, se constatéd ca aceasta este
indeplinita in cauza, solicitarea de l[amurire a problemei de drept
invocate apartindnd unei instante fnvestite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, si anume Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, pe rolul
careia se afla inregistrat dosarul in curs de solutionare, avand ca
obiect apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria
Targoviste si de inculpatul A. impotriva Incheierii penale din data
de 27 octombrie 2020 si a Sentintei penale nr. 390 din
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8 decembrie 2020 pronuntate de Judecatoria Targoviste —
Sectia penala.

De asemenea se constata ca fiind indeplinita si cerinta ce
vizeaza caracterul de noutate si de actualitate al problemei de
drept invocate in cauza, din relatiile comunicate de Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si din verificarile
efectuate la nivelul instantei supreme rezultand ca nu au fost
pronuntate anterior hotéréri prealabile sau in recurs in interesul
legii de céatre Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
chestiunea de drept supusa analizei.

Totodata, in speta este indeplinitd conditia referitoare la
legatura problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu
solutionarea pe fond a cauzei, atat in ce priveste relatia de
dependenta intre problema de drept invocata si solutiile pe care
instanta de trimitere le poate dispune asupra fondului apelului si
mersul in continuare al procesului, criteriu respectat in cauza,
asa cum se va arata in continuare, precum si din perspectiva
existentei unei veritabile chestiuni de drept care necesita o
dezlegare din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
acceptiunea conferita acestui criteriu de jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Astfel, cu privire la primul criteriu in raport cu care se
examineaza indeplinirea conditiei referitoare la legatura
problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu
solutionarea pe fond a cauzei, este de mentionat ca acesta
este Tndeplinit, esential fiind ca de lamurirea problemei de drept
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

in acest sens, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala au fost identificate Decizia nr. 21 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 884 din 4 noiembrie 2016, si Decizia nr. 5 din
4 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 248 din 10 aprilie 2015, hotaréari la care Tnsasi
instanta de trimitere a facut referire in cuprinsul sesizarii
formulate in cauza.

Pe de alta parte, este evident ca raspunsul la problema de
drept evocata de instanta de trimitere influenteaza in mod
hotarator solutia ce ar putea fi pronuntata in cauza, instanta de
apel urmand sa stabileasca, in mod definitiv, raportat la ceea ce
s-a judecat in prima instanta si motivele de apel invocate.

Cat priveste cel ce-al doilea criteriu, examinat din
perspectiva existentei unei veritabile probleme de drept
care necesita interventia instantei supreme in procedura
prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala retine ca problema de drept invocata de instanta de
trimitere reprezinta o reala chestiune de drept, intrucat, pentru
a face aplicarea art. 336 alin. (2) din Codul penal si pentru a
stabili elementele de tipicitate ale infractiunii, instanta de
judecata trebuie sa examineze legislatia speciala in materie si
sa apeleze la definitia din legile speciale.

De asemenea, desi sintagma ,substante psihoactive” este
clara, accesibila, totusi ea necesita a fi lamurita sub aspectul
intinderii si al limitelor acesteia, prin coroborarea mai multor
texte de lege, a deciziilor instantei de contencios constitutional
si a practicii judiciare in materie, respectiv: Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care defineste in cuprinsul
art. 241 substantele psihoactive ca ,(...) substantele stabilite prin
lege, la propunerea Ministerului Sanatatii”; art. 2 lit. a) si e) din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele

prevazute de acte normative in vigoare, republicata; art. 2 lit. c),
d) si d?) din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope,
cu modificarile si completarile ulterioare; art. 1 lit. b) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata; Decizia nr. 138 din
14 martie 2017 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 10 iulie 2017); Decizia
nr. 101 din 28 februarie 2019 a Curtii Constitutionale
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 405 din
23 mai 2019), precum si a conventiilor internationale la care
Romania este parte:

— Conventia unica asupra stupefiantelor din 30 martie
1961:

Art. 1 Definitii

(...)Termenul stupefiant inseamnéa toate substantele din
tabelele I si ll, fie cad sunt naturale sau sintetice.”

— Conventia contra traficului ilicit de substante
psihotrope din 20 decembrie 1988, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 30 decembrie 1992:

Art. 1 Definitii

»(---) Q) Termenul stupefiant desemneazé orice substanta fie
ca este de origine naturala sau de sinteza, care figureaza in
tabelul | sau tabelul Il al Conventiei din 1961 si Conventiei din
1961 cum apare ea modificata.

r) Expresia substanta psihotropd desemneazé orice
substanta de origine naturald sau de sintezd sau orice produs
din tabelele I, Il, Il sau IV ale Conventiei din 1971 cu privire la
substantele psihotrope.”

— Directiva (UE) 2017/2.103 a Parlamentului European
si a Consiliului din 15.11.2017 de modificare a Deciziei-
cadru 2004/757/JAl a Consiliului Uniunii Europene pentru a
include noi substante psihoactive in definitia termenului
»drog”, aplicabila incepand cu 23 noiembrie 2018

Directiva (UE) 2017/2.103 introduce noi substante
psihoactive in categoria drogurilor si o procedura pentru
includerea de noi substante psihoactive in definitia acestora.
Comisia Europeana are competenta de a adopta acte delegate
pentru a adduga noi substante psihoactive in lista din anexa.
Aceasta va inlocui mecanismul de stabilire a noilor substante
psihoactive prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/2.101
a Consiliului, In temeiul Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului.
Pct. 6 din preambulul directivei: 6. Prezenta directiva ar trebui
sa stabileascd elementele esentiale ale definitiei termenului
«drog», precum si procedura si criteriile pentru includerea de
noi substante psihoactive in definitia respectiva. In plus, pentru
a include in definitia termenului «drog» substante psihoactive
care fac deja obiectul masurilor de control prevéazute in decizii
ale Consiliului adoptate in conformitate cu Actiunea
comuna 97/396/JAl si cu Decizia 2005/387/JAl, ar trebui sa se
adauge la Decizia-cadru 2004/757/JAl o anexa care s& contina
o listd a substantelor psihoactive respective.”

— Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Crima (United
Nations Office on Drugs and Crime — U.N.O.D.C.) foloseste
doar termenul ,new psychoactive substances (NPS)’ —
substante noi cu proprietati psihoactive (SNPP), care sunt
definite ca ,substante de abuz, intr-o forma pura sau un
preparat, care nu sunt controlate de catre Conventia unica
privind stupefiantele din 1961 sau de catre Conventia privind
substantele psihotrope din 1971, dar care pot constitui o
amenintare la adresa sanatatii publice”.

Fata de cele expuse, constatand indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
apreciem ca se impune analizarea pe fond a chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze.
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Cu privire la fondul sesizarii

Problema de drept trebuie abordatad prin perspectiva
legislatiei in materie, dar si a jurisprudentei instantei supreme si
a instantei de contencios constitutional.

Dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal sanctioneaza
doar persoana, aflata sub influenta unor substante psihoactive,
care conduce un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata, prioritar, ca
sintagma ,substante psihoactive” este definita prin art. 241 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, in cuprinsul caruia se arata
ca: ,Prin substante psihoactive se intelege substantele stabilite
prin lege, la propunerea Ministerului Sanatatii.” Aceste substante
sunt cele prevazute in anexele la Legea nr. 339/2005, care
cuprind, in primul rAnd. substantele denumite in mod ,traditional”
droguri (adica substante stupefiante sau psihotrope) prevazute
in conventiile internationale la care Romania este parte (art. 3
din Legea nr. 339/2005) si care se regasesc si in Legea
nr. 143/2000 (art. 1) iar, in al doilea rand, plantele si substantele
aflate sub control national — termen desemnéand plantele si
substantele cu proprietéti psihoactive, introduse in anexele legii
[art. 2 lit. d) si art. 8 din Legea nr. 339/2005]. In aceasta a doua
categorie intra si substantele la care se refera Legea
nr. 194/2011, dar numai in masura in care se stabileste
caracterul lor de substitut, conform procedurii stabilite (in acest
caz, conform art. 9 din Legea nr. 194/2011, tot Ministerul
Sanatatii face demersurile necesare pentru ca substanta
respectiva sa fie trecutd atadt in anexele de la Legea
nr. 339/2005, cat si in cele de la Legea nr. 143/2000).

Regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope este reglementat prin Legea
nr. 339/2005, art. 2 lit. ¢) si d) din lege definind aceste substante.

Art. 1 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, prevede ca legea stabileste cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor
acestora, susceptibile sa aiba efecte psihoactive, asemanatoare
celor determinate de substantele sau preparatele stupefiante ori
psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national,
altele decéat cele care au regimul juridic stabilit prin acte
normative in vigoare. Printre actele normative la care se face
trimitere se regaseste si Legea nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante
si psihotrope. De asemenea, Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
defineste, la art. 1 lit. b), drogurile ca fiind plantele si substantele
stupefiante ori psihotrope sau amestecurile care contin
asemenea plante si substante, inscrise in tabelele nr. I—III din
aceeasi lege, si prevede la lit. c) si d) ale aceluiasi art. 1 ca
drogurile de mare risc sunt cele inscrise in tabelele nr. | si ll, iar
drogurile de risc sunt cele inscrise n tabelul nr. 111.

Prin urmare, dintr-o prima perspectiva, se observa ca
folosirea sintagmei ,substante psihoactive” in continutul
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal nu
presupune o restrangere a sferei de aplicare a normei de
incriminare la categoria de substante la care face referire
Legea nr. 194/2011.

Aceeasi concluzie se impune si dintr-o altd abordare a
problemei, prin metodele istorica si teleologica, care conduc la
aceeasi concluzie. Astfel, Legea nr. 143/2000 privind prevenirea

si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri folosea o
terminologie si o clasificare a substantelor interzise in acord cu
conventiile internationale la care Roménia era parte la vremea
aceea (si este in continuare).

in considerarea riscurilor pe care consumul de substante
psihoactive le poate avea asupra sanatatii publice, substantele
stupefiante si psihotrope au facut obiectul conventiilor adoptate
de Organizatia Natiunilor Unite la care Roméania a aderat,
respectiv Conventia unica asupra substantelor stupefiante din
1961, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 1971 asupra
substantelor psihotrope din 1971 si, respectiv, Conventia contra
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 1988,
termenii si expresiile regasite Tn aceste instrumente juridice fiind
preluate si in legislatia interna.

in mod corelativ, art. 87 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
corespondentul art. 336 alin. (2) din Codul penal, se referea la
conducerea unui autovehicul (sau tramvai) ,sub influenta unor
substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte
similare acestora”. Conform alin. (3) al aceluiasi articol 87:
~Substantele sau produsele stupefiante, precum si
medicamentele cu efecte similare acestora se stabilesc de catre
Ministerul Sanatatii Publice, iar lista acestora se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.” Substantele respective,
stabilite la acea vreme de Ministerul Sanatatii Publice, erau,
fireste, aceleasi cu cele din tabelele prevazute in Legea
nr. 143/2000. Cu alte cuvinte, consumul de droguri (de risc sau
de mare risc) atragea incidenta infractiunii rutiere.

In timp, la nivel international s-a constientizat faptul ca doar
interzicerea drogurilor ,clasice” a devenit insuficienta, avand in
vedere ca, periodic, traficantii introduc in ,piatd” o mare varietate
de substante avand efecte similare si care, la randul lor,
afecteaza sanatatea populatiei. In acest sens, la nivelul
Consiliului Uniunii Europene a fost adoptata
Decizia 2005/387/JAl a Consiliului din 10 mai 2005 privind
schimbul de informatii, evaluarea riscurilor si controlul noilor
substante psihoactive. Scopul declarat al deciziei era in esenta
acela de a ,permite ca masurile aplicabile in statele membre
pentru controlul stupefiantelor si al substantelor psihotrope sa
fie aplicate si noilor substante psihoactive” (art. 1). Conform
art. 3 lit. a) din decizie: ,substanta psihoactiva noua inseamna
un nou stupefiant sau un nou drog psihotrop in forma pura sau
in preparat”. Din aceasta definitie, ca si din celelalte definitii de
la art. 3, rezulta foarte clar ca in notiunea de substanta
psihoactiva sunt incluse si drogurile ,clasice” (stupefiantele si
substantele psihotrope)?. Proiectul noului Cod penal, adoptat in
anul 2009, a tinut cont de dinamica fenomenului si a adaptat
terminologia in acord cu decizia amintita, astfel incat a folosit
denumirea de substante psihoactive cu acelasi sens, care
include drogurile clasice, dar lasa deschisa si posibilitatea
includerii de noi substante. Folosirea sintagmei in cauza la
art. 336 alin. (2) din Codul penal nu a avut deci intentia de a
restrange sfera art. 87 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, pe care il inlocuia, ci de a largi aceasta
sfera, in concordantd cu normele europene. Alegerea
legiuitorului din 2009 a fost una corecta si vizionara, deoarece
scopul si definitiile deciziei mentionate au fost preluate prin
Directiva (UE) 2017/2.103 a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 noiembrie 2017 de modificare a Deciziei-
cadru 2004/757/JAl a Consiliului pentru a include noi substante
psihoactive in definitia termenului ,drog” si de abrogare a
Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului2. Rezumand, in concordanta
cu reglementarile europene, scopul folosirii sintagmei substante
psihoactive in Codul penal este acela de a permite ca textele in
care este folosita aceasta sintagma sa poata fi aplicate nu numai

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32005D0387
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ TXT/?uri=CELEX%3A32017L2103
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in raport cu drogurile clasice, ci si in raport cu noi substante,
care au aceleasi efecte sau efecte similare. Toate aceste
substante se stabilesc prin lege, la propunerea Ministerului
Sanatatii.

In aceeasi ordine de idei, in jurisprudenta sa constanta,
Curtea Constitutionala a statuat ca:

,14. In timp ce Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, avea in vedere — in norma de
incriminare cuprinsa in art. 87 alin. (2) — persoana «care se afla
sub influenta unor substante ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora», potrivit dispozitiilor
art. 336 alin. (2) din Codul penal, criticate in cauza de fata,
subiectul activ al infractiunii este persoana care se afla «sub
influenta unor substante psihoactive». (...)

15. Curtea retine ca diferenta de terminologie fata de
reglementarea cuprinsa in art. 87 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicatd — constand in
utilizarea sintagmei «substante psihoactive» — se justifica prin
necesitatea folosirii unor termeni adecvati pentru delimitarea
sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute de art. 336
alin. (2) din Codul penal, in concordanta cu legislatia speciala
in materie de droguri, precursori si de alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive. (...)

18. Revenind la dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal,
Curtea constata ca incriminarea faptei de conducere a unui
vehicul sub influenta substantelor psihoactive este determinata
de efectul nociv al substantelor respective, tindnd cont de faptul
ca, asa cum se arata in doctrina, acestea produc tulburari in
atitudinea si comportamentul conducatorului auto, generand,
implicit, o diminuare a capacitatii de a manevra vehiculul pe
drumurile publice in conditii de siguranté pentru toti participantii
la trafic. In acest sens, art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/2011,
republicata, stabileste ca prin «efecte psihoactive» se intelege
unul dintre urmatoarele efecte pe care le poate avea un produs,
atunci cand este consumat de catre o persoana: stimularea sau
inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avand ca
rezultat modificari ale functiilor si proceselor psihice si ale
comportamentului ori crearea unei stari de dependenta, fizica
sau psihica. Or, avand Tn vedere natura relatiilor sociale ocrotite,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de relatiile
sociale referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, relatii sociale a caror existentd normald este
conditionata de interzicerea conducerii vehiculelor sub influenta
substantelor psihoactive.

19. Asadar, situatia premisa a infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive consta in
preexistenta unor stari, situatii, conditii in care se afla subiectul
activ si in existenta unor norme juridice care reglementeaza
pozitia psihica si fizica a unei persoane care conduce un vehicul
pe drumurile publice. (...)

22. Prin urmare, instanta de contencios constitutional nu
poate retine criticile formulate de instanta de judecata, autoare
a exceptiei, care sustine, pe de o parte, ca dispozitiile de lege
criticate sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece nu
poate fi determinat cu exactitate intelesul sintagmei «sub
influenta unor substante psihoactive», astfel ca destinatarii legii
nu pot sa isi dea seama daca actiunile lor intrd sau nu sub
incidenta normei de incriminare, iar, pe de alta parte, ca, in lipsa
prevederii in norma de incriminare a unei concentratii minime
de substante psihoactive in sdnge sau in urind, concentratie in
functie de care sa se poata aprecia daca o persoana se afla sau
nu sub influenta unor astfel de substante — similar ipotezei de
la alin. (1) al art. 336 din Codul penal —, instanta de judecata
este pusa n dificultate cu privire la individualizarea pedepsei si
a executarii acesteia.” — Curtea Constitutionala a Romaniei,
Decizia nr. 138/2017. A se vedea, in acelasi sens, si Curtea
Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 101/2019.

In concluzie, notiunea de substante psihoactive, definita
clar si previzibil prin art. 241 din Legea nr. 187/2012, nu

presupune o restrangere a sferei de aplicare a normei de
incriminare la categoria de substante la care face referire
Legea nr. 194/2011, ci sfera notiunii de substante
psihoactive cuprinde si substantele prevazute in continutul
legilor speciale nr. 143/2000 si nr. 339/2005, in aceasta
categorie fiind incluse atat substantele stupefiante, céat si
cele psihotrope. R

In practica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s-a statuat ca prin ,substante psihoactive” se intelege
totalitatea substantelor care pot produce efecte psihoactive,
adicd modificari ale functiilor si proceselor psihice si
comportamentale ori crearea unei stari de dependenta fizica sau
psihica.

Termenul ,substante psihoactive” desemneazé o sfera larga
de substante susceptibile sa produca astfel de consecinte, in
aceasta categorie fiind incluse atat substantele stupefiante si
psihotrope, astfel cum sunt expres definite de art. 2 lit. ¢), d) din
Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, céat si
celelalte substante cu efecte psihoactive, indiferent daca ele fac
parte din categoria celor aflate sub control national, in sensul
art. 2 lit. d1) din Legea nr. 339/2005, sau a celor supuse cadrului
legal prevazut de Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare.

Proprietatile substantelor sau amestecurilor de substante din
categoriile sus-mentionate si efectele nocive ale consumului lor
asupra sistemului nervos central, avand ca rezultat modificari
ale functiilor si proceselor psihice ori ale comportamentului
consumatorului, reprezinta elemente cu caracter obiectiv,
fundamentate din punct de vedere medical si acceptate unanim
la nivel international si national.

Regimul juridic al substantelor si amestecurilor psihotrope si
stupefiante, precum si al celorlalte substante susceptibile sa
produca efecte psihoactive este supus astfel, in prezent, unor
reglementari restrictive, operatiunile cu substante din prima
categorie fiind in principiu interzise, cu exceptia cazurilor in care
ele prezinta interes in medicina (in conditiile prevazute de Legea
nr. 339/2005), iar cele cu substante din categoria ultima fiind
supuse unor conditii stricte de autorizare si desfasurare,
prevazute expres de Legea nr. 194/2011.

In  contextul normativ astfel configurat, se poate
concluziona ca legiuitorul a prezumat ca, odata consumata,
orice substanta cu efect psihoactiv afecteaza sistemul
nervos central intr-o masura incompatibila cu desfasurarea
in sigurantad a unor activitati care prezinta un grad ridicat
de risc pentru sanatatea persoanelor, cum este, printre
altele, si cazul conducerii unui vehicul pe drumurile publice.

Consumul de substante stupefiante, psihotrope sau de alte
substante psihoactive produce intotdeauna modificari fizice,
psihice si comportamentale de diverse grade, dar semnificative,
in considerarea carora operatiunile avand ca obiect astfel de
substante sunt total sau preponderent restrictionate.

Din aceasta perspectiva s-a retinut ca o persoana se afla sub
influenta substantelor psihoactive, in sensul dispozitiilor art. 336
alin. (2) din Codul penal, ori de céate ori in organismul sau au
fost introduse — prin ingerare, injectare, inhalare, fumat
sau prin orice alt mod — substante susceptibile sa produca
efecte psihoactive, fiind irelevanta, sub acest aspect,
cantitatea de substantd consumata sau depistata in probele
biologice ale faptuitorului, ulterior savarsirii actiunii ce constituie
elementul material al infractiunii analizate.

In mod asemanator, persoana care a consumat astfel de
substante se afla sub influenta lor, chiar si atunci cand
modificarile aduse functiilor sale cognitive sau comportamentului
nu sunt vizibile sau usor identificabile.

Aceasta deoarece ratiunea incriminarii este aceea a protejarii
sigurantei circulatiei pe drumurile publice, activitate a carei
normala derulare este conditionata de interzicerea conducerii
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vehiculelor de catre persoane aflate sub influenta unor
substante interzise de lege, cum sunt cele din categoria
substantelor psihoactive. — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala, Decizia nr. 365/RC/2020.

De asemenea este firesc ca substantele la care se face
referire in continutul art. 336 alin. (2) din Codul penal sa nu fie
doar cele avute in vedere de Legea nr. 194/2011, deoarece
aceasta, Tn denumirea sa, arata ca sunt si alte astfel de
substante, descrise in alte legi.

Totodatad, asa cum subliniazd si instanta de contencios
constitutional, drogurile, inclusiv cele de risc, au Th mod evident
efecte psihoactive.

Prin utilizarea sintagmei legiuitorul a dorit ca in categoria de
»Substante psihoactive” sa poata fi inclusa orice substanta care
produce ,stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al
persoanei, avdnd ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependenta, fizicd sau psihica”.

Un element in plus Tn sprijinul acestei concluzii reiese inclusiv
din faptul ca aceeasi sintagma este folosita de legiuitor si in alte
contexte in cuprinsul Codului penal, spre exemplu la art. 77
lit. f), unde reglementeaza ca circumstanta agravanta

,savarsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntara cu alcool
sau cu alte substante psihoactive, cand a fost provocata in
vederea comiterii infractiunii”.

Fata de cele ce preceda, se impune admiterea sesizarii
formulate de catre Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 5.989/315/2020, prin care se solicitda pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
probleme de drept:

sFolosirea sintagmei «substanfe psihoactive» in confinutul
normei de incriminare presupune o restrangere a sferei de
aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la
care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decéat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, sau, dupa caz, sfera notiunii de substante
psihoactive se impune a fi interpretata in mod extensiv, fiind
incluse si substantele prevézute in continutul legilor speciale
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie Tn
Dosarul nr. 5.989/315/2020, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei

probleme de drept:

LFolosirea sintagmei «substante psihoactive» in continutul normei de incriminare presupune o restrangere a sferei de aplicare

a normei de incriminare la categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, sau, dupa caz, sfera
notiunii de substante psihoactive se impune a fi interpretaté in mod extensiv, fiind incluse si substantele prevézute in continutul legilor
speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope.”

Stabileste ca ,Folosirea sintagmei «substante psihoactive» din cuprinsul normei de incriminare a art. 336 alin. (2) din
Codul penal include, pe langa categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, si
substantele prevazute in continutul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu
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