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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 1 alin. (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi

persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si pentru

stabilirea unor masuri necesare aplicarii Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940
pana la 6 martie 1945 din motive etnice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — La articolul 1 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite
in prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1208 din
10 decembrie 2020, cu completarile ulterioare, litera b) a alineatului (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,D) a fost constituita in prizonier de catre partea sovietica dupa data de
23 august 1944 ori, fiind constituita ca atare, inainte de aceasté data, a fost retinuta
in captivitate dupa incheierea armistitiului, indiferent de locul retinerii.”

Art. Il. — Alineatul (1) al articolului Il din Legea nr. 154/2021 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de
la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din 7 iunie 2021, cu modificarile ulterioare,
se abroga.

Art. lll. — Prin derogare de la prevederile art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate in Roméania cu Tncepere de la 6 septembrie 1940 pana
la 6 martie 1945 din motive etnice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, drepturile stabilite potrivit art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda si se platesc dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care intra in vigoare prezenta lege,
drepturile stabilite pentru copiii persoanelor care s-au aflat in una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a), b), d) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) incepand cu data de 1 ianuarie 2023, drepturile stabilite pentru copiii
persoanelor care s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. c)
si g), precum si pentru copiii prevazuti la art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR FLORIN-VASILE CiTU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 12 iulie 2022.
Nr. 210.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 1 alin. (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi

persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si pentru

stabilirea unor masuri necesare aplicarii Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940
pana la 6 martie 1945 din motive etnice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 1 alin. (2) din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum
si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si pentru stabilirea unor
masuri necesare aplicarii Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania
cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iulie 2022.
Nr. 970.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania,
precum si pentru completarea Legii nr. 219/2015
privind economia sociala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. l. — Legea nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 26 iunie
2014, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Prezenta lege reglementeaza participarea persoanelor fizice la
activitatile de voluntariat desfasurate in folosul altor persoane sau al societatii,
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organizate de persoane juridice de drept public sau de drept privat fara scop
lucrativ, precum si la cele organizate de intreprinderi sociale sau intreprinderi
sociale de insertie.”

2. La articolul 3, litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) organizatia-gazdd este persoana juridica de drept public sau de drept
privat, fara scop lucrativ, ori intreprinderea sociala sau intreprinderea sociala
de insertie, care organizeaza si administreaza activitati de voluntariat;”.

Art. Il. — Dupa articolul 28 din Legea nr. 219/2015 privind economia sociala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 28 iulie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 281,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 281, — Intreprinderile sociale si intreprinderile sociale de insertie
au obligatia de a transmite la agentia de ocupare si o copie dupa registrul de
evidenta a voluntarilor odata cu depunerea raportului de activitate anual prevazut
de prezenta lege.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR FLORIN-VASILE CiTU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 12 iulie 2022.
Nr. 211.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania,
precum si pentru completarea Legii nr. 219/2015
privind economia sociala

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania, precum si pentru
completarea Legii nr. 219/2015 privind economia sociala si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iulie 2022.
Nr. 971.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.62
din 24 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Cabinetul individual de
avocat ,Beleca Laura” in Dosarul nr. 40.575/299/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.367 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala ca
inadmisibila, iar a celor ale art. 341 alin. (2) din Codul de
procedurd penald ca neintemeiatd. Tn privinta prevederilor
art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala, se arata
ca acestea nu sunt aplicabile in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, intrucat in aceasta
cauza nu a fost pusa in miscare actiunea penala. Referitor la
prevederile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala, se
arata ca verificarea tuturor actelor existente la dosarul cauzei
realizata de catre judecatorul de camera preliminara,
reglementata prin textul criticat, este justificatd de natura
plangerii pe care o solutioneaza si de solutile ce pot fi
pronuntate in aceasta faza procesuala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 4/R din 17 august 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 40.575/299/2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (2) si
alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Cabinetul individual de avocat ,Beleca Laura” intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate de
autorul exceptiei impotriva unei ordonante a procurorului prin
care s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect plangerea
penala formulatd de acelasi petent sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz de incredere prin fraudarea creditorului,
prevazuta de art. 239 din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale, intrucéat in cauzele in

care nu a fost pusa In miscare actiunea penala, solutia de
clasare nu poate fi supusa controlului judecatorului de camera
preliminara decat in ceea ce priveste temeinicia acesteia,
verificarea solutiei atacate realizandu-se pe baza lucrarilor, a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
inscrisuri noi prezentate, conform dispozitiilor art. 341 alin. (51)
din Codul de procedura penala. Astfel, se sustine ca legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale poate fi
supusé controlului judecatoresc prin formularea de cereri i prin
ridicarea de exceptii, exclusiv Tn situatia in care in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald. De asemenea, conform
dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura
penald, posibilitatea excluderii probelor nelegal administrate si,
dupa caz, a sanctionarii, potrivit art. 280—282 din Codul de
procedura penalad, a actelor de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii este recunoscuta judecatorului de camera
preliminard numai in cauzele in care s-a dispus punerea n
miscare a actiunii penale.

6. Se sustine ca aceasta diferentiere intre cauzele in care a
fost pusa in miscare actiunea penala si cele in care nu a fost
luatad o astfel de masura, sub aspectul posibilitatii verificarii de
catre judecatorul de camera preliminara a legalitatii efectuarii
urmaririi penale ori a administrarii probelor, este artificiala si
incalca principiile constitutionale mentionate. Se arata ca nu
exista nicio ratiune pentru a exclude posibilitatea ca si in cauzele
din cea de-a doua categorie analizata urmarirea penala ori
administrarea probelor sa se fi efectuat in mod nelegal, iar
solutia de clasare sa fie determinata tocmai de incidenta unor
astfel de situatii.

7. Mai mult, se arata ca textele criticate instituie, fara niciun
temei, o discriminare intre petentii si intimatii din cauze in care
se contesta solutia de clasare, exclusiv in functie de criteriul
punerii Tn miscare a actiunii penale in cauzele respective, cu
toate ca&, in ambele situatii, judecatorul de camera preliminara
trebuie sa aiba posibilitatea de a analiza plangerea in mod
exhaustiv, si sub aspectul temeiniciei, dar si sub cel al legalitatii
solutiei contestate, si de a dispune masuri in consecinta.

8. Se arata ca legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei
persoane posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
trebuie sa imprime acestei posibilitati un caracter echitabil, care
sa confere plenitudine exercitarii acestui drept prin atingerea
finalitatii urmarite; aceasta se poate realiza prin instituirea unei
proceduri care sa respecte cerintele de echitate instituite de
art. 21 alin. (3) din Constitutie, in absenta carora orice forma de
cenzura a solutiilor de clasare dispuse de procuror este golité de
continut.

9. Se sustine ca exigenta mai sus aratata este cu atat mai
evidentd cu cat ordonanta procurorului, punand capat
conflictului de drept penal, intra in categoria actelor prin care se
infaptuieste justitia, a caror verificare de catre judecatorul de
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camera preliminara trebuie sa fie efectiva. Se arata ca simplul
drept al persoanei interesate de a se adresa justitiei capata
caracter formal atata vreme cat garantiile specifice procesului
echitabil nu sunt respectate.

10. Totodata, se arata ca regula stabilita de art. 21 alin. (2)
din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul
la justitie, semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau niciun grup social.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, in raport cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 21 din Constitutie. Se arata
ca, din ansamblul reglementarii institutiei plangerii impotriva
masurilor si actelor de urmarire penald, nu poate fi identificat
niciun motiv care sa stea la baza restrangerii dreptului
persoanelor interesate de a critica legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala, in situatia in
care n cauza procurorul nu a pus in miscare actiunea penala.
In acest context, se mentioneaza ca dreptul la un proces
echitabil si egalitatea in drepturi a cetatenilor presupun si
recunoasterea dreptului acestora ca, in situatii similare, sa
beneficieze de tratament nediferentiat. Astfel, in conditiile Tn
care, potrivit art. 340 din Codul de procedura penala, se
recunoaste dreptul oricarei persoane, ale carei interese legitime
au fost vatamate printr-o solutie de clasare dispusa de procuror,
de a critica aceasta solutie, limitarea sferei titularilor dreptului
de a invoca exceptii privind nelegalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala doar la persoanele
vizate de cauzele in care s-a pus in miscare actiunea penala
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil al
persoanelor interesate din cauzele in care solutia de clasare s-a
dispus fara ca actiunea penala sa fie pusa in miscare. Se
sustine ca aceste solutii ar putea fi, de asemenea, criticabile prin
prisma modului de desfasurare a urmaririi penale sau a
modalitatii de administrare a probelor.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului opineaza ca dispozitiile art. 341
alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, aratand ca prevederile legale criticate au mai
constituit obiectul controlului de constitutionalitate si ca Tsi
mentine punctele de vedere transmise si retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 788 din 15 decembrie 2016,
nr. 529 din 11 iulie 2017 si nr. 530 din 11 iulie 2017. Astfel, se
sustine ca dispozitiile criticate nu aduc atingere accesului liber
la justitie si dreptului la un proces echitabil, intrucat textul
constitutional care le consacrd nu prevede obligativitatea
reglementarii dreptului de a exercita o cale de atac in orice fel
de cauza, iar, conform art. 129 din Constitutie, caile de atac se
exercita Tn conditiile legii.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2: ,(2) Judecétorul de
cameré preliminaréa stabileste termenul de solutionare si dispune
citarea petentului si a intimatilor si incunostintarea procurorului,
cu mentiunea c& pot depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia pladngerii. Daca in cauza a fost puséa
in miscare actiunea penald, petentul si intimatii pot formula
cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administréarii
probelor ori a efectudrii urmaririi penale. [...]

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecatorul de camera preliminara: [...] 2. verifica
legalitatea administréarii probelor si a efectudrii urmaririi penale,
exclude probele nelegal administrate ori, dupd caz,
sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmaérire penalé
efectuate cu incélcarea legii si: [...].”

17. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 cu privire la accesul la justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul
de procedura penala au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, Curtea
Constitutionala pronuntand, in acest sens, mai multe decizii,
printre care Decizia nr. 793 din 4 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 2 februarie
2021, si Decizia nr. 119 din 2 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491 din 11 mai 2021, prin care
a respins, ca neintemeiate, exceptiile astfel invocate.

19. Prin Decizia nr. 793 din 4 noiembrie 2020, precitata,
paragrafele 13—17, Curtea a retinut ca limitarea mijloacelor de
proba, pe baza carora judecatorul de camera preliminara poate
solutiona plangerea formulata impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere in judecata, este justificata, avand in vedere
natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea
propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural
prin care se realizeaza un examen al ordonantei procurorului,
atacata sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc
ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
materialului si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. Asa
fiind, Curtea nu a primit critica potrivit careia se incalca dreptul
de acces liber la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala reprezentand, prin ea
insasi, o garantie a realizarii acestui drept. Curtea a retinut ca
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/
netrimitere n judecata este realizatd de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca accesul liber la
justitie. Potrivit jurisprudentei Curtii, legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).
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20. Totodata, instanta de control constitutional a retinut ca in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, se
mentioneaza ca aceasta a fost adoptata in temeiul prevederilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere faptul ca, de la
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala si pana in
prezent, Curtea Constitutionala a pronuntat un numar mare de
decizii care au produs un impact semnificativ asupra codului si
care necesitd interventie legislativd asupra unor institutii
importante. In acest sens, este mentionatad procedura
solutionarii plangerii impotriva solutiilor procurorului, fiind citate:
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, prin
care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul
de camera preliminara se pronuntd asupra plangerii fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor este
neconstitutionald; Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 22
ianuarie 2015, prin care s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
fara participarea procurorului si a inculpatului, este
neconstitutionald; Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din
27 ianuarie 2016, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (6) lit. ¢) si, prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale prin
impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de renuntare
la urmarirea penala. Astfel, Curtea a retinut ca, prin modificarea
normelor procesual penale in acord cu deciziile instantei de
control constitutional anterior citate, viciile de neconstitutionalitate
constatate au fost acoperite.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
18 iulie 2018, paragraful 23, Curtea a constatat ca textul criticat
nu contravine nici prevederilor constitutionale ale art. 24,
petentul si intimatii beneficiind de garantiile realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin dispozitiile de lege criticate. Mai mult, in etapele procesuale
pe care le parcurge, autorul plangerii formulate, conform
prevederilor art. 340 din Codul de procedura penala, poate fi
asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, in conformitate
cu exigentele dreptului fundamental la aparare.

22. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile de lege
criticate, a prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
Curtea — prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018, citata anterior,
paragraful 24 — a retinut ca persoanele care formuleaza
plangeri impotriva solutiilor de clasare pronuntate in cauze in
care nu a fost pusa in miscare actiunea penala se afla intr-o
situatie diferitd de cea a titularilor unor astfel de plangeri
promovate in cauze in care a fost pusa in miscare actiunea
penald, aspect ce justifica reglementarea in privinta acestora a
unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi
administrate cu ocazia solutionarii acestor plangeri de catre
judecatorul de camera preliminara. In acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in jurisprudenta sa,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (Decizia Plenului

Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, citata anterior,
si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996). in
acelasi sens este si Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 924 din
24 noiembrie 2017.

23. Referitor la aceeasi solutie legislativa care nu permite
judecatorului de camera preliminara sa verifice legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale si sa
excluda probele nelegal administrate sau sa sanctioneze actele
de urmarire penald conform art. 280—282 din Codul de
procedura penala, in cauzele in care nu a fost pusa in miscare
actiunea penald, prin Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017, precitata,
paragrafele 29—32, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, asa cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale invocate, cata vreme petentul are
deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu
posibilitatea formularii de catre inculpat a unor cereri sau
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale. Faptul ca aceste drepturi
fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile legale
supuse criticilor de neconstitutionalitate rezulta si din
reglementarea, prin dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din Codul
de procedura penald, a solutiilor ce pot fi date de judecatorul de
camera preliminara plangerii impotriva ordonantelor procurorului
de neurmarire/netrimitere in judecata. Astfel, indiferent de solutia
pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate in dosarul de urmarire penala,
inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penala. Admitand
plangerea si desfiintand solutia atacata, instanta poate sa
dispuna, motivat, fie trimiterea cauzei procurorului pentru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz,
pentru a pune Tn miscare actiunea penala si a completa
urmarirea penala [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala] ori a schimba temeiul de drept
al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea [art. 341
alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penald], fie, atunci cand probele legal administrate
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea
penala, trimitand dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341
alin. (7) pet. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala]. In ambele
situatii, dreptul la un proces echitabil al petentului este pe deplin
asigurat, acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de toate
garantiile procesuale ce caracterizeaz& acest drept, sens in
care, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢),
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie care va fi
solutionatd, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor,
subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se,
in acest fel, comunicarea catre acestia a documentelor care sunt
de naturd sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, Curtea a retinut ca imprejurarea ca
judecatorul de camera preliminara va putea verifica, in cauzele
in care a fost pusa in miscare actiunea penala, legalitatea
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administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand sa
excluda probele nelegal administrate ori, dupa caz, sa
sanctioneze, potrivit art. 280—282, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii inceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot
fi avute Tn vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta

altceva decét o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cabinetul individual de avocat ,Beleca Laura” in
Dosarul nr. 40.575/299/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 560 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 si 64 din Codul penal si ale art. 404 si 560
din Codul de procedurd penalda, exceptie ridicata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti Th Dosarul nr. 180/740/2018 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penald, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.491 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
Se arata, in acest sens, ca prin argumentele formulate n
sustinerea exceptiei se solicitd, In realitate, modificarea si
completarea dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 180/740/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 si 64 din Codul
penal si ale art. 404 si 560 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de procuror intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui apel declarat de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Alexandria impotriva unei sentinte penale prin care
inculpatul din cauza a fost condamnat la pedeapsa amenzii
pentru savarsirea infractiunilor de furt si de folosire de instalatii
clandestine Tn scopul racordarii directe la reteaua de energie
electrica sau pentru ocolirea echipamentelor de masurare, in
formele prevazute la art. 228 alin. (1) si (3) din Codul penal si,
respectiv, la art. 92 alin. (2) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012.
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5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca posibilitatea de a inlocui amenda penala cu munca
neremunerata in folosul comunitatii doar in faza executarii
pedepsei amenzii penale creeaza o diferenta de tratament
juridic intre categorii de faptuitori aflati in situatii similare, fara o
justificare obiectiva si rezonabila (se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 368 din 30 mai 2017, paragrafele 24—27),
aspect ce contravine prevederilor art. 16 din Constitutie. Se
arata ca reglementarea prin textele criticate a unui tratament
juridic diferit, care obliga la munca in folosul comunitatii doar in
faza executarii pedepsei amenzii penale, nu se justifica rational,
in conditiile Tn care imposibilitatea executarii acesteia este
evidenta inca din faza solutionarii cauzei penale. Se sustine,
totodata, ca obligarea la munca neremunerata doar in faza
executarii pedepsei exclude, de plano, inculpatul de la beneficiul
unei sanctiuni penale adecvate, pentru motivul ca, de regula,
imposibilitatea executarii pedepsei amenzii se constata doar in
faza executarii hotaréarii judecatoresti de condamnare. Se arata
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a consacrat
principiul accesului neconditionat al persoanelor condamnate la
anumite institutii de drept penal, indiferent de disponibilitatile
financiare ale acestora, facandu-se trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 463 din 13 noiembrie 1997. In acest sens, se
subliniaza ca criteriul averii nu trebuie sa reprezinte o conditie de
acces al persoanelor condamnate la inlocuirea amenzii penale
cu munca neremunerata in folosul comunitatii, acces care sa fie
asigurat doar in faza executarii hotararilor judecatoresti. Se
mentioneaza ca amenda penala, ca pedeapsa penala, poate fi
eficientd Tn cazul persoanelor condamnate cu posibilitati
financiare modeste doar daca amenda penala este inlocuita cu
munca neremunerata in folosul comunitatii direct prin hotararea
judecéatoreasca de condamnare. De altfel, se sustine ca nu
trebuie neglijat faptul ca persoana condamnata poate fi
executata silit, in conditiile Tn care, in faza executarii hotararii
judecatoresti, nu este aplicata procedura prevazuta la art. 560
din Codul de procedura penald. Asadar, se aratd ca
imposibilitatea instantei de fond sau de apel de a dispune
obligarea inculpatului la munca in folosul comunitatii reprezinta
o incalcare a dreptului de acces liber la justitie si a dreptului de
proprietate privata, garantate prin art. 21 alin. (3) si art. 44
alin. (1) din Constitutie.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucét,
prin argumentele formulate in sustinerea acesteia, Ministerul
Public cere instantei de contencios constitutional sa actioneze
ca un legiuitor pozitiv si sa completeze Codul penal cu o noua
sanctiune de drept penal, respectiv obligarea la munca
neremunerata in folosul comunitatii. Se sustine, de asemenea,
ca argumentele invocate de reprezentantul Ministerului Public
referitoare la excluderea persoanelor lipsite de posibilitati
financiare de la aplicarea pedepsei amenzii nu sunt sustinute
prin argumente care privesc textele relevante din Codul penal,
acestea reprezentand mai degraba aprecieri proprii cu privire la
criteriile de individualizare a pedepsei. Totodata, se arata ca, in
sustinerea fincalcarii prin textele criticate a dreptului de
proprietate privata, autorul nu are in vedere faptul ca o conditie
premisa a inlocuirii pedepsei amenzii cu munca neremunerata
in folosul comunitatii consta in lipsa mijloacelor necesare pentru
plata amenzii si imposibilitatea executarii acesteia, inclusiv prin
executare silita. Se sustine ca, in egala masura, optiunea
legiuitorului de a reglementa o procedura separatd pentru
inlocuirea pedepsei amenzii cu munca neremunerata in folosul

comunitatii nu este de natura a afecta, de plano, dreptul la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 61 si 64
din Codul penal si ale art. 404 si 560 din Codul de procedura
penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine insa ca autorul critica prevederile art. 64 alin. (1) din Codul
penal si cele ale art. 560 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. (1) din Codul penal: ,in cazul in care
pedeapsa amenzii nu poate fi executata in tot sau in parte din
motive neimputabile persoanei condamnate, cu consimtamantul
acesteia, instanta inlocuiegste obligatia de platd a amenzii
neexecutate cu obligatia de a presta o muncd neremunerata in
folosul comunitéatii, afaré de cazul in care, din cauza stérii de
sdnatate, persoana nu poate presta aceasta munca. Unei zile-
amenda ii corespunde o zi de muncé in folosul comunitatii.”;

— Art. 560 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Instanta
competenta sa dispuné inlocuirea obligatiei de platd a amenzii
neexecutate cu obligatia de a presta o muncd neremunerata in
folosul comunitétii, potrivit art. 64 alin. (1) din Codul penal, este
instanta de executare.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitoare la criteriile de
nediscriminare, ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 44 alin. (2) cu privire la dreptul de proprietate privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca hotararile penale devin executorii la data la care raméan
definitive si dobandesc autoritate de lucru judecat. In acest sens,
Codul de procedura penala reglementeaza, la art. 551 si 552,
notiunea de ramanere definitiva a hotararii penale pronuntate in
prima instanta, in apel si contestatie. Hotararile primei instante
raman definitive: (i) la data pronuntarii, cand hotararea nu este
supusa contestatiei sau apelului; (i) la data expirarii termenului
de apel sau de introducere a contestatiei: a) cand nu s-a
declarat apel sau contestatie in termen; b) cand apelul sau,
dupa caz, contestatia declarata a fost retrasa inauntrul
termenului; (iii) la data retragerii apelului sau, dupa caz, a
contestatiei, daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului
de apel sau de introducere a contestatiei; (iv) la data pronuntarii
hotararii prin care s-a respins apelul sau, dupa caz, contestatia.
Hotarérile pronuntate in prima instanta pot fi atacate, de regula,
cu apel sau contestatie, iar efectul suspensiv al caii ordinare de
atac impiedica punerea in executare a hotararii cu privire la
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fondul cauzei. Hotarérea instantei de apel si cea pronuntata in
calea de atac a contestatiei raman definitive la data pronuntarii,
atunci cand apelul, respectiv contestatia au fost admise si
procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel sau a organului
judiciar competent sa solutioneze contestatia. Astfel ca, spre
deosebire de hotararea instantei de fond, care devine definitiva
la momente diferite, in functie de situatiile concrete aparute in
practica, si a carei executare poate fi suspendatd prin
formularea caii de atac ordinare a apelului, hotararea instantei
de apel sau cea care se pronunta in contestatie, in ipoteza
admiterii, cdnd procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel
sau a organului judiciar competent sa solutioneze contestatia,
devine definitiva si dobandeste autoritate de lucru judecat la
data pronuntarii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 233 din
7 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 508 din 17 mai 2021, paragraful 72).

13. Totodata, Codul penal prevede, in capitolul | al titlului Il —
Pedepsele, categoriile de pedepse, pe care le defineste ca fiind
pedepse principale, pedepse accesorii si pedepse
complementare. in acest sens, art. 53 din Codul penal prevede,
ca pedepse principale, detentiunea pe viata, inchisoarea si
amenda, art. 54 din acelasi Cod prevede ca pedeapsa accesorie
consta n interzicerea exercitarii unor drepturi, din momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei privative
de libertate, iar art. 55 din Codul penal reglementeaza
pedepsele complementare ca fiind interzicerea exercitarii unor
drepturi, degradarea militard si publicarea hotéararii de
condamnare.

14. Sectiunea a 3-a, intitulatd Amenda, a capitolului Il al
titlului 1l anterior mentionat reglementeaza, la art. 61, stabilirea
amenzii, iar la art. 62 ipoteza amenzii care insoteste pedeapsa
inchisorii, prevazand, la art. 63 si art. 64, doua solutii legislative
distincte pentru situatia in care persoana condamnata la
pedeapsa amenzii nu executa aceasta pedeapsa. Astfel,
prevederile art. 63 din Codul penal reglementeaza ipoteza
neexecutarii cu rea-credintd a pedepsei amenzii, situatie in care
pedeapsa amenzii se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii,
conform regulilor stabilite prin norma penald anterior
mentionata, iar dispozitile art. 64 din Codul penal
reglementeaza ipoteza in care pedeapsa amenzii nu poate fi
executata in tot sau in parte din motive neimputabile persoanei
condamnate.

15. Asadar, Tnlocuirea obligatiei de plata a amenzii
neexecutate cu obligatia de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii este o masura care poate fi dispusa, cu titlu
de exceptie, atunci cand persoana condamnata nu poate
executa pedeapsa amenzii, in tot sau in parte. Prin urmare,
executarea pedepsei amenzii reprezinta regula, iar Tnlocuirea
obligatiei de plata a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta
0 munca neremunerata in folosul comunitatii constituie exceptia,
prevazuta de legiuitor pentru situatia in care plata amenzii nu
este posibila din motive obiective, exterioare vointei persoanei
condamnate.

16. Totodata, din maniera de reglementare a pedepselor,
rezultd ca prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii nu constituie o pedeapsa, ci o forma de executare a
pedepsei amenzii, atunci cand sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 64 din Codul penal, printre acestea regasindu-se
si consimtdméntul persoanei condamnate si starea sa de
sanatate, care sa ii permita sa presteze o munca in folosul
comunitatii. De altfel, aceasta calificare a solutiei legislative
analizate este una legald, aspect ce rezulta si din interpretarea

gramaticald a denumirii marginale date de legiuitor dispozitiilor
art. 64 din Codul penal, respectiv ,executarea pedepsei amenzii
prin prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii”.

17. Mai mult, prevederile art. 64 alin. (1) din Codul penal
reglementeaza inlocuirea de catre instanta a obligatiei de plata
a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii, si nu inlocuirea pedepsei
amenzii cu aceasta din urma obligatie. Or, existenta si intinderea
obligatiei de platd a amenzii devin certe doar in momentul
ramanerii definitiva a hotararii de condamnare.

18. Asadar, inlocuirea obligatiei de plata a amenzii
neexecutate cu obligatia de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii constituie o forma de executare a pedepsei
amenzii, si nu o pedeapsa, care se aplica, cu titlu de exceptie,
in ipoteza in care se constata ca persoana condamnata, din
motive neimputabile ei, nu poate plati suma de bani
corespunzatoare amenzii care i-a fost aplicata, in conditiile Tn
care aceasta consimte la dispunerea acestei forme de
executare a obligatiei de plata a amenzii si daca se constata ca
starea de sanatate ii permite prestarea unei astfel de munci.
Altfel spus, pentru a deveni exigibila, obligatia de plata a amenzii
trebuie sa ramana definitivd sub aspectul existentei sale si al
intinderii obiectului sau, iar neexecutarea acesteia, in conditiile
prevazute de lege, din motive neimputabile persoanei
condamnate, determina instanta la inlocuirea acestei obligatii
cu o alta obligatie care consta in prestarea de zile-munca in
folosul comunitatii; in aceasta ipoteza instanta nu procedeaza la
inlocuirea pedepsei amenzii cu o alta pedeapsa constand in
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, ci la
stabilirea unei modalitati substitutive de executare a pedepsei
amenzii.

19. De altfel, prestarea unei munci in folosul comunitatii mai
este reglementata in Codul penal, in cuprinsul sectiunii a 4-a —
Amanarea aplicarii pedepsei si al sectiunii a 5-a — Suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere din cadrul capitolului V —
Individualizarea pedepselor al titlului 11l al partii generale a
Codului penal, ca obligatie care poate fi impusa persoanei
condamnate, in cazul amanarii aplicarii pedepsei [art. 85 alin. (2)
lit. b) din Codul penal] sau ca obligatie impusa persoanei
condamnate, in cazul suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere [art. 93 alin. (3) din Codul penal] (a se vedea
Decizia nr. 501 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 1.194 din 16 decembrie 2021,
paragrafele 17—20, si Decizia nr. 616 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1130 din
24 noiembrie 2020, paragrafele 18—25).

20. Or, analizénd aceste solutii legislative, Curtea constata
ca obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii nu poate fi impusa persoanei condamnate ca
pedeapsa distincta, ci fie ca obligatie in cadrul unei modalitati de
individualizare a pedepsei, fie ca modalitate substitutiva de
executare a pedepsei amenzii.

21. Asa fiind, legiuitorul, in mod logic, a prevazut, la art. 560
alin. (1) din Codul de procedura penala, ca instanta competenta
sa dispuna inlocuirea obligatiei de platd a amenzii neexecutate
cu obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, potrivit art. 64 alin. (1) din Codul penal, este instanta
de executare determinatd conform art. 553 din Codul de
procedura penala.

22. Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 698/13.VI1.2022 "

Partea |, nr. 513 din 14 august 2013, termenul de plata a amenzii
penale este de 3 luni de la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare sau, dupa caz, de la expirarea perioadei pentru
care a fost esalonata plata. Dovada executarii pedepsei amenzii
se comunica judecatorului delegat cu executarea, din cadrul
instantei de executare, in termen de 15 zile de la efectuarea
acesteia. In consecinta, sesizarea instantei in vederea aplicarii
prevederilor art. 64 din Codul penal nu se va putea face mai
devreme de 3 luni si 15 zile de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, intrucat este posibil ca plata sa fie
efectuata Tn ultima zi a termenului de 3 luni, data la care incepe
sa curga termenul de 15 zile, si nici mai tarziu de Tmplinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei.

23. Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 253/2013, sesizarea
se solutioneaza conform art. 586 si 597 din Codul de procedura
penala. In cadrul acestei proceduri, potrivit alin. (4) al art. 23
anterior mentionat, pentru stabilirea motivelor ce au dus la
neexecutarea pedepsei amenzii, instanta va solicita date privind
situatia materiald a condamnatului de la autoritatea
administratiei publice locale de la domiciliul acestuia si, daca
apreciaza necesar, angajatorului sau organelor fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si altor
autoritati sau institutii publice care detin informatii cu privire la
situatia patrimoniala a condamnatului.

24. Asa fiind, Tnlocuirea executarii obligatiei de plata a
amenzii cu obligatia de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii de catre instanta care solutioneaza fondul
cauzei penale sau chiar de catre instanta care solutioneaza
cererea de apel, anterior constatarii imposibilitatii persoanei
condamnate de a executa obligatia de plata a amenzii, ar fi
contrara logicii reglementarii de céatre legiuitor a acestei
posibilitdti de executare a pedepsei amenzii si ar determina
initierea unei proceduri distincte, Tn cadrul procesului penal,
anterior pronuntarii unei hotaréari definitive, respectiv cea
prevazuta la art. 23 din Legea nr. 253/2013, fara ca solutia
pronuntata in cadrul ei sa aiba acelasi caracter definitiv.

25. Mai mult, acceptarea unei asemenea solutii ar echivala
cu crearea, in mod indirect, a unei noi pedepse penale
principale, alaturi de cele prevazute la art. 53 din Codul penal,
care sa poata inlocui pedeapsa amenzii, in cazul imposibilitatii
executarii acesteia din motive neimputabile inculpatului.

26. Analizand considerentele mai sus aratate, Curtea retine
insa ca solutia legislativa a inlocuirii obligatiei de plata a amenzii
cu obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, astfel cum este reglementata din punct de vedere
substantial si procedural, prin dispozitiile art. 64 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 560 alin. (1) din Codul de procedura
penald, nu creeaza o diferenta de tratament juridic Tntre categorii
de faptuitori aflati in situatii similare, fara o justificare obiectiva
si rezonabila, astfel cum sustine autorul exceptiei, intrucat
aceasta se aplica doar acelor persoane condamnate la
pedeapsa amenzii care nu pot executa obligatia astfel impusa
din motive neimputabile lor, criteriul aplicarii dispozitiilor legale
criticate fiind, prin urmare, unul obiectiv, care trebuie sa fie
constatat de catre instanta de executare. Prin urmare,
prevederile art. 64 alin. (1) din Codul penal si ale art. 560 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor art. 16
coroborat cu art. 4 alin. (2) din Constitutie.

27. in ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele
criticate, a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constata ca solutia legislativa prevazuta la art. 64 alin. (1) din
Codul penal si art. 560 alin. (1) din Codul de procedura penala
constituie o forma de garantare a dreptului de proprietate privata
si nu o Tncéalcare a acestui drept, intrucat reglementeaza o
metoda substitutiva de executare a pedepsei amenzii pentru
persoanele condamnate la o astfel de pedeapsa care nu dispun
de mijloacele materiale necesare pentru a o plati.

28. Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile legale
criticate a dreptului la un proces echitabil, Curtea constata ca
dreptul fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie
este asigurat prin norme de drept procesual penal, motiv pentru
care, prin raportare la prevederile art. 64 alin. (1) din Codul
penal, critica astfel formulatd este inadmisibil4. In ceea ce
priveste raportarea prevederilor art. 560 alin. (1) din Codul de
procedura penala la dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentald, Curtea retine ca norma procesual penala
analizata asigura dreptul fundamental anterior mentionat prin
reglementarea instantei competente sa procedeze la aplicarea
prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul penal, neputand fi retinuta
contrarietatea acestei norme cu standardele specifice dreptului
la un proces echitabil.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 180/740/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca
dispozitiile art. 64 alin. (1) din Codul penal si ale art. 560 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 22 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi
si drumuri nationale, precum si ale art. 67 si ale art. 68 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 184/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri
nationale, precum si ale art. 67 si ale art. 68 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Daniel Piturlea in
Dosarul nr. 4.580/2/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civilda si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.257D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca sunt vizate aspecte
ce tin de interpretarea si aplicarea legii, care sunt de competenta
instantei judecatoresti, iar nu probleme de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 6 noiembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.580/2/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, precum si ale
art. 67 si ale art. 68 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Daniel Piturlea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni referitoare la o expropriere, aflata in
stadiul procesual al recursului, in cursul judecarii caruia s-a
solicitat anularea acestuia pe motiv ca cererea de recurs nu a fost
semnata de o persoana ce are calitatea de reprezentant al
recurentului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate ar permite unei
entitati precum Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. reprezentarea statului roman, cu
incalcarea interdictiilor constitutionale referitoare la
nediscriminare, precum si cu nerespectarea Deciziei nr. 9 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

6. Sub acest aspect, se precizeaza ca Directia Regionala
Drumuri si Poduri este o entitate care nu are Tn obiectul sdu de
activitate prestarea de servicii juridice si ca a obtinut un mandat
de reprezentare de la puterea executiva, in timp ce altor entitati
nu li se permite acest lucru, credndu-se astfel o situatie
discriminatorie fata de celelalte persoane juridice. Se sustine ca
textele de lege criticate sunt neclare, permit o aplicare nelegala
si o interpretare neconformd Constitutiei, promovéand
discriminarea intre persoane juridice.

7. Se arata, totodata, ca principiul legalitatii consacrat prin
art. 1 din Constitutie, precum si regulile impuse prin Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative impun exigenta ca o lege organica
sa nu poata fi infranta de o norma juridica inferioara, derogarile
instituite trebuind a fi facute tot prin lege organica, cu cvorumul
prevazut de Constitutie pentru adoptarea legilor organice. Astfel,
o lege ordinara, chiar invocand un caracter special, nu poate
nesocoti o lege organica, superioara ca forta juridica.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Precizeaza ca litigiul se supune Codului de
procedura civila din 1865 (fatd de data initierii demersului
judiciar — 6 iunie 2008) care reglementa, generic, reprezentarea
partilor in judecata, fara a face vreo distinctie intre reprezentarea
conventionala a persoanelor fizice si cea a persoanelor juridice.
Or, argumentele prezentate in sustinerea exceptiei se
raporteaza la dispozitile speciale privind reprezentarea
persoanelor juridice (art. 84) din actualul Cod de procedura
civila. Apreciaza, totodata, ca nu se poate retine ca textele
atacate ar incalca principiul legalitatii si ar nesocoti o decizie
obligatorie a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in
dezlegarea unei chestiuni de drept, cata vreme aceasta decizie
a fost data intr-un mecanism procedural inexistent in Codul de
procedura civila din 1865.

9. Cét priveste fondul criticilor, observa ca Ministerul
Finantelor Publice reprezinta statul, ca subiect de drepturi si
obligatii, in fata organelor de justitie, precum si in orice alte
situatii in care participd nemijlocit in nume propriu Tn raporturi
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juridice, daca legea nu stabileste in acest scop o alta
reprezentare. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale: ,(...) in aplicarea
prevederilor prezentei legi, statul romén este reprezentat de
Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationald de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., iar unitétile
administrativ-teritoriale sunt reprezentate de autoritétile
administratiei publice locale”. Directia Regionald de Drumuri si
Poduri este subunitate a Companiei Nationale de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. (C.N.A.LLR.), societate
comerciala cu capital integral de stat infiintatd in baza
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse la dosar, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din
31 octombrie 2008, precum si ale art. 67 si ale art. 68 din Codul
de procedura civila din 1865.

14. In ceea ce priveste prevederile criticate din Legea
nr. 184/2008, tinand cont de dispozitile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeazd, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de completare
a acestora trebuie raportate tot la actul de baza”, Curtea
constata ca, in realitate, obiect al exceptiei il constituie art. 2
alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
31 mai 2004, avand urmatorul continut normativ: (1) Prin
prezenta lege se declara de utilitate publica toate lucrarile de

constructie de autostrazi si drumuri nationale, expropriator fiind
statul romén prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. de sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului.”

15. Totodata, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
art. 67 si ale art. 68 din Codul de procedura civila din 1865, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 67: ,1 Partile pot s& exercite drepturile procedurale
personal sau prin mandatar.

2 Mandatarul cu procura generalé poate sa reprezinte in
judecatd pe mandant, numai daca acest drept i-a fost dat
anume.

3 Dacé cel care a dat procuréd generaléd nu are domiciliu gi
nici resedinta in tard, sau daca procura este datad unui prepus,
dreptul de reprezentare in judecata se presupune dat.”;

— Art. 68: ,1 Procura pentru exercitiul dreptului de chemare
in judecata sau de reprezentare in judecata trebuie facuta prin
fnscris sub semnaturé legalizata; in cazul cdnd procura este
data unui avocat, semnatura va fi certificatd potrivit legii
avocatilor.

2 Dreptul de reprezentare mai poate fi dat si prin declaratie
verbald, facuta in instanta si trecuta in incheierea de sedinta.

3 Mandatul este presupus dat pentru toate actele judecatii,
chiar daca nu cuprinde nicio aratare in aceasta privinta; el poate
fi insa restrdns numai la anumite acte sau pentru anumita
instanta.

4 Daca mandatul este dat unei alte persoane decéat unui
avocat, mandatarul nu poate pune concluzii decat prin avocat.

5 Asistarea de céatre avocat nu este ceruta doctorilor sau
licentiatilor in drept cdnd ei sunt mandatari in pricinile sotului
sau rudelor péna la al patrulea grad inclusiv.

6 De asemenea asistarea de céatre avocat nu este ceruta la
judecatorii cand partea este reprezentata prin sof sau ruda panéa
la al patrulea grad inclusiv.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 — Statul romén si ale art. 16 — Egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia invoca incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, care consacra principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, ca urmare a
faptului ca i-a fost conferita prin lege calitatea de reprezentant al
statului roméan Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., in timp ce altor entitati nu le este
permis acest lucru, credndu-se astfel o situatie discriminatorie
fata de celelalte persoane juridice. Cu privire la critica formulata
in aceasta maniera, Curtea retine ca in jurisprudenta sa, a
subliniat c&, potrivit Legii fundamentale, principiul egalitatii se
referd la egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, iar nu la egalitatea Tntre persoane juridice si
autoritati publice. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 658 din 10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 971 din 5 decembrie 2006, sau Decizia
nr. 1.291 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009.

18. Totodata, Curtea retine ca prevederile cu privire la care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate au in vedere
calitatea de reprezentant al statului romé&n in procedura
exproprierii, pe cand autorul exceptiei Tsi axeaza critica pe
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reprezentarea statului roman in fata instantelor judecatoresti,
care, atat in reglementarea in vigoare la momentul debutului
procesului Tn cursul careia a fost ridicata exceptia (si anume
art. 25 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice), cat si in cea de la momentul ridicarii
exceptiei (art. 223 din Codul civil), se face prin Ministerul
Finantelor Publice, afara de cazurile in care legea stabileste in
mod expres alte organe care sa reprezinte statul roméan in
procesele in care acesta este parte. Tocmai in virtutea
posibilitatii legale ca statul sa fie reprezentat si de alte organe,
in situatia datd, a fost desemnatd Compania Nationalad de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A., potrivit
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri
nationale. Este, asadar, o optiune a legiuitorului, care, in
considerarea specificului entitatii mentionate, a stabilit ca
aceasta sa fie reprezentant al statului roman pe parcursul
intregii proceduri a exproprierii, adica inclusiv in situatia in care
se apeleaza la justitie pentru stabilirea cuantumului despagubirii
pe cale judecatoreasca. Din modul de formulare a criticii de
neconstitutionalitate se desprinde ideea ca autorul acesteia este
nemultumit de alegerea facuta de legiuitor prin desemnarea ca
reprezentant al statului a Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A., in detrimentul altor
persoane juridice care ar fi putut sa obtina aceeasi calitate si
care sunt discriminate, in opinia autorului exceptiei, prin
preferinta fata de entitatea mentionata, pe care legiuitorul a
exprimat-o in textul de lege supus controlului de
constitutionalitate. Or, o asemenea sustinere nu pune in
discutie, in realitate, constitutionalitatea prevederii legale
criticate, ci constituie o propunere de modificare a legii, care, in
mod evident, nu tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. In ceea ce priveste Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, la care
face referire autorul exceptiei, decizie prin care instanta
suprema s-a pronuntat asupra modului de interpretare a
dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional in
fata instantelor de judecatd numai prin consilier juridic sau
avocat, in conditiile legii”, Curtea Constitutionald retine ca
instanta suprema a concluzionat ca cererea de chemare in
judecata si reprezentarea conventionala a persoanei juridice Tn
fata instantelor de judecatd nu se pot face prin mandatar
persoana juridica si nici prin consilierul juridic sau avocatul
acesteia din urma. Autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate critica insa dispozitiile art. 67 si 68 din
Codul de procedura civila din 1865, care sunt anterioare deciziei
inaltei Curti si care nu vizeaza problematica reprezentarii
conventionale in fata instantelor de judecata a persoanelor
juridice.

20. Cu privire la sustinerea referitoare la pretinsa nesocotire
a principiului legalitatii consacrat in art. 1 din Constitutie, prin
prisma exigentei de tehnica legislativd constand in cerinta ca
derogarile de la reglementarile legilor organice sa fie facute tot
prin legi organice, iar nu prin legi ordinare, ce contin norme cu
forta juridica inferioara, Curtea observa ca autorul exceptiei nu
expliciteaza care este situatia pe care o are in vedere atunci
cand formuleaza aceastd critica. In consecinta, intrucat nu se
precizeaza care ar fi legea ordinara care ar modifica o lege
organica, aceasta simpla afirmatie nu reprezinta o veritabila
critica de neconstitutionalitate, de vreme ce nu se poate deduce,
in mod rezonabil, ratiunea concretd a acestei sustineri, in
conditiile in care Legea nr. 184/2008 are natura organica, ca si
Legea nr. 198/2004 pe care o modifica, fiind adoptata cu
majoritatea prevazuta de art. 76 alin. (1) din Constitutie pentru
legile organice, astfel cum rezultd din evidentele electronice
disponibile pe site-ul Camerei Deputatilor.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, precum si ale art. 67 si ale art. 68 din Codul de
proceduré civila din 1865, exceptie ridicata de Daniel Piturlea in Dosarul nr. 4.580/2/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorilor de inventar ale unor bunuri apartindnd domeniului public al statului,
trecerea din domeniul public al statului si din administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale in domeniul privat al statului a unor bunuri concesionate Societatii ,,Conpet” — S.A.
Ploiesti, inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a bunurilor
rezultate ca urmare a investitiilor prevazute prin programele de reabilitare, modernizare
si dezvoltare realizate din surse proprii de finantare, puse in functiune in perioada 2002—2018,
amortizate integral, actualizarea valorilor de inventar a mijloacelor fixe din domeniul public
al statului modernizate in perioada 2005—2013, precum si aprobarea Actului aditional nr. 4
la acordul petrolier de concesiune a activitatii de exploatare a Sistemului national de transport
al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului, inclusiv a conductelor magistrale si a instalatiilor,
echipamentelor si dotarilor anexe, aferente sistemului, incheiat intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,,Conpet” — S.A. Ploiesti,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 793/2002

Avand in vedere art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in
patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care
alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si art. 864 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, art. 288 alin. (1) si al art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 31 alin. (3) din
Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba modificarea elementelor-cadru de
descriere tehnicad si a valorilor de inventar ale unor bunuri
apartinand domeniului public al statului, prevazute in anexa nr. 22
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform anexei nr. 1 la
prezenta hotarare, ca urmare a reevaluarii in conditiile legii.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului si din administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale in domeniul privat al statului a unor mijloace fixe si
obiecte de inventar de natura mijloacelor fixe concesionate
Societatii ,Conpet” — S.A. Ploiesti, avand datele de identificare
prevazute in anexele nr. 2 si 3.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a mijloacelor fixe si
obiectelor de inventar de natura mijloacelor fixe prevazute la
alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune, a valorificarii
sau, dupa caz, a casarii, in conditiile legii.

Art. 3. — In calitate de autoritate competenta in aplicarea
prevederilor Legii petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in calitate de concedent,
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale este entitatea
responsabila pentru derularea procedurilor de valorificare si,
dupa caz, de casare a bunurilor prevazute in anexele nr. 2 si 3,
in conditiile legii.

Art. 4. — Se aproba Tnscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a bunurilor rezultate ca
urmare a investitiilor prevazute prin programele de reabilitare,
modernizare si dezvoltare realizate din surse proprii de

finantare, puse fin functiune in perioada 2002—2018,
amortizate integral, propuse a fi scoase din evidenta Societatii
,Conpet” — S.A. Ploiesti, aflate in administrarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, prevazute in anexanr. 4, in
conditiile legii.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar a
mijloacelor fixe din domeniul public al statului modernizate in
perioada 2005—2013, prevazute in anexa nr. 5.

Art. 6. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a pieirii
bunurilor, a minusurilor de inventar raportate cu ocazia
inventarierii anuale 2014, prevazute in anexa nr. 6.

Art. 7. — Se aproba Actul aditional nr. 4 la acordul petrolier
de concesiune a activitatii de exploatare a Sistemului national de
transport al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului, inclusiv
a conductelor magistrale si a instalatiilor, echipamentelor si
dotarilor anexe, aferente sistemului, Tncheiat intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. Ploiesti, in calitate de
concesionar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 793/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
1 august 2002, prevazut in anexa nr. 7*) care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 8. — Actul aditional nr. 4 la acordul petrolier de
concesiune a activitatii de exploatare a Sistemului national de
transport al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului, inclusiv
a conductelor magistrale si a instalatiilor, echipamentelor si
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dotarilor anexe, aferente sistemului, aprobat potrivit art. 7, intra  survenite in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
n vigoare la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al statului din anexa nr. 22 la Hotararea Guvernului
al Romaniei, Partea |. nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale va opera, Art. 10. — Anexele nr. 1—7**) fac parte integranta din
impreuna cu Ministerul Finantelor, modificarile corespunzatoare prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mircea Abrudean
p. Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 29 iunie 2022.
Nr. 840.

*) Anexa nr. 7 nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
**) Anexele nr. 1—6 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 698 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din
Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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