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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 166
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. dd)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie
ridicatd de Unitatea Administrativ-Teritorialda Mogosoaia, prin
primar, si de Consiliul Local al Comunei Mogosoaia in Dosarul
nr. 819/105/2022 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.213D/2022.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din data
de 25 octombrie 2022, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Eugen Anton, cand, in temeiul
dispozitiilor cuprinse in art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a améanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 23 noiembrie 2022 si apoi pentru data de
14 decembrie 2022, data la care, constatand ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 si in temeiul dispozitiilor
cuprinse in art. 57 din Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 31 ianuarie 2023, data la care, in temeiul
dispozitiilor cuprinse in art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data
de 28 februarie 2023, data la care, constatand necesitatea
[@muririi suplimentare a unor aspecte, in temeiul art. 58 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus redeschiderea
dezbaterilor la data de 4 aprilie 2023.

3. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Adrian Nica si avocat Mihaela
Paraschiv, cu imputernicire avocatialda depusa la dosar, iar
pentru partea Anca Cristina lliescu, avocat Raluca Ivanica,
avand imputernicire avocatiald depusa la dosar. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

4. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar au
fost depuse memorii amicus curiae, In sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate in principal ca inadmisibila si in
subsidiar ca neintemeiata.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Mihaela Paraschiv, care arata, in
esenta, ca, in cazul in care prin aplicarea fractiei/procentului
prevazute/prevazut de lege la numarul total al membrilor
organului colegial rezultd un numar intreg, si nu unul zecimal,

majoritatea calificata trebuie sa fie reprezentata de acest numar,
singurul numar care trebuie rotunjit fiind cel zecimal. Ca atare,
textul de lege criticat este susceptibil de interpretari, este lipsit
de previzibilitate si claritate, lucru constatat si de Consiliul
Legislativ, ceea ce determina incalcarea prevederilor art. 1
alin. (3), (4) si (5), ale art. 120 si 124 din Constitutie. Sunt
invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 384
din 31 mai 2018, paragraful 37.

6. Avand cuvantul, domnul avocat Adrian Nica sustine, in
esenta, ca sintagma ,valoare numerica” din cuprinsul art. 5
lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ creeaza confuzie si este neclara,
singura interpretare constitutionala a textului fiind aceea in care
numarul natural intreg rezultat ca urmare a aplicarii definitiei din
textul criticat nu mai trebuie rotunijit. Problema care se pune, in
opinia sa, este daca instanta de contencios constitutional poate
oferi o interpretare constitutionala a textului prin raportare la
practica administrativa in domeniu, iar raspunsul nu poate fi
decat afirmativ.

7. Avand cuvantul, doamna avocat Raluca lvanica solicita,
in esentd, respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca solutia legislativa
criticata este menita sa asigure legalitatea actelor administrative,
cum este cazul, in speta, al celor care vizeaza dobéandirea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, precum si
asigurarea tuturor drepturilor pe care le au justitiabilii. Rezultatul
matematic al modului de calcul reglementat prin art. 5 lit. dd) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ este clar si predictibil. In ceea ce priveste avizul
Consiliului  Legislativ invocat de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, se afirma ca, de la momentul emiterii
acestuia, Codul administrativ a mai fost modificat de trei ori, fara
sa fie vizat si textul criticat Th prezenta cauza, ceea ce Thseamna
ca solutia legislativa adoptata initial este cea corecta.

8. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantei
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
dispozitiile criticate sunt clare si previzibile, stabilind modul de
calcul al majoritatii calificate prin aplicarea unui calcul
matematic.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Sentinta nr. 396 din 27 aprilie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 819/105/2022, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Unitatea Administrativ-
Teritoriald Mogosoaia, prin primar, si de Consiliul Local al
Comunei Mogosoaia intr-o cauza avand ca obiect suspendarea
executarii unor acte administrative, respectiv a unor hotarari ale
consiliului local.
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10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se arata, in esenta, ca textul criticat este neconstitutional in
masura n care se interpreteaza ca are in vedere
determinarea/stabilirea majoritatii calificate ca fiind primul numar
natural mai mare decat valoarea numerica rezultata in urma
aplicarii fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege la totalul
membrilor organului colegial si in cazul in care rezultatul obtinut
prin aplicarea fractiei/procentului este un numar natural (intreg),
si nu un numar zecimal. O interpretare contrara care, de altfel,
este folosita de insesi autoritatile statului cu rol de elaborare,
reglementare si de implementare a prevederilor legale, cum ar
fi, de exemplu, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, determina denaturarea scopului normei, intrucat
se poate ajunge la situatia in care din calcul rezultd o alta
majoritate calificata, respectiv un alt prag valoric, sau chiar o
unanimitate. Or, textul reprezintd o norma de exceptie privind
reglementarea valorica a majoritatii calificate, care nu poate fi
interpretata si aplicata extensiv.

11. Totodata, se mai aratéd ca sunt incalcate si prevederile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative referitoare la claritatea si calitatea
actelor normative. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016 si
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019.

12. Tribunalul Prahova — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar textul criticat este clar
si previzibil, fiind reglementat cu respectarea cerintelor
constitutionale, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, cum ar fi, de exemplu, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
documentele depuse la dosar, prevederile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019. Textul legal
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 5 lit. dd): Jn intelesul prezentului cod, termenii
Si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
[...] dd) majoritatea calificatd — primul numar natural care este
mai mare decét valoarea numerica rezultata in urma aplicarii
fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor
organului colegial stabilit in conditiile legii;”.

17. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept,
caracterul democratic al statului si garantarea pluralismului
politic, alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat si

alin. (5) referitor la principiile calitatii legii si securitatii juridice,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 120 alin. (1) privind
principiile administratiei publice, precum si in art. 124 —
Infaptuirea justitiei.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 5 din Codul administrativ stabileste definitiile
generale aplicabile administratiei publice, iar textul criticat se
refera la modalitatea de calcul al numarului de voturi necesar a
fi exprimate de membrii unui organ colegial pentru adoptarea
unui act administrativ, respectiv la majoritatea calificata. Curtea
constata ca, anterior adoptarii Codului administrativ, legislatia
referitoare la alesii locali, respectiv Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004 privind Statului alesilor
locali, in prezent abrogata, nu continea o definitie unitara a
diferitelor tipuri de majoritati necesare pentru adoptarea
hotararilor consiliilor locale si judetene. In prezent, in
acceptiunea Codului administrativ, in afara majoritatii calificate,
mai sunt definite si majoritatea simpla [art. 5 lit. ee) — ,primul
numar natural mai mare decéat jumatate din totalul membrilor
prezenti la o sedinta a organului colegial, cu conditia indeplinirii
cvorumului”’] si majoritatea absoluta [art. 5 lit. cc) — ,primul
numar natural strict mai mare decat jumatate din totalul
membrilor in functie ai organului colegial’].

19. Cu privire la actuala reglementare a functionarii organelor
colegiale ale administratiei publice locale, Curtea retine ca
sedintele consiliului local si cele ale consiliului judetean se
desfasoara legal 1n prezenta majoritatii consilierilor
locali/judeteni Tn functie [art. 137 alin. (1) teza intéi si art. 180
alin. (1) teza intai din Codul administrativ].

20. Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 112 alin. (1) din
Codul administrativ, numarul membrilor fiecarui consiliu local se
stabileste prin ordin al prefectului, in functie de numarul
locuitorilor comunei, ai orasului sau ai municipiului, astfel ca,
potrivit legii, fiecare consiliu local are un numar impar de
consilieri, cuprins ntre 9 si 31, in timp ce Consiliul General al
Municipiului Bucuresti cuprinde 55 de consilieri generali [art. 112
alin. (2) din Codul administrativl. De asemenea, numarul
membrilor fiecarui consiliu judetean se stabileste prin ordin al
prefectului, in functie de numarul locuitorilor judetului, astfel ca,
potrivit legii, fiecare consiliu judetean are un numar par de
consilieri, cuprins Tntre 30 si 36 [art. 171 alin. (1) din Codul
administrativ], la care se adauga presedintele consiliului
judetean, care are drept de vot [art. 171 alin. (2) din Codul
administrativ].

21. In acest context legislativ, Curtea retine c& autorii
exceptiei de neconstitutionalitate ridica problema modalitatii de
calcul al majoritatii calificate particulare de doua treimi din totalul
membrilor consiliului local in considerarea definitiei date de
textul de lege criticat in prezenta cauza. in concret, aplicarea
matematica a fractiei de doua treimi la numarul impar de
consilieri locali stabilit de Codul administrativ are un rezultat
diferit, putand fi vorba fie despre un numar intreg, fie despre un
numar zecimal, dupa cum baza de calcul, astfel cum a fost
stabilita prin art. 112 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, este
sau nu un multiplu de 3, iar art. 5 lit. dd) din acelasi act normativ
nu face nicio distinctie in acest sens, stabilind ca majoritatea
calificata reprezinta ,primul numar natural care este mai mare
decat valoarea numerica rezultatda in urma aplicarii
fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor
organului colegial stabilit in conditiile legir”.

22. Tn prealabil, Curtea observa c& Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ are ca obiect
de reglementare cadrul general pentru organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor administratiei publice,
statutul personalului din cadrul acestora, raspunderea
administrativa, serviciile publice, precum si unele reguli specifice
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privind proprietatea publica si privata a statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale, iar, potrivit expunerii de motive a
proiectului de lege depus la Parlament pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, ,are menirea
de a reprezenta cadrul general in materia administratiei publice
si urmareste sa reglementeze cadrul juridic necesar asigurarii
stabilitatii si eficientei autoritatilor atat la nivel central, cat si la
nivel local”.

23. In continuare Curtea retine ca, in cuprinsul Codului
administrativ, majoritatea calificata de doua treimi din numarul
consilierilor locali sau consilierilor judeteni in functie, dupa caz,
este ceruta pentru: adoptarea hotararilor consiliului local privind
dobandirea sau instrainarea dreptului de proprietate in cazul
bunurilor imobile [art. 139 alin. (2)]; adoptarea hotararii privind
eliberarea din functie a viceprimarului [art. 152 alin. (5)];
adoptarea hotararii privind sanctiunile aplicabile viceprimarilor
si vicepresedintilor consiliului judetean pentru abateri grave
si/sau repetate, savarsite in exercitarea mandatului [art. 239
alin. (3)]; adoptarea hotararii privind acceptarea donatiilor si
legatelor cu sarcini sau pentru care exista restante de impozite
sau taxe [art. 291 alin. (5) lit. b)]. De asemenea, Curtea observa
ca, pentru sublinierea unor conexiuni legislative Tn cuprinsul
art. 139 alin. (2) si al art. 291 alin. (5) lit. b) din Codul
administrativ, legiuitorul delegat a folosit tehnica normei de
trimitere la art. 5 lit. dd) din acelasi act normativ.

24. Curtea constata ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca nerespectarea art. 1 alin. (3), (4) si
(5) din Legea fundamentala din perspectiva incalcarii principiilor
calitatii legii si securitatii juridice. Referitor la standardele de
calitate a legii, Curtea retine ca, pentru a fi respectata de catre
destinatarii sai, legea trebuie s& indeplineasca anumite cerinte
de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari sa Tsi poata adapta in mod corespunzator conduita.
In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil
sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie
sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, si Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).

25. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul
sa dispuna de informatii suficiente si prealabile asupra normelor
juridice aplicabile unei situatii concrete, iar, prin raportare la
cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate prezenta o
precizie absolutd, din cauza caracterului de generalitate al
normelor juridice (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49).
Conform aceleiasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali
poate fi acoperitda de o interpretare constanta realizata de
instantele nationale (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in

Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, paragrafele 56—62), iar
persoana trebuie sa poata prevedea, intr-o masura rezonabila,
in circumstantele concrete ale cauzei, consecintele unui act
determinat de conduita (Hotararea din 25 ianuarie 2017,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

26. Totodata, lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
dispozitiilor legale a fost asociata, atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu nevoia de asigurare a securitatii
raporturilor juridice. Astfel, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347
din 6 mai 2008, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 18 iunie 2012, si Decizia
nr. 615 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 6 iulie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat ca, desi nu este in mod expres
consacrat in Constitutie, principiul securitatii raporturilor juridice
se deduce din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3),
conform carora Romania este stat de drept, democratic si social,
si ca existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduc la incalcarea securitatii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de
drept (Hotararea din 2 iulie 2009, pronuntata in Cauza lordanov
si altii impotriva Bulgariei, paragraful 47, Hotararea din
20 octombrie 2011, pronuntata in Cauza Nejdet Sahin si Perihan
Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, si Hotararea din 16 iulie
2013, pronuntatd in Cauza Remuszko impotriva Poloniei,
paragraful 92).

27. Aplicand aceste considerente la speta de fatad si
examinand coroborat cadrul legislativ indicat mai sus, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd in prezenta cauza, care se
refera la ,primul numdr natural care este mai mare decat
valoarea numerica rezultata in urma aplicarii fractiei/procentului
stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor (...)", stabileste, la
nivel de act normativ primar, realizarea majoritatii calificate
pentru diverse situatii date. Cu alte cuvinte, prin textul criticat se
reglementeaza calculul majoritatii calificate, acest text explicand
si indicand operatiunile materiale si tehnice care trebuie
efectuate pentru determinarea majoritatii stabilite de lege.
Curtea observa ca, in considerarea importantei obiectului
hotararilor supuse acestei conditii de adoptare, astfel cum au
fost enumerate in precedent (a se vedea paragraful 23), tine de
optiunea legiuitorului fie sa adopte o reglementare speciala
privind modul de calcul al majoritatii calificate, respectiv sa dea
termenilor si expresiilor utilizate definitii/intelesuri proprii, fie sa
faca trimitere expresa la cele regasite n alte acte normative. Or,
in ceea ce priveste textul criticat, se observa ca legiuitorul a
apelat la prima dintre cele douad modalitati de reglementare.
Faptul ca o astfel de optiune corespunde sau nu unei perceptii
generale cu privire la o anumitd modalitate de calcul sau de
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aplicare a unei formule matematice nu reprezinta per se un
element care sa determine neclaritatea normei juridice, daca din
continutul definitiei rezulta fara echivoc modul de determinare a
rezultatului final avut in vedere de legiuitor. In definirea majoritatii
calificate, legiuitorul primar nu este tinut sa aplice o anumita
formuld matematicad sau sa realizeze o anumitad operatiune
matematica, ci sa isi transpuna optiunea de reglementare intr-un
text care sa fie clar enuntat si predictibil in aplicarea ulterioara.
Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in acest sens
este un act de vointa al Parlamentului, care are competenta de
a institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala
si care corespunde competentei sale constitutionale de
legiferare. Asadar, Curtea constata ca textul este formulat cu o
precizie suficienta ce permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat.

28. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie, asa incat exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

29. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 16 din Legea fundamentala, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Tn
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, in ceea ce priveste incalcarea principiului egalitatii
in drepturi, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut
ca este admisibila diferenta de tratament juridic pentru situatii
diferite, cand aceasta se justificd in mod rational si obiectiv (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 168 din 10 decembrie 1998,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 77 din
24 februarie 1999, si Decizia nr. 231 din 25 mai 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 24 iunie
2004).

30. Tn acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curti
Europene a Drepturilor Omului, care, pe baza art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a statuat ca discriminarea inseamna a trata
diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila, persoane aflate
in situatii relevant similare. O diferenta de tratament nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila, daca aceasta nu urmareste
un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat
(a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 2 noiembrie 2010,
pronuntatd in Cauza Serife Yigit impotriva Turciei,
paragrafele 68 si 69).

31. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
retine ca textul de lege criticat este aplicabil in aceeasi
modalitate, precum si in toate situatiile reglementate de Codul
administrativ in care se impune calculul majoritatii calificate,
astfel incét exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
prin raportare la principiul egalitatii in fata legii. Faptul ca, drept
urmare a calculului matematic, se ajunge la ,primul numar
natural care este mai mare decét valoarea nhumericé rezultata in
urma aplicarii fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege la
totalul membrilor (...)” fie prin rotunjirea valorii numerice
rezultate, fie prin addugarea unei unitati la aceasta nu este de
natura sa creeze discriminari intre destinatarii normei, intrucat,
in fapt, regula aplicabila este aceeasi si se instituie acelasi
tratament pentru situatii juridice care nu sunt diferite in
considerarea scopului urmarit (adoptarea unei hotarari a
consiliului local sau a consiliului judetean, dupa caz).

32. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 120 alin. (1)
si ale art. 124 din Constitutie, Curtea retine ca acestea stabilesc
principiile pe care se intemeiaza administratia publica din
unitatile administrativ-teritoriale [descentralizarea, autonomia
locala si deconcentrarea serviciilor publice], respectiv principiile
infaptuirii justitiei, astfel incat nu sunt incidente in cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Unitatea Administrativ-Teritorialda Mogosoaia, prin
primar, si de Consiliul Local al Comunei Mogosoaia in Dosarul nr. 819/105/2022 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 5 lit. dd) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. dd) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
trebuia admisa si constatata neconstitutionalitatea prevederilor
criticate pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza:

Solutia legislativa criticatd in prezenta cauza se refera la
LPrimul numar natural care este mai mare decéat valoarea
numerica rezultata in urma aplicarii fractiei/procentului
stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor (...)". Insa, avand
in vedere instituirea majoritatii calificate pentru adoptarea
anumitor hotarari ale consiliului local, art. 139 alin. (2) si art. 291
alin. (5) lit. b) din Codul administrativ prevad ca acestea se
adopta ,(...) cu majoritatea calificatd definita la art. 5 lit. dd),
de doué treimi din numarul consilierilor locali in functie (...)".
Or, formula de calcul matematic de ,doua treimi din numarul
consilierilor locali in functie”, care se refera la aceeasi situatie
juridica reglementata in cuprinsul aceluiasi text de lege de art. 5
lit. dd) din Codul administrativ, are un rezultat diferit fata de
definitia daté de acest din urma text. Ca atare, conceptul de
,majoritate calificata” nu este reglementat unitar in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, avand
intelesuri diferite si reglementandu-se, astfel, un paralelism
legislativ, intrucat, facand un simplu calcul matematic al celor
doua variante, rezultatele sunt diferite.

Instanta de contencios constitutional a constatat ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numaradndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). in acelasi
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat
de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o méasuréa rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita.

Curtea, avand in vedere principiul generalitatii legilor, a
retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totald si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire

la care se retin, spre exemplu, Hotérarea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,forma si estetica exprimarii nu
trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ,
~actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si
de ortografie”. Curtea a constatat ca, in elaborarea actelor
normative, organul legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea
termenilor se realizeaza intr-un mod riguros, intr-un limbaj si stil
juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat si
institutionalizat. In doctrina s-a aréatat ca precizia si claritatea
limbajului folosit in domeniul juridic se obtin din analizarea si
utilizarea cat mai adecvata a termenilor si expresiilor, tinand
seama de semnificatia lor Tn mod curent, precum si de
respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizandu-se
asigurarea unitatii terminologice a stilului juridic. Astfel, Curtea
a retinut ca, desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare
poate opera cu termeni de drept comun, acestia trebuie folositi
adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod putandu-se
ajunge la respectarea unei unitati terminologice a stilului juridic
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 47).

Totodata, potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative,
iar, in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate
fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari
unice. Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
(de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011, si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012). De asemenea, instanta de control
constitutional a constatat c&, desi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
(Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, si
Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014).
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Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi
adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional. Or, paralelismul legislativ nu corespunde
exigentelor de calitate a legii, prin raportare la standardele
jurisprudentiale anterior aratate, lipsa de claritate a prevederilor
legale analizate neputand fi acoperita prin interpretarea
instantelor nationale si neoferind destinatarilor legii posibilitatea
de a cunoaste, intr-o maniera rezonabila, continutul acestor
dispozitii legale, aspect ce nu le permite acestora sa Tsi
adapteze conduita la exigentele acestor norme.

in consecinta, se constata c&, in lipsa unui cadru legislativ
clar si coerent cu privire la conceptul de ,majoritate calificata”,
care sa fie adoptat cu respectarea principiului unicitatii
reglementarii in materie si care sa se integreze in mod organic
in sistemul legislatiei, normele legale care nu respecté aceste
cerinte incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
Totodata, se mai constata ca reglementarea neclara a textului
criticat in prezenta cauza nu respecta scopul reglementarii,
avand in vedere faptul ca, astfel cum s-a retinut in preambulul
ordonantei de urgenta, unul dintre motivele care au justificat
optiunea de reglementare a legiuitorului delegat este
reprezentat de ,disfunctionalitatile si problemele semnalate in
mod constant de catre autoritatile administratiei publice locale,
ca urmare a neadaptarii cadrului legal actual care
reglementeaza organizarea si functionarea acestor autoritati la
realitatile socioeconomice si la complexitatea si dinamica
activitatilor aferente furnizarii serviciilor publice esentiale pentru
cetateni, Tn vederea aplicarii principiului subsidiaritatii consacrat
de Tratatul Uniunii Europene si de Carta autonomiei locale”,
cu atat mai mult cu cat obiectivul legiuitorului delegat,
consemnat Tn expunerea de motive a proiectului de lege depus
la Parlament pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, a fost acela de eficientizare a procesului
decizional la nivelul autoritatilor deliberative.

Ca atare, maniera defectuoasa in care legiuitorul a inteles
sa aplice normele de tehnica legislativa Tn reglementarea
conceptului de ,majoritate calificata” din cuprinsul Codului
administrativ, prin raportare la numarul consilierilor locali in
functie stabilit prin art. 112 alin. (1) si (2) din acelasi cod, este de
naturd sa creeze situatii de blocaj in adoptarea hotararilor
consiliilor locale. Astfel, in ceea ce priveste majoritatea calificata,
este posibil ca numarul rezultat in urma aplicarii
fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor
organului colegial sa nu fie, Tn toate cazurile, un numar natural
si sa fie un numar zecimal. Numarul de voturi exprimate in
luarea unei hotarari de organele colegiale este insa,
intotdeauna, un numar natural. Prin urmare, este fireasca
rotunjirea numarului zecimal rezultat din calculul matematic la
primul numar natural mai mare. In cazul in care numérul rezultat
din calculul matematic este un numar natural, este necesar sa
se prevada o regula care sa stabileasca numarul reprezentand
majoritatea calificatd, cu respectarea exigentelor impuse de
Legea fundamentala si de jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

Faptul ca, prin anexa nr. 11 la modelul orientativ al
regulamentului de organizare si functionare a consiliului local

aprobat prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 25/2021, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 25 ianuarie 2021, este detaliata
calcularea majoritatii absolute si a majoritatii calificate in functie
de numarul total al membrilor organului colegial prin aplicarea
unui mod de calcul care are in vedere definitiile cuprinse in art. 5
lit. cc) si dd) din Codul administrativ, precum si numarul
consilierilor locali stabilit prin art. 112 din acelasi act normativ nu
este de natura sa inlature viciul de constitutionalitate cu privire
la art. 5 lit. dd) din Codul administrativ prin raportare la
standardele de calitate a legiiimpuse de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala. Astfel, Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei nr. 25/2021 stabileste numarul
consilierilor locali exclusiv prin raportare la definitile mai sus
mentionate, respectiv prin indicarea majoritatii calificate ca fiind
primul numar natural mai mare decat valoarea numerica
rezultata in urma aplicarii fractiei de doua treimi la numarul total
al consilierilor locali stabilit in cuprinsul art. 112 din Codul
administrativ, fara a lua in considerare faptul ca art. 139 alin. (2)
si art. 291 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ se refera la doua
modalitati de calcul distincte ale acesteia, intrucat prevad
adoptarea ,(...) cu majoritatea calificata definita la art. 5 lit. dd),
de doud treimi din numarul consilierilor locali in functie {(...)".

Avéand in vedere cele expuse, legiuitorul are obligatia sa
lamureasca sensul dispozitiei normative, pentru ca, astfel cum
este redactata, aceasta nu poate fi pusa in aplicare intr-un mod
coerent si unitar. Obiter dictum, se observa ca teza a doua din
sintagma ,,(...) cu majoritatea calificata definita la art. 5 lit. dd),
de doud treimi din numarul consilierilor locali in functie (...)”
din Codul administrativ nu poate avea decat caracterul unei
norme explicative, lamuritoare a conceptului de ,majoritate
calificatd” definit in art. 5 lit. dd) din acelasi act normativ, in
concordanta cu intentia de reglementare avuta in vedere de
legiuitor, astfel cum reiese din expunerea de motive a proiectului
de lege depus la Parlament pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019. Cu alte cuvinte, in calculul
majoritatii calificate, doar numarul zecimal rezultat din calculul
matematic se rotunjeste la primul numar natural mai mare, iar
daca rezultatul matematic este un numar intreg, acesta
reprezinta majoritatea calificata. De altfel, in jurisprudenta sa cu
privire la expunerea de motive ca instrument de prezentare a
actelor normative, Curtea Constitutionala a retinut ca ,exigentele
de calitate a legii si cele privind modul de redactare a expunerii
de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate
stabili o relatie cauzald” si ca intre acestea exista o relatie
functionala, in sensul ca expunerea de motive poate ajuta la o
mai buna intelegere a ratiunii legiuitorului, a dispozitiilor
normative, mai ales a celor tehnice (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragrafele 37 si 38).

In concluzie, chiar dacd este optiunea legiuitorului sa
reglementeze conceptul de ,majoritate calificata” pentru situatiile
in care se aplica prevederile Codului administrativ, aceasta
notiune trebuie sa aiba un inteles general valabil. Nu poate fi
acceptat ca rezultatul matematic al aplicarii unei anumite
majoritati calificate (de exemplu de doua treimi) sa difere dupa
cum legiuitorul prevede un mod de calcul (Codul administrativ)
sau nu (cu titlu de exemplu, mentionam regulamentele
parlamentare sau legea privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale).

Judecatori,
Varga Attila
Cristian Deliorga
Gheorghe Stan
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. IV alin. (5) din Legea nr. 187/2023 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, si al art. 46
si art. 47 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru stabilirea
criteriilor de selectie a membrilor consililor de
administratie/supraveghere ale Tintreprinderilor publice, de
intocmire a listei scurte pentru fiecare post, a clasamentului
acestora, a procedurii privind numirile finale, precum si pentru
stabilirea altor masuri necesare implementarii prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, prevazute in
anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Normele metodologice pentru stabilirea
indicatorilor de performanta financiari si nefinanciari si a
componentei variabile a remuneratiei membrilor consiliilor de
administratie/supraveghere ale intreprinderilor publice, precum
si a directorilor, respectiva membrilor directoratului, prevazute
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Orice activitate care implica prelucrarea datelor cu
caracter personal realizata in aplicarea prevederilor prezentei
hotaréari se face cu respectarea Regulamentului (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor).

Art. 4. — Procedurile de selectie a membrilor consiliului de
administratie, directorilor, membrilor consiliului de supraveghere
si membrilor directoratului, aflate in derulare potrivit dispozitiilor
art. IX alin. (1) din Legea nr. 187/2023 pentru modificarea si

completarea Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, se
desfasoara potrivit normelor metodologice de aplicare a unor
prevederi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a Tintreprinderilor publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 722/2016.

Art. 5. — Tn situatiile prevazute la art. VIII din Legea
nr. 187/2023 sunt aplicabile urmatoarele dispozitii:

a) numirile pe posturile vacante ale consiliului de
administratie ori, dupa caz, ale consiliului de supraveghere si
directoratului raman supuse legislatiei in vigoare aplicabile la
data constituirii consiliului de administratie sau de supraveghere
si directoratului, durata acestora neputédnd depdsi durata
mandatelor administratorilor in functie;

b) numarul functionarilor publici sau al altor categorii de
personal din cadrul autoritatii publice tutelare ori din cadrul altor
autoritati sau institutii publice ramane supus legislatiei in vigoare
aplicabile la data constituirii consiliului de administratie sau de
supraveghere.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 722/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a unor prevederi din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 803 din 12 octombrie 2016.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar

Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 639.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

p. Ministrul cercetarii, inovarii
si digitalizarii,
Andrei Alexandru,
secretar de stat
Ministrul culturii,
Raluca Turcan
Ministrul economiei, antreprenoriatului
si turismului,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul educatiei,

Ligia Deca
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul investitiilor si proiectelor
europene,

Adrian Céaciu
Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Natalia-Elena Intotero
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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ANEXA Nr. 1

NORME METODOLOGICE
pentru stabilirea criteriilor de selectie a membrilor consiliilor de administratie/supraveghere
ale intreprinderilor publice, de intocmire a listei scurte pentru fiecare post, a clasamentului acestora,
a procedurii privind numirile finale, precum si pentru stabilirea altor masuri necesare implementarii
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

CAPITOLUL |
Procedura de selectie

SECTIUNEA 1
Definitii

Art. 1. — (1) Tn sensul prezentelor norme metodologice,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. candidat — persoana fizica sau juridica care si-a prezentat
candidatura, in nume propriu, pentru un post de membru in
consiliul de administratie/supraveghere;

2. candidat la reinnoirea mandatului — membru al consiliului
de administratie/supraveghere in functie care solicita reinnoirea
mandatului de membru Tn consiliul de administratie/
supraveghere si a carui activitate a fost evaluata in conformitate cu
dispozitiile art. 57 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011;

3. cerinte contextuale — ansamblul de conditii si
circumstante specifice care trebuie luate in considerare in
implementarea principiilor si mecanismelor de guvernanta
corporativa. Aceste cerinte contextuale sunt determinate de
particularitatile organizatiei si de mediul in care aceasta
opereaza, de starea economica, financiara, de guvernanta
corporativa, contextul legislativ si pozitia strategica in care se
afla intreprinderea publica la momentul la care se realizeaza
evaluarea/selectia membrilor consiliului de administratie/
supraveghere. Pe baza acestora se elaboreaza profilul
consiliului si al candidatului, elemente componente ale planului
de selectie;

4. componenta initialéd a planului de selectie — document de
lucru care se intocmeste de catre autoritatea publica tutelara,
in termen de 10 zile de la data declansarii procedurii de selectie,
si cuprinde, fara a se limita la acestea, scrisoarea de asteptari,
aspectele-cheie ale procedurii, calendarul, partile responsabile
si rolurile acestora, riscurile identificate, documentele ce trebuie
depuse pana la numirea administratorilor;

5. componenta integralé a planului de selectie — document
de lucru intocmit de comisia de selectie si nominalizare si
definitivat pana la publicarea anuntului, care contine, fara a se
limita la acestea, elemente necesare precum profilul consiliului,
profilul candidatului, planul de interviu, termenele aferente
etapelor cuprinse intre data declansarii procedurii de selectie si
data prezentarii raportului final, precum si componenta initiala a
planului de selectie;

6. compartimentul de guvernanté corporativd — structura din
cadrul fiecarei autoritati publice tutelare care exercita atributiile
si competentele prevazute la art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011;

7. consiliul — se refera atat la consiliul de administratie in
cazul regiilor autonome si societatilor administrate potrivit
sistemului unitar, cat si la consiliul de supraveghere in cazul
societatilor administrate conform sistemului dualist;

8. criterii de evaluare — elementele cuprinse in profilul
consiliului sau al administratorului, in raport cu care candidatii
sunt evaluati individual si colectiv, in procedura de selectie,
pentru ocuparea pozitiei de membru al consiliului;

9. lista lunga — lista cu toti candidatii care au trimis dosarul
de candidatura complet in termenul prevazut de prezentele
norme metodologice;

10. méasurarea performantei — metodologia n baza careia o
autoritate publica tutelara evalueaza rezultatele intreprinderilor sale
publice raportat la obiectivele, tintele si misiunea pe care le-a
stabilit autoritatea publica tutelara pentru acestea;

11. misiune — enuntarea cuprinzdtoare a scopurilor
fundamentale si a conceptiei privind evolutia si desfasurarea
activitatilor intreprinderii publice, prin care se diferentiaza de
intreprinderile similare si din care decurg sfera sau domeniul de
activitate si piata deservita;

12. obiective — rezultatele concrete asteptate de Ia
intreprinderea publica sau autoritatea publica tutelara,
exprimate, Tn masura posibilului, Tn termeni numerici;

13. planul de selectie — cuprinde documente de lucru care
se utilizeaza Tn derularea procedurii de selectie pentru functii de
administrator, prin care se stabileste calendarul procedurii de
selectie de la data initierii pana la data numirii membrilor
consiliilor, structurat pe doua componente: componenta initiala
si componenta integrala;

14. profilul candidatului — cuprinde competentele,
experienta specifica, capacitati, trasaturi si aptitudini pe care
acesta trebuie sa le demonstreze, in conformitate cu misiunea
si obiectivele intreprinderii publice, precum si cu etapa de
dezvoltare a acesteia. Profilul candidatului se intocmeste pe
baza profilului consiliului, pentru a raspunde asteptarilor
actionarilor, exprimate in scrisoarea de asteptari;

15. profilul consiliului — cuprinde un set de competente,
capacitati, trasaturi si aptitudini pe care consiliul trebuie sa le
detina la nivel colectiv, avand in vedere contextul organizational,
misiunea, cerintele exprimate in scrisoarea de asteptari si
elementele de strategie organizationald existente sau ce trebuie
dezvoltate;

16. procedura de selectie — se refera la totalitatea etapelor
cuprinse Tntre decizia de declansare a procedurii de selectie a
unui candidat si incheierea contractului de mandat cu candidatul
ales;

17. raportul de evaluare — document intocmit, dupa caz, de
autoritatea publica tutelara/adunarea generala a actionarilor/
asociatilor pentru fiecare membru sau pentru tot consiliul, dupa
caz, si care prezintd modul de indeplinire a obiectivelor si
indicatorilor-cheie de performanta cuprinsi in contractul de
mandat, precum si in planul de administrare;

18. raportul final — document care cuprinde rezultatul
evaluarii fiecarui candidat de pe lista scurta in procedura de
selectie, clasamentul acestora si punctajele obtinute in
conformitate cu criteriile de evaluare, precum si modul in care,
colectiv, candidatii propusi corespund profilului consiliului;

19. vacantarea unui post de administrator — incetarea din
orice motiv a mandatului unui administrator in functie nainte de
termen, care duce la aparitia unui post liber in cadrul consiliului,
fara a fi in situatia scaderii numarului administratorilor sub
minimul legal.

(2) Prevederile prezentului articol sunt aplicabile in mod
corespunzator si intreprinderilor publice organizate ca societati
cu raspundere limitatd. Toate referirile la consiliu vor fi
interpretate ca referiri si la administratorii acestor societati.
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SECTIUNEA a 2-a

Initierea si organizarea procedurii de selectie.
Constituirea comisiei de selectie si nominalizare.
Elaborarea planului de selectie

Art. 2. — (1) Procedura de selectie in cazul intreprinderilor
publice se deruleaza in mod transparent cu scopul de a asigura
profesionalizarea consiliului, potrivit standardelor de guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, astfel cum au fost
dezvoltate in Principiile de guvernantd corporativa ale
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica,
denumita Tn continuare OCDE.

(2) Comunicarea dintre comisia de selectie si nominalizare si
candidati se realizeaza prin mijloace electronice.

Art. 3. — (1) Declansarea procedurii de selectie a membrilor
consiliului incepe cu 6 luni Tnaintea expirarii mandatului
actualului consiliu:

a) in cazul regiilor autonome, la data la care conducatorul
autoritatii publice tutelare emite actul administrativ prin care
hotaraste initierea procedurii de selectie a membirilor consiliului;

b) in cazul societatilor la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar/asociat unic, detine
majoritatea sau controlul, la data adoptarii hotararii adunarii
generale a actionarilor/asociatilor emise in acest sens, care se
comunica de indata autoritatii publice tutelare;

¢) in cazul intreprinderilor publice societéti aflate in portofoliul
autoritatilor publice tutelare, la care una sau mai multe
intreprinderi publice dintre cele prevazute la art. 2 pct. 2 lit. a) si
b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 detin o
participatie majoritara sau o participatie care le asigura controlul,
la data adoptarii hotararii adunarii generale a actionarilor/
asociatilor emise in acest sens, care se comunica de indata
autoritatii publice tutelare.

(2) Autoritatea publica tutelard/Consiliul notifica Agentia pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor
Publice, denumita Tn continuare AMEPIP, cu privire la necesitatea
declansarii procedurii de selectie si numire a administratorilor si
directorilor, precum si a revocarii acestora, potrivit dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011.

(3) Autoritatea publica tutelara/Consiliul notifica AMEPIP, in
termen de 2 zile lucratoare de la data adoptarii actelor
administrative/hotararilor adunarii generale prevazute la alin. (1),
cu privire la declansarea procedurilor de selectie.

Art. 4. — (1) In termen de 3 zile de la data primirii notific&rii,
AMEPIP:

a) desemneaza, prin ordin al presedintelui, doi membri Tn
comisia de selectie si nominalizare;

b) declanseaza procedura de selectie a expertului
independent sau desemneaza expertul independent, selectat
anterior, in conformitate cu dispozitiille Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) comunica autoritatii publice tutelare, respectiv
intreprinderii publice ordinul presedintelui prevazut la lit. a),
precum si informatii privind expertul independent selectat
conform lit. b), in termen de 3 zile de la data finalizarii procedurii
de achizitie publica, respectiv de la data primirii notificarii in
cazul in care expertul independent este selectat anterior.

(2) Conducatorul autoritatii publice tutelare, prin act
administrativ:

a) desemneaza doi membri Tn comisia de selectie si
nominalizare;

b) constituie comisia de selectie si nominalizare potrivit
dispozitiilor art. 49 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, in ceea ce priveste constituirea
comisiei de selectie si nominalizare la nivelul autoritatilor publice

tutelare centrale, respectiv ale art. 49 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, pentru
constituirea comisiei de selectie si nominalizare la nivelul
autoritatilor publice tutelare locale.

(3) In cazul intreprinderilor publice aflate in portofoliul
autoritatilor publice locale, autoritatea publica tutelard poate
solicita AMEPIP desemnarea a doi membri in comisia de
selectie si nominalizare.

Art. 5. — (1) Autoritatea publica tutelara elaboreaza si publica
componenta initiala a planului de selectie pe pagina de internet
proprie si a intreprinderii publice, in termen de 15 zile de la data
declansarii procedurii de selectie.

(2) La regiile autonome, proiectul componentei initiale a
planului de selectie se va publica pe paginile de internet ale
autoritatii publice tutelare si regiei autonome. Orice persoana
interesata poate face propuneri in termen de 5 zile de la data
publicarii.

(3) La intreprinderile publice societati, proiectul componentei
initiale a planului de selectie se va publica pe paginile de internet
ale autoritatii publice tutelare si, respectiv, societatii. Autoritatea
publica tutelard consulta actionarii/asociatii in vederea
definitivarii elaborarii componentei initiale a planului de selectie.

(4) Actionarii reprezentand, individual sau impreuna, cel
putin 5% din capitalul social au dreptul de a formula propuneri
de modificare si completare a proiectului componentei initiale a
planului de selectie in termen de 5 zile de la data publicarii,
conform alin. (3).

(5) Autoritatea publica tutelara este obligata sa publice
propunerile primite la componenta initiald a planului de selectie
si sa motiveze acceptarea sau respingerea lor.

(6) Componenta initiala a planului de selectie se aproba prin
act administrativ al autoritatii publice tutelare, dupa parcurgerea
etapelor prevazute la alin. (1)—(4) in termen de 10 zile.

Art. 6. — Contractarea serviciilor expertului independent se
face de catre AMEPIP sau de catre autoritatea publica tutelara
in cazul intreprinderilor publice de interes local, prin procedura
de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu prevederile art. 2 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011.

Art. 7. — (1) Comisia de selectie si nominalizare se
infiinteaza prin act administrativ al autoritatii publice tutelare,
conform prevederilor art. 49 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 si ale art. 3—6 din prezentele norme
metodologice.

(2) Presedintele comisiei de selectie si nominalizare este
desemnat dintre reprezentantii autoritatii publice tutelare.

(3) Autoritatea publica tutelara asigura secretariatul comisiei
de selectie si nominalizare.

Art. 8. — Comisia de selectie si nominalizare indeplineste
atributiile principale prevazute la art. 49 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, detaliate prin
Regulamentul-cadru de organizare si functionare al comisiilor
de selectie si nominalizare, aprobat de AMEPIP.

Art. 9. — Regulamentul de organizare si functionare a
comisiei de selectie si nominalizare se elaboreaza si se aproba
de catre autoritatea publica tutelara, pe baza regulamentului-
cadru prevazut la art. 44 alin. (5) lit. c) pct. (v) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011.

Art. 10. — (1) Comisia de selectie si nominalizare elaboreaza
componenta integrala a planului de selectie in termen de 10 zile
de la infiintare.

(2) Proiectul componentei integrale a planului de selectie se
publica pe paginile de internet ale autoritatii publice tutelare si
intreprinderii publice.

(3) Actionarii reprezentand, individual sau Tmpreuna, cel putin
5% din capitalul social au dreptul de a formula propuneri de
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modificare si completare a componentei integrale a planului de
selectie in termen de 5 zile de la data publicarii.

(4) Componenta integrala a planului de selectie se aproba
prin act administrativ al autoritatii publice tutelare, respectiv prin
hotarare a adunarii generale a actionarilor/asociatilor, dupa caz.

Art. 11. — (1) Planul de selectie cuprinde documente si
formulare personalizate pentru fiecare procedura de selectie.

(2) Documentele si formularele prevazute la alin. (1) sunt
urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

a) etapele procesului de selectie, calendarul, documente si
materiale ce urmeaza a fi verificate, respectiv elaborate,
persoane de contact pentru informatii si detalii suplimentare;

b) anunturile privind selectia, pentru presa tiparita si online;

c) lista detaliatda a documentelor necesare in vederea
depunerii candidaturii de catre persoane fizice si persoane
juridice, in functie de etapele procedurii de selectie;

d) dispozitiile de confidentialitate si de acces la documente,
lista elementelor confidentiale;

e) lista riscurilor posibile si a masurilor ce vor fi luate pentru
diminuarea acestor riscuri, asigurandu-se ca drepturile
actionarilor sunt respectate si ca interesele intreprinderii publice
sunt asigurate;

f) scrisoarea de asteptari;

g) cerintele contextuale;

h) profilul consiliului;

i) profilul candidatului;

j) criteriile de selectie;

k) modul de acordare a punctajului;

I) documente referitoare la declaratia de intentie;

m) plan de interviu;

n) proiectul contractului de mandat;

o) declaratii necesar a fi completate de catre candidati.

SECTIUNEA a 3-a

Profilul consiliului si profilul candidatului.
Tipuri de criterii de selectie

Art. 12. — (1) Fiecare autoritate publica tutelara, prin
compartimentul de guvernanta corporativa, elaboreaza profilul
consiliului.

(2) Actionarii care detin, individual sau impreuna, cel putin
5% din capitalul social al intreprinderii publice au dreptul de a
formula propuneri privind profilul consiliului, ca parte din
componenta integrald a planului de selectie. In acest scop,
autoritatea publica tutelara va publica proiectul profilului
consiliului pe pagina proprie de internet, pe pagina intreprinderii
publice si il va transmite AMEPIP, in termen de 5 zile de la data
aprobarii componentei initiale a planului de selectie, stabilind
termenul-limita pentru formularea de propuneri.

(3) Profilul consiliului si al candidatului fac parte din
componenta integrala a planului de selectie si vor fi aprobate
impreuna cu aceasta, prin act administrativ, de catre autoritatea
publica tutelara sau de adunarea generala a
actionarilor/asociatilor, dupa caz.

Art. 13. — (1) Profilul consiliului se bazeaza pe urmatoarele
componente:

a) analiza cerintelor contextuale;

b) scrisoarea de asteptari a autoritatii publice tutelare;

c) strategia intreprinderii publice si a sectorului din care face
parte.

(2) Profilul consiliului trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente:

a) definirea criteriilor de selectie obligatorii si optionale;

b) definirea unei grile comune de evaluare pentru criteriile
stabilite;

c) ponderea fiecarui criteriu, Tn functie de importanta
acestuia;

d) gruparea criteriilor pentru analiza comparativa;

e) specificarea unui prag minim colectiv pentru fiecare criteriu
de selectie obligatoriu, dupa caz.

Art. 14. — Profilul candidatului este alcatuit din doua
componente:

a) descrierea rolului acestuia, derivat din cerintele
contextuale ale intreprinderii publice si din scrisoarea de
asteptari;

b) descrierea criteriilor de selectie.

Art. 15. — (1) Profilul consiliului diferentiaza intre criterii de
selectie obligatorii si criterii de selectie optionale, bazate pe
competente, care au fost identificate in urma analizei cerintelor
contextuale.

(2) Criteriile de selectie obligatorii sunt competente si
trésaturi care trebuie sa fie indeplinite de catre toti candidatii.

(3) Criteriile de selectie optionale sunt competente si trasaturi
care pot fi indeplinite de unii dintre membrii consiliului, dar nu in
mod necesar de catre toti.

(4) Comisia de selectie si nominalizare stabileste care dintre
criteriile exemplificate Th anexa nr. 1a sunt criterii obligatorii si
care sunt optionale, in functie de specificul si complexitatea
activitatii intreprinderii publice, precum si ponderea acestora in
intocmirea listei scurte.

Art. 16. — Criteriile obligatorii care trebuie folosite in cadrul
procedurii de selectie sunt diferentiate ih grupe si subgrupe,
dupa cum urmeaza:

A. competente:

a) competente specifice sectorului
intreprinderii publice;

b) competente profesionale de importanta strategica;

c) competente de guvernanta corporativa;

d) competente sociale si personale;

e) experienta pe plan local si international;

f) competente si restrictii specifice pentru functionarii publici
sau alte categorii de personal din cadrul autoritatii publice
tutelare ori din cadrul altor autoritati sau institutii publice;

g) altele, in functie de specificitatea intreprinderii publice;

B. trasaturi:

a) reputatie personala si profesionala;

b) integritate;

c) independenta;

d) expunere politica;

e) abilitati de comunicare interpersonals;

f) altele, in functie de specificitatea intreprinderii publice;

C. alte criterii:

a) rezultate economico-financiare ale intreprinderilor in care
candidatul si-a exercitat mandatul de administrator sau de
director;

b) inscrieri in cazierul fiscal si judiciar;

c) criterii de gen;

d) criterii suplimentare, in functie de specificitatea
intreprinderii publice si de prevederile legale aplicabile.

Art. 17. — Pot fi criterii optionale urmatoarele:

a) mandate de administrator/director al unei intreprinderi
publice sau private detinute anterior;

b) specializari Tn anumite domenii de activitate;

c) cunoasterea unei limbi stréine de circulatie internationala.

Art. 18. — Modelul profilului consiliului, precum si
instructiunile de intocmire si de interpretare a continutului
matricii sunt prevazute in anexa nr. 1a.

de activitate a
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SECTIUNEA a 4-a
Implementarea planului de selectie

Art. 19. — (1) Planul de selectie se intocmeste si se
implementeaza astfel incat sa asigure o procedura de selectie
transparenta, deschisd, nediscriminatorie, competitivd si
comprehensiva.

(2) Anuntul privind selectia membrilor consiliului se publica,
prin grija autoritatii publice tutelare si a presedintelui consiliului
de administratie/de supraveghere al intreprinderii publice,
potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (6) si ale art. 29 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011.

(3) Publicarea anuntului privind selectia memobrilor consiliului
se face cu cel putin 30 de zile Thainte de data-limita pentru
depunerea candidaturilor specificata in anunt.

Art. 20. — (1) Dosarele de candidatura se depun pana la
data-limita specificata in anunt potrivit art. 19 alin. (3).

(2) Comisia de selectie si nominalizare poate solicita
candidatilor clarificari suplimentare, in scris, cu stabilirea
termenului de raspuns.

(3) Dosarele de candidatura incomplete vor fi respinse.
Candidatii respinsi sunt informati in scris despre aceasta decizie
in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data adoptarii
deciziei de respingere.

(4) Pe baza dosarelor de candidatura complete, depuse in
termen, comisia de selectie si nominalizare alcatuieste lista
lunga, care are caracter confidential.

Art. 21. — (1) Analiza informatiilor din dosarele de
candidaturd rdmase pe lista lunga si alocarea punctajului
conform grilei de evaluare pentru fiecare criteriu din cadrul
profilului consiliului pentru fiecare candidat se realizeaza de
catre comisia de selectie si nominalizare.

(2) Candidatii sunt supusi unei analize comparative, prin
raportare la profilul consiliului si profilul candidatului.

(3) Comisia de selectie si nominalizare poate solicita
informatii suplimentare faté de cele din dosarul de candidatura
atunci cand considera necesar, pentru a asigura rigoarea Si
corectitudinea deciziilor luate.

(4) Informatiile suplimentare se obtin prin urmatoarele
mijloace:

a) clarificari solicitate Tn scris;

b) verificarea activitatii desfasurate anterior de candidati;

c) verificarea referintelor oferite de catre candidati.

(5) Ca urmare a informatiilor suplimentare obtinute conform
alin. (4), se poate revizui, imbunatati si valida acuratetea
punctajului obtinut pe baza cerintelor profilului candidatului.

(6) Candidatii sunt eliminati de pe lista lunga in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut conform cerintelor profilului
candidatului, pana la limita a maximum 5 candidati, respectiv
minimum 2 candidati pentru fiecare post de administrator,
rezultand astfel lista scurta.

(7) Comisia de selectie si nominalizare informeaza candidatii
respinsi prin mijloace electronice.

Art. 22. — (1) Lista scurta este realizata de comisia de
selectie si nominalizare.

(2) Candidatii selectati sunt informati prin mijloace electronice
cu privire la includerea candidaturii lor pe lista scurta si au
obligatia sa depuna la autoritatea publica tutelara declaratia de
intentie in termen de 15 zile de la data informarii.

(3) Comisia de selectie si nominalizare analizeaza declaratia
de intentie si integreazé rezultatele analizei in evaluarea

candidatului. Rezultatele din profilul candidatului se analizeaza
in functie de profilul consiliului.

(4) Clasamentul candidatilor aflati in lista scurta se realizeaza
in urma interviului, organizat de catre comisia de selectie si
nominalizare, pe baza planului de interviu.

(5) In vederea organizarii interviului se au in vedere
urmatoarele:

a) dosarul de candidatura;

b) profilul candidatului;

c¢) profilul consiliului;

d) declaratia de intentie a candidatului.

(6) Dupa incheierea interviurilor, comisia de selectie si
nominalizare intocmeste clasamentul candidatilor si raportul
final.

(7) Raportul final prevazut la alin. (6) se transmite:

a) catre AMEPIP, in vederea emiterii avizului conform in
conditiile prevazute la art. 44 alin. (5) lit. c) pct. (vii) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, si ulterior:

b) conducatorului autoritatii publice tutelare, in vederea luarii
deciziei de numire, pentru regiile autonome;

¢) conducatorului autoritatii publice tutelare, Tn vederea
mandatarii reprezentantilor statului in adunarea generala a
actionarilor/asociatilor, pentru propunerea de membri in consiliu,
in cazul societatilor.

(8) Dupa emiterea avizului conform al AMEPIP, raportul final
se publica pe pagina de internet a autoritatii publice tutelare, a
intreprinderii publice si a AMEPIP, cu respectarea prevederilor
Regulamentului general privind protectia datelor.

(9) Desemnarea membrilor consiliului se efectueaza din
réandul candidatilor cuprinsi in lista scurta.

(10) In cazul regiilor autonome, conducatorul autoritatii
publice tutelare are obligatia de a lua decizia de numire in termen
de maximum 10 zile de la data comunicarii raportului final.

(11) Tn cazul societatilor, autoritatea publica tutelara, in
calitate de actionar asociat, convoaca adunarea generala a
actionarilor/asociatilor in maximum 10 zile de la comunicarea
raportului final.

Art. 23. —In cazul in care, ca urmare a derularii selectiei, nu
sunt ocupate toate pozitile de administratori, selectia se
organizeaza pentru pozitile ramase vacante in conditiile
prevazute de sectiunea a 5-a.

SECTIUNEA a 5-a

Completarea consiliului in cazul vacantarii
unui post de administrator

Art. 24. — (1) In cazul vacantérii unui post de administrator,
intreprinderea publica are obligatia sa informeze de indata
autoritatea publica tutelara si AMEPIP, in vederea organizarii
procedurii de selectie.

(2) Procedura de selectie a membrului consiliului pentru
postul vacant se organizeaza potrivit dispozitiilor prezentelor
norme metodologice.

(3) Autoritatea publica tutelara/Consiliul, dupa caz, hotaraste
declansarea procedurii de selectie pentru desemnarea
administratorilor, in conformitate cu dispozitiile art. 3.

(4) Planul de selectie intocmit la data organizarii procedurii
de selectie a consiliului in functie Tsi pastreaza aplicabilitatea in
ceea ce priveste scrisoarea de asteptari, profilul consiliului si
profilul candidatului, urmand a fi actualizate celelalte documente
si formulare prevazute la art. 11.
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(5) Candidatul calificat pe lista scurta depune declaratia de
intentie pentru perioada ramasa pana la finalizarea mandatului
consiliului in functie.

(6) Mandatul noului administrator desemnat in urma
procedurii de selectie coincide cu durata ramasa din mandatul
consiliului in functie.

(7) Pana la finalizarea procedurii de selectie, consiliul se
completeaza cu administratori provizorii, potrivit dispozitiilor
art. 291 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011.

SECTIUNEA a 6-a
Reinnoirea mandatului administratorilor

Art. 25. — (1) Administratorii in functie a caror activitate a
fost evaluata favorabil prin cel putin doua rapoarte anuale pot
solicita refnnoirea mandatului.

(2) Evaluarea activitatii administratorilor in functie care
solicitd refnnoirea mandatului se efectueaza de catre autoritatea
publica tutelara, cu avizul AMEPIP, in conformitate cu dispozitiile
art. 8 alin. (1), art. 29 alin. (14) si ale art. 30 alin. (7) si (71) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011.

(3) Solicitarea reinnoirii mandatului se realizeaza cu 6 luni
inainte de expirarea acestuia, dupa declansarea procedurii de
selectie si aprobarea planului de selectie.

(4) Administratorii in functie care solicita reinnoirea
mandatului vor adera, printr-o declaratie de intentie, la
scrisoarea de asteptari si la profilul consiliului, documente ce fac
parte din planul de selectie pentru noul consiliu.

(5) Compartimentul de guvernanta corporativa din cadrul
autoritatii publice tutelare, pe baza rapoartelor de evaluare
anuale prevazute la alin. (1) si a declaratiei de intentie prevazute
la alin. (4), intocmeste raportul privind reinnoirea mandatului,
care se prezinta conducatorului autoritatii publice tutelare. Daca
raportul este aprobat, acesta se comunica AMEPIP in vederea
emiterii avizului conform.

(6) AMEPIP este obligata sa se pronunte cu privire la
solicitarea de reinnoire, respectiv sa emita si s& comunice avizul
conform, in termen de 10 zile de la data Tnregistrarii raportului
prevazut la alin. (5).

(7) Refnnoirea mandatului se aproba de catre autoritatea
publica tutelara, prin act administrativ, in termen de maximum

45 de zile de la data solicitarii. Tn cazul societatilor, actul
administrativ se anexeaza la raportul final al comisiei de selectie
si nominalizare privind numirile noului consiliu de administratie
si se comunicd adunarii generale a actionarilor in vederea
desemnarrii intregului consiliu de administratie.

(8) Mandatul administratorului a carui refinnoire a fost
aprobata va incepe la data numirii intregului consiliu de
administratie.

(9) Tn cazul in care numarul administratorilor care solicita
reinnoirea este mai mic decat numarul membrilor consiliului,
pentru pozitile de administrator rdmase neocupate se
organizeaza procedurda de selectie potrivit prevederilor
prezentelor norme metodologice.

CAPITOLUL Il
Alte masuri necesare implementarii prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011

Art. 26. — Autoritatile publice tutelare care au in coordonare,
in subordine sau autoritate intreprinderi publice la care se
implementeaza principiile de guvernanta corporativa au obligatia
sa prevada in bugetul propriu sumele necesare organizarii si
derularii procedurilor de selectie a administratorilor.

Art. 27. — In indeplinirea atributiilor prevazute la art. 44
alin. (5) lit. ¢) pct. (vii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, AMEPIP dispune, prin decizie a presedintelui,
masuri de remediere, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea:

a) anularea procedurii de selectie a administratorilor;

b) reluarea procedurii de selectie a administratorilor de la o
anumita etapa;

c) refacerea unor documente emise in cadrul procedurii de
selectie;

d) orice alte masuri si recomandari in vederea conformarii cu
cerintele de guvernanta corporativa.

Art. 28. — Regulile generale pentru redactarea scrisorii de
asteptari si a declaratiei de intentie sunt prevazute in anexele
nr. 1b si 1c.

Art. 29. — Elementele obligatorii ale contractului de mandat
sunt prevazute in anexa nr. 1d.

Art. 30. — Anexele nr. 1a—1d fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.

ANEXA Nr. 1a
la normele metodologice

Profilul consiliului

Profilul consiliului se realizeaza pe baza unui tabel care
cuprinde competentele masurabile, trasaturile si pragul minim
colectiv, precum si conditiile care trebuie indeplinite Tn mod ideal
de membrii consiliului, individual si colectiv, impreuna cu
aptitudinile, cunostintele, experienta si alte atribute ale
membrilor in functie, precum si ale potentialilor candidati.

A. Criterii

Reprezintd categorii de competente, trasaturi, conditii
necesare si interdictii derivate din profilul consiliului. Criteriile
sunt folosite pentru evaluarea colectiva sau individuala a
candidatilor pentru postul de membru in consiliu.

B. Obligatoriu, mai departe ,Oblig.”, sau Optional, mai
departe ,Opt.”

Stipuleaza daca pentru evaluare este necesar un anumit
criteriu, selecteaza Oblig. sau selecteaza Opt.

C. Ponderea 0-1

Indica importanta relativa a competentei ce este evaluata. O
valoare a ponderii apropiata de 1 indica o importanta crescuta
a competentei, in timp ce valorile apropiate de 0 indica o
importanta scazuta.

D. Administratori in functie

Pentru persoanele fizice:
administratorilor, ordonati alfabetic

Pentru persoanele juridice: denumirea, sediul, numarul de
inregistrare in registrul comertului, codul unic de identificare,
numele si prenumele reprezentantului desemnat, ordonati alfabetic

numele si  prenumele

E. Candidati nominalizati

Pentru persoanele fizice: numele si
administratorilor propusi, ordonati alfabetic

Pentru persoanele juridice: denumirea, sediul, numarul de
inregistrare Tn registrul comertului, codul unic de identificare,
numele si prenumele reprezentantului desemnat, ordonati alfabetic

prenumele
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F. Totaluri

1. Total

Valoarea totald a wunui anumit criteriu pentru toti
administratorii si candidatii nominalizati, de exemplu suma
punctajelor de pe fiecare rand

2. Total ponderat

Valoarea totalda ponderatda a unui anumit criteriu pentru
administratorii si candidatii nominalizati, calculat ca suma
punctajelor de pe fiecare coloana multiplicata cu ponderea
criteriului prevazuta la lit. C

3. Pragul minim colectiv

Nivel procentual din potentialul maxim al competentelor
individuale agregate care trebuie indeplinite de toti membrii
consiliului, pentru indeplinirea capacitatilor necesare consiliului
ca Intreg (calculat ca punctaj minim acceptat pentru criteriu in
total/[numarul candidati sau membri x punctajul maxim] x 100)

4. Pragul curent colectiv
Nivel procentual calculat ca raport intre: Total/(numarul
candidati sau membri x punctaj maxim) x 100

G. Grila de punctaj a criteriilor

Indruméri pentru acordarea punctelor de la 1 la 5 din grila de
punctaj

Descrierile liniilor tabelului

H. Competente

Combinatia de cunostinte, aptitudini, experienta si
comportament necesara pentru a indeplini cu succes rolul de
administrator. Grila de punctajdela 1 padnala5

5. Clasament

|. Trasaturi
O calitate distinctd sau caracteristica a individului. Grila de
punctaj de la 1 panala 5

J. Alte conditii eliminatorii

Reprezinta caracteristicile individuale sau colective care
trebuie sa fie indeplinite, respectiv care sunt interzise. Grila de
punctaj de la 1 panala 5

K.

1. Subtotal

Punctajul total pentru administratori si candidatii nominalizati
individual pe grupuri de criterii, calculat ca suma punctajelor
pentru fiecare grup de criterii, respectiv competenta, trasaturi,
conditii care pot fi eliminatorii, pentru un administrator sau
candidat nominalizat

2. Subtotal ponderat

Insumarea valorilor obtinute in urma multiplicarii punctajului
obtinut pentru fiecare criteriu cu ponderea asociata

2 (punctaj criteriu*pondere criteriu)

3. Total

Valoarea totala a punctajului criteriilor pentru administratori si
candidatii nominalizati individual, calculat ca suma punctajelor
pentru fiecare coloana

4. Total ponderat
Suma subtotalurilor ponderate prevazute la punctul 2

Clasificarea candidatilor nominalizati pe baza totalului ponderat obtinut de fiecare

Grila de punctaj a competentelor

Grila este un instrument folosit pentru masurarea abilitatii unei persoane de a-si demonstra competenta in ceea ce priveste

consiliul, clasificand nivelurile de abilitati in cinci categorii, de la ,nivel de baza” la ,expert”.
Scor Nivel de competenta Descriere
N/A Nu se aplica. Nu este necesar sa fie aplicata sau sa fie demonstrata aceasta competenta.

1 Nivel de baza Are o intelegere a cunostintelor de baza.

2 Intermediar Are un nivel de experienta dobandit prin formare fundamentala si/sau prin cateva experiente similare.
Acest nivel de competenta presupune sprijinul unor persoane cu expertiza.
* Intelege si poate utiliza corect termeni, concepte, principii si probleme legate de aceasta
competenta.
+ Cunoaste si utilizeaza actele normative aplicabile, regulamente si ghiduri.

3 Competent Este capabil sa indeplineasca functiile asociate acestei competente. Poate fi necesar, uneori, sprijinul
persoanelor cu expertiza, dar de regula demonstreaza aceasta aptitudine in mod independent.
* A aplicat aceasta competenta in trecut, cu sprijin extern minim.
* Intelege si poate analiza implicatiile schimbarilor in procesele, politicile si procedurile din sectorul
de activitate.

4 Avansat Tndepline$te sarcinile asociate acestei aptitudini fara sprijin extern.
Este recunoscut in cadrul organizatiei din care face parte ca expert in aceastd competenta, este
capabil sa ofere sprijin si are experienta avansata in aceasta competenta.
+ A oferit idei practice/relevante, resurse si perspective practice referitoare la procesul sau la
dezvoltarea practicii, la nivelul de guvernanta a consiliului si a nivelului executiv superior.
« Este capabil sa interactioneze si sa poarte discutii constructive cu conducerea executiva, dar si sa
instruiasca alte persoane in aplicarea acestei competente.

5 Expert Este cunoscut ca expert in acest sector pentru a oferi sprijin si pentru a identifica solutii pentru
problemele complexe legate de aceasta zona de expertiza.
» A demonstrat excelenta in aplicarea acestei competente in multiple consilii de administratie si/sau
organizatii.
* Este perceput ca expert, conducator si inovator in aceastd competenta de catre consiliul, organizatia
si/sau alte organizatii.
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Criteriile folosite Th cadrul tabelului trebuie sa fie descrise si
asociate cu indicatori, care sunt folositi pentru a evalua membrii
in functie ai consiliului, precum si candidatii, folosind grilele de
punctaj, inainte de publicarea anuntului de selectie.

Exemple de competente

Exemplele descriu competente care pot fi folosite pentru
profilul consiliului.

Finante si contabilitate

Descriere: Candidatul este familiarizat cu reglementarile
financiar-fiscale, precum si cu practicile actuale de management
financiar, inclusiv obligatiile fiduciare ale consiliului si principiile
de organizare si conducere a contabilitatii, audit financiar si
raportari.

Criterii:

1. Informeaza consiliul referitor la posibile implicatii financiare
sau contabile.

2. Sprijina membrii consiliului sa inteleaga potentiale
implicatii financiare ale unor decizii specifice.

3. Explica aspectele financiare fiscale si contabile intr-o
maniera in care pot fi intelese cu usurintd de catre membrii
consiliului care nu sunt specialisti in domeniu.

4. Contribuie la dezvoltarea viziunii analitice independente a
consiliului referitoare la performanta financiara si controlul
financiar ale intreprinderii.

5. Este familiarizat cu reglementarile si bunele practici Tn
domeniul financiar fiscal si de audit aplicabile.

6. Este familiarizat cu standardele profesionale de
contabilitate.

Managementul riscului

Descriere: intelege importanta evaludrii si reducerii riscurilor
organizationale si este familiarizat cu metodologiile si procesele
de management al riscului.

Criterii:

1. Este familiarizat cu subiectele, strategiile si modalitatile
actuale referitoare la identificarea si reducerea riscurilor.

2. Sprijina consiliul in dezvoltarea masurilor strategiilor
pentru managementul riscului.

3. Urmeaza programe de formare profesionala continua in
ceea ce priveste metodologiile pentru managementul riscului.

4. Explica aspectele tehnice referitoare la managementul
riscului intr-o maniera usor de inteles.

5. Evalueaza propunerile transmise consiliului cu privire la
managementul riscului.

Etica si integritate

Descriere: Respecta standardele de integritate, onorabilitate
si transparenta in relatiile cu tertii si cu intreprinderea publica.

Criterii:

1. Respecta Codul de etica al intreprinderii publice.

2. Sesizeaza posibilele conflicte de interese si
incompatibilitati, prevazute de legislatia in vigoare si de
reglementarile interne ale intreprinderii publice.

*) Grila de punctaj este reprodusa in facsimil.

3. Comportamentul necesar a fi exercitat in cadrul consiliului
in luarea unor decizii care I-ar putea pune pe administrator intr-o
situatie de conflict de interese

4. Respecta obligatile de confidentialitate privind orice
informatie financiara si/sau comercialda calificatd ca fiind
confidentiala sau privilegiata potrivit normelor legale sau
obligatiilor contractuale asumate de intreprinderea publica.

5. Conditiile Tncetarii mandatului ca urmare a incalcarii
reglementarilor privind conflictele de interese sau de
incompatibilitate, precum si pentru savarsirea uneia dintre
infractiunile prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Utilizari posibile ale tabelului, criterii asociate si grile de
punctaj

Profilul personalizat, criteriile asociate si grilele de punctaj
rezultate din profilul consiliului, precum si din ghidurile de bune
practici elaborate de AMEPIP pot fi folosite, fara a se limita la:

1. informari privind procesul de evaluare a consiliului Tn
functie:

a) dezvoltarea instrumentelor de evaluare a eficientei si
performantei consiliului (inclusiv pentru autoevaluare si evaluare
de catre terti);

b) monitorizarea comportamentului individual al membrilor
consiliului Tn diferitele lor roluri;

c) identificarea punctelor tari si a punctelor slabe ale
consiliului, utilizdnd profilul consiliului in functie, in vederea
configurarii comitetului de nominalizare si remunerare si a altor
structuri consultative interne, inclusiv contractarea de servicii
profesionale externe;

2. informari referitoare la desfasurarea programelor pentru
formarea continua a membrilor consiliului:

a) sprijin privind elaborarea programelor in domeniul
guvernantei corporative pentru formarea continud a membrilor
consiliului, directorilor, precum si personalului din cadrul
autoritatilor publice tutelare, inclusiv, dar fara a se limita la
programele furnizate de AMEPIP;

b) informatii utile pentru dezvoltarea de materiale de studiu
si exemple de bune practici pentru cursurile de formare in
domeniul guvernantei corporative a intreprinderilor publice;

3. realizarea unui standard comun, formal, transparent si
riguros pentru procesul de evaluare si selectie a candidatilor
pentru functia de membru Tn consiliu:

a) informare referitoare la anuntul consiliului pentru
postul(urile) vacant(e);

b) informare referitoare la descrierea profilurilor candidatilor;

c) elaborarea Intrebarilor cuprinse Tn planul de interviu;

d) notarea tuturor candidatilor pentru consiliu conform unui
standard comun.

Grila de punctaj*) pentru evaluarea competentelor,
trasaturilor si a conditiilor necesare serveste ca exemplu
ilustrativ pentru stabilirea definitiilor pe fiecare nivel.
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Competantd 1|Oblig. 1 4 4 4 4 3 2 a 4 4 32 321 40% 71%
Competentd Z|Oblig.| 05 4 3 5 3 A 5 z 4 5 33 16,5] ©0% 73%
Competentd 3|0Oblig. o7 4 2 a 2 a 2 a a 2 26 18,2 MNA S58%|
Altele
Competentd 1|Oblig. 1 F 2 1 2 2 3 1 5 2 20 20] 40% 243
Competentd 2|0Oklig.| 0.5 2 4 L3 2 4 5 2 3 5 3z 16] 60% 7%
Competents 3|Oblig.| 09 F 4 4 2 1 3 5 5 a 29 26,1 NA A%
Sub-Totol a2 22 a4 &3 a4 a1 a1 a5 53 &31 5762 FTH
Sub-Total Ponderat 62,6 63,6 54,8 &£1,3 64,7 0.7 4,2 e2,3 4,3 57a,2
= Integritate §i reputatie |Oblig. 1 28 28] mNa &62%)|
E Independentd |Obllg. 1 31 31 HA G9%
Expunere politicd |Obllg. 1 29 29] NA S435)
Memorie erganizationald |Obklig. 1 32 32 MNA Fi%
Alinierea cu scrisoarea de |Obklig. 1 34 34] nNA 76%
agteptiri a actienarilor
Altele |OkIlg. 1 35 35] HNA 78%
Gen| Opt. 1 o] 40% 22 36,
Sub-Totol 159 185 FO¥
|
.E .E Numiirde mandate | Opt. 29 29| A Ba%
% = Anl de cind este director executiv| Opt. 34 34 NA FEH
'E & In organizatie
i g Altale| Opt. 23 33] NA 73%
Sub-Total S 6 F1%
TOTAL 12a| 124l aze| 115| 126| 128 223| 12a| 124 1116] 8517 73%
TOTAL ponclarat S4€ O56 OZE BRI o7 O77 06D o83 o5.3 o512
Clasamemt | 1 | 1 | | | [ 2| 1| 3| | |
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ANEXA Nr. 1b
la normele metodologice

Reguli generale pentru redactarea scrisorii de asteptari

Art. 1. — (1) Scrisoarea de asteptari face parte din setul de
documente obligatorii cu care incepe procesul de selectie a
membrilor consiliului pentru Tntreprinderile publice si este parte
din componenta initiala a planului de selectie.

(2) Scrisoarea de asteptari stabileste performantele asteptate
de la organele de administrare si conducere, precum si politica
autoritatii publice tutelare privind intreprinderile publice care au
obligatii specifice legate de asigurarea serviciului public.

(3) Scrisoarea de asteptari cuprinde obiectivele intreprinderii
publice, care stau la baza stabilirii criteriilor specifice de selectie
a candidatilor aflati pe lista scurta.

Art. 2. — (1) Scrisoarea de asteptari este fundamentata pe
baza strategiei guvernamentale in sectorul in care actioneaza
intreprinderea publica, precum si a politicilor fiscal-bugetare.

(2) Scrisoarea de asteptari contine o sinteza a obiectivelor
financiare si nonfinanciare ale societatii, stabilite de catre
autoritatea publica tutelara, in consultare cu actionarii, dupa caz,
reprezentand individual sau impreuna minimum 5% din capitalul
social al intreprinderii publice.

(3) Scrisoarea de asteptari descrie rezultatele generale
preconizate, cu indicarea unor valori orientative, care sunt
recomandate organelor de administrare si conducere ale
intreprinderii publice, si recomanda o serie de indicatori de
performanta pentru intreprinderea publica.

(4) in cazul in care, In conformitate cu legislatia in vigoare,
autoritatile publice tutelare doresc adoptarea, la nivel sectorial,
a unor obiective obligatorii pentru toate intreprinderile publice
din sectorul respectiv, acestea se cuprind in scrisoarea de
asteptari.

Art. 3. — (1) Scrisoarea de asteptari acopera o perioada de
cel putin 4 ani.

(2) Daca exista asteptari pe termen lung ale autoritatii publice
tutelare si actionarilor/asociatilor, dupa caz, care depasesc
orizontul de 4 ani, ele pot fi incluse Tn scrisoarea de asteptari, in
special In cazurile in care se asteapta de la organele de
administrare si conducere ale intreprinderii publice masuri si
actiuni pentru atingerea unor rezultate intermediare pe durata
mandatului, care sa permita inregistrarea unui progres etapizat.

(3) Scrisoarea de asteptari poate prevedea un calendar si
termene-limita orientative pentru operatiuni ce urmeaza a fi
efectuate de catre intreprinderea publica, cu exceptia
termenelor prevazute in legislatia in vigoare.

Art. 4. — (1) Compartimentele de guvernanta corporativa din
cadrul autoritatilor publice tutelare elaboreaza scrisoarea de
asteptari, in consultare cu structurile de specialitate din cadrul
autoritatii publice tutelare si cu organele de administrare si
conducere ale intreprinderii publice.

(2) Autoritatile publice tutelare organizeaza consultari cu
actionarii care reprezinta, impreuna sau individual, peste 5% din
capitalul social al intreprinderii publice, in conformitate cu
dispozitiile art. 5 din anexa nr. 1.

(3) Organizarea consultarilor este comunicata prin publicarea
unui anunt pe pagina de internet a intreprinderii publice si pe
cea a autoritatii publice tutelare, cu cel putin 5 zile inainte de
data stabilita.

(4) Scrisoarea de asteptari este aprobata prin act
administrativ al conducatorului autoritatii publice tutelare, ca
parte din componenta initiald a planului de selectie.

Art. 5. — (1) Scrisoarea de asteptari se publica pe paginile de
internet ale autoritatii publice tutelare, intreprinderii publice si
AMEPIP, odata cu componenta initiala a planului de selectie,
conform dispozitiilor art. 5 din anexa nr. 1.

(2) Unele informatii din cadrul scrisorii de asteptari pot sa nu
fie publicate daca acestea afecteaza mediul concurential, ci doar
aduse la cunostinta candidatilor aflati pe lista scurta in
procedura de selectie si nominalizare.

(3) Pe baza scrisorii de asteptari, candidatii aflati pe lista
scurtd si administratorii care solicitd reinnoirea mandatului
redacteaza declaratia de intentie.

Art. 6. — Scrisoarea de asteptari cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele elemente:

a) sinteza strategiei guvernamentale si/sau, dupé caz, locale
in domeniul in care actioneaza intreprinderea publica, inclusiv
obiectivele sectoriale si fiscal-bugetare pe termen mediu si lung
ale statului;

b) viziunea autoritatii publice tutelare si a actionarilor,
misiunea si obiectivele intreprinderii publice, derivate din politica
guvernamentala sau locala din domeniul de activitate in care
opereaza intreprinderea publica;

¢) mentiunea privind incadrarea intreprinderii publice in una
dintre urmatoarele categorii: comercial, de monopol sau serviciu
public;

d) in cazul intreprinderilor publice care indeplinesc obligatii
de serviciu public se clarifica obiectul obligatiei si angajamentul
autoritatii publice tutelare vizavi de modalitatea de asigurare a
compensatiilor corespunzatoare sau de plata a obligatiei;

e) asteptari in ceea ce priveste politica de dividende/
varsaminte din profitul net aplicabila intreprinderii publice;

f) asteptari privind politica de investitii aplicabila intreprinderii
publice;

g) asteptarile autoritatii publice tutelare si ale actionarilor,
dupa caz, cu privire la comunicarea cu organele de administrare
si conducere ale intreprinderii publice;

h) asteptarile autoritatii publice tutelare si ale actionarilor,
dupé caz, privind calitatea si siguranta serviciilor si produselor
oferite de intreprinderea publica;

i) asteptari in domeniul eticii, integritatii si guvernantei
corporative.

Art. 7. — (1) Scrisoarea de asteptari poate sa contina si
urmatoarele elemente, dar fara a se limita la acestea:

a) evaluarea mediului de afaceri in care opereaza
intreprinderea publica, a riscurilor de natura financiara,
reputationala, operationala, de sanatate, mediu si siguranta in
munca sau a altor tipuri de riscuri la care este supusa
intreprinderea publicé la care aceasta este expusa si a actiunilor
intreprinse deja la nivel de intreprindere publica Tn vederea
diminuarii riscurilor si atingerii obiectivelor;

b) evaluarea principalelor actiuni intreprinse de catre
intreprinderea publica pana la momentul redactarii scrisorii de
asteptari, Tn vederea gestionarii conditiilor de afaceri in care
opereaza aceasta;

c) asteptari ale autoritatii publice tutelare si actionarilor, dupa
caz, privind cheltuielile de capital, reducerile de cheltuieli si alte
aspecte ale activitatii;

d) tendintele de reglementare ale Guvernului cu privire la
domeniul in care isi desfadsoara activitatea intreprinderea
publica, daca acestea exista.

(2) Elementele prevazute la alin. (1) lit. ¢) se refera la:

a) reguli generale privind aprobarea cheltuielilor de capital
viitoare;

b) asteptari referitoare la reducerea creantelor restante;

c) asteptari referitoare la calitatea serviciilor si/sau modul de
administrare a infrastructurii;
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d) asteptari referitoare la realizarea performantei
operationale, precum si a productivitatii muncii, a reducerii
costurilor, fara o indicare a liniilor de actiune pentru realizarea
performantei operationale, ci doar a rezultatelor asteptate;

e) orice ingrijorari cu privire la evaluarea ex post a
indicatorilor de performanta, facuta de organele de administrare
si conducere ale intreprinderii publice.

Art. 8. — (1) Viziunea si obiectivele cuprinse in scrisoarea
de asteptari stau la baza negocierii componentei de

management a planului de administrare dintre autoritatea
publica tutelara, actionari/asociati, dupa caz, si membrii numiti
ai consiliului, respectiv intre consiliu si directorii sau directoratul
selectat.

(2) Indicatorii-cheie de performanta inscrisi ca anexa la
contractele de mandat ale administratorilor sunt stabiliti pe baza
scrisorii de asteptari, ca urmare a negocierii dintre consiliu si
adunarea generald a actionarilor/asociatilor sau autoritatea
publica tutelara, dupa caz.

ANEXA Nr. 1c
la normele metodologice

Reguli generale pentru redactarea declaratiei de intentie

Art. 1. — Declaratia de intentie face parte din setul de
documente obligatorii pe care le pregatesc si le Thainteaza
candidatii calificati pe lista scurta pentru postul de administrator
si de director.

Art. 2. — Declaratia de intentie cuprinde un rezumat al
experientei manageriale a candidatului si o argumentare a
legaturii dintre profilul candidatului, experienta sa profesionala
acumulata pana la momentul candidaturii si felul in care aceasta
ar putea contribui la solutionarea provocarilor manageriale cu
care se confrunta intreprinderea publica si raspunde la cerintele
formulate in scrisoarea de asteptari.

Art. 3. — Declaratia de intentie prezintd perspectiva
candidatului privind dezvoltarea intreprinderii publice, prin
prisma pozitiei pe care doreste sa o ocupe in cadrul consiliului,
si cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele elemente:

a) raspunsurile si viziunea candidatului cu privire la
asteptarile actionarilor;

b) aprecieri cu privire la provocarile specifice cu care se
confrunta intreprinderea publica, raportate la situatia contextuala
a acesteia;

c) legatura dintre profilul candidatului si obiectivele pe care
trebuie sa le realizeze, conform scrisorii de asteptari.

Art. 4. — Declaratia de intentie poate sa coniind si
urmatoarele elemente, dar fara a se limita la acestea:

a) exemple de indicatori financiari si nefinanciari pentru
masurarea obiectivelor prezentate in scrisoarea de asteptari,
precum si exemple de indicatori de performanta financiari si
nefinanciari pentru stabilirea componentei variabile a
remuneratiei, pe care candidatul ii considera oportuni pentru
monitorizarea performantei, aditional indicatorilor financiari
obligatorii prevazuti de art. 47 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011;

b) constrangeri, riscuri si limitari pe care candidatul considera
ca le-ar putea intdmpina in implementarea masurilor propuse.

ANEXA Nr. 1d
la normele metodologice

Elemente obligatorii ale contractului de mandat

1. Partile contractului

a) In cazul intreprinderilor publice regii autonome, partile
contractului de mandat sunt autoritatea publicad tutelara si
administratorul selectat/desemnat, respectiv consiliul de
administratie/supraveghere si director/membru al directoratului.

b) Tn cazul fintreprinderilor publice societati, partile
contractului de mandat sunt adunarea generalda a
actionarilor/asociatilor, prin reprezentantul desemnat de
aceasta, si administratorul selectat/desemnat.

2. Durata mandatului

Durata mandatului se stabileste potrivit dispozitiilor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 si ale actului
constitutiv al intreprinderii publice si nu poate depasi patru ani.

In cazul administratorilor selectati in urma vacantérii unei
pozitii de membru n consiliu, mandatul acestora este egal cu
durata ramasa din mandatul administratorului care a fost
inlocuit.

n cazul administratorilor provizorii sunt aplicabile dispozitiile
art. 291 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011.

3. Obiectul contractului de mandat

Administratorul participa la administrarea intreprinderii
publice. Acesta poate face toate operatiunile cerute pentru

aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al intreprinderii
publice, afara de restrictiile aratate in actul constitutiv. El Tsi
exercita mandatul cu loialitate, in interesul intreprinderii publice,
cu prudenta si diligenta unui bun administrator. Obligatiile
administratorului sunt reglementate de dispozitile actului
constitutiv/statutului intreprinderii publice, cele ale contractului
de mandat si cele prevazute in legislatia aplicabila
intreprinderilor publice.

4. Drepturile si obligatiile administratorului

n contractul de mandat se stipuleaza, dar f4ra a se limita la
acestea, drepturi precum cele referitoare la:

a) plata unei remuneratii constand intr-o indemnizatie fixa
lunaré si o componenta variabila, dupa caz;

b) rambursarea cheltuielilor necesare si utile, efectuate in
mod justificat Tn interesul indeplinirii mandatului;

c) asigurarea de raspundere civila profesionala;

d) asigurarea de asistenta de specialitate pentru
fundamentarea deciziilor luate in cadrul consiliului, inclusiv
contractarea serviciilor unor experti, consilieri sau personal de
specialitate, incadrati, in conditiile legii, in baza unui contract de
munca pe durata determinata;
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e) orice alte avantaje prevazute in actul constitutiv al
intreprinderii publice sau care sunt aprobate de autoritatea
publica tutelara/adunarea generala a actionarilor/asociatilor;

f) plata de daune-interese Tn cazul revocarii fara justa cauza,
cu exceptia situatiilor prevazute la art. 13 alin. (5), art. 30
alin. (33) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 si
art. VII alin. (2) din Legea nr. 187/2023 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

In contractul de mandat se stipuleazé, dar fira a se limita la
acestea, obligatii precum cele referitoare la:

a) elaborarea planului de administrare in termenul prevazut
de art. 13 alin. (1), respectiv de art. 30 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011;

b) negocierea indicatorilor-cheie de performanta cu
autoritatea publica tutelara/adunarea generala a actionarilor/
asociatilor, dupa caz, in termenul prevazut de art. 13 alin. (4),
respectiv de art. 30 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011;

c) Iindeplinirea obiectivelor si indicatorilor-cheie de
performanta prevazuti Th anexa la contract;

d) contributia la elaborarea proiectului bugetului intreprinderii
publice si, dupéa caz, a programului de activitate pe exercitiul
financiar urmator;

e) pregatirea si participarea la sedintele consiliului, Tn
comitetele de specialitate, precum si la unul sau mai multe
comitete consultative infiintate la nivelul consiliului;

f) pregatirea si participarea la adunarile generale ale
actionarilor/asociatilor;

g) obligatia de reprezentare a societatii, daca aceasta
facultate i s-a acordat in mod expres;

h) participarea la elaborarea si transmiterea, catre autoritatea
publica tutelara, AMEPIP, Ministerul Finantelor si alte autoritati,
a rapoartelor prevazute de lege, a rapoartelor privind activitatea
intreprinderii publice si stadiul realizarii indeplinirii indicatorilor-
cheie de performanta din contractul de mandat, precum si, dupa
caz, a informatiilor referitoare la contractele de mandat ale
directorilor;

i) formularea de propuneri cu privire la strategia de
dezvoltare a intreprinderii publice;

i) participarea la selectia, numirea si revocarea directorilor
sau membrilor directoratului, evaluarea activitatii si aprobarea
remuneratiei acestora;

k) aprobarea recrutdrii si revocarea, dupa caz, a
conducatorului auditului intern si primirea de la acesta, ori de
cate ori solicita, de rapoarte cu privire la activitatea intreprinderii
publice;

I) participarea la cel putin un program de formare
profesionala continua/an in domeniul de activitate al
intreprinderii publice, guvernantei corporative, management,
precum si in orice alte domenii relevante pentru intreprinderea
publica;

m) verificarea functionarii sistemului de control intern
managerial;

n) sesizarea conflictelor de interese si incompatibilitati pentru
membrii organelor de administrare si conducere ori pentru
personalul intreprinderii publice;

0) declararea, conform legislatiei Tn vigoare si codului de
etica, a oricaror conflicte de interese existente si
incompatibilitati; Tn situatii de conflict de interese, administratorul
are obligatia de a se abtine de la participarea la procesul
decizional in cadrul consiliului/comitetelor consultative/in
exercitarea atributiilor de administrator;

p) obligatia de neconcurenta si de informare conform
art. 15315 si 15317 din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare;

q) exercitarea mandatului cu loialitatea, prudenta si diligenta
unui bun administrator, in interesul exclusiv al intreprinderii
publice;

r) respectarea dispozitilor legale si statutare privind
creditarea si incheierea de acte juridice cu intreprinderea
publica;

s) alte obligatii prevazute de lege, actul constitutiv si
regulamentele interne adoptate la nivelul intreprinderii publice.

5. Drepturile si obligatiile intreprinderii publice

n contractul de mandat se stipuleaza, dar f4ra a se limita la
acestea, drepturi precum cele referitoare la:

a) solicitarea de informatii, rapoarte si alte documente cu
privire la Indeplinirea mandatului;

b) de a negocia indicatorii-cheie de performanta in termenul
prevazut de lege;

c) de a evalua activitatea pe baza indicatorilor-cheie de
performanta aprobati, anexa la contract;

d) de a promova actiunea in raspundere si actiunea in
despagubiri pentru daunele cauzate intreprinderii prin incalcarea
indatoririlor prevazute de lege si actul constitutiv;

e) alte drepturi prevazute de lege, actul constitutiv si
regulamentele interne adoptate la nivelul intreprinderii publice.

In contractul de mandat se stipuleazé, dar fira a se limita la
acestea, obligatii precum cele referitoare la:

a) plata remuneratiei;

b) plata asigurarii de raspundere profesional3;

c) plata oricaror alte avantaje prevazute in actul constitutiv al
intreprinderii publice sau care sunt aprobate de autoritatea
publica tutelard/adunarea generala a actionarilor/asociatilor;

d) asigurarea conditiilor pentru ca administratorul sa fsi
desfasoare activitatea prin deplina libertate a acestuia in
exercitarea mandatului.

6. Raspunderea partilor

Contractul de mandat va cuprinde prevederi referitoare la
raspunderea juridica a partilor, exercitarea actiunii in raspundere
si a actiunii in despagubiri.

7. Atributiile administratorilor si ale Consiliului in
administrarea intreprinderii publice

Consiliul este nsarcinat cu indeplinirea tuturor actelor
necesare si utile pentru realizarea obiectului de activitate al
intreprinderii publice, cu exceptia celor rezervate prin lege
autoritatii publice tutelare/adunarii generale.

In acest sens, in contractul de mandat se stipuleaza, in
principal, urmatoarele atributii:

a) aprobarea strategiei de dezvoltare a intreprinderii publice,
stabilirea directiilor principale de activitate si dezvoltare;

b) stabilirea politicilor contabile si a sistemului de control
financiar, precum si aprobarea planificarii financiare;

c) supravegherea functionarii unor sisteme prudente si
eficiente de control, care sa permita evaluarea si gestionarea
riscurilor;

d) indeplinirea obligatiilor prevazute de lege privind
recrutarea, numirea, evaluarea si, dupa caz, revocarea
directorilor intreprinderii publice;

e) supravegherea activitatii si monitorizarea performantei
conducerii executive;

f) stabilirea si aprobarea remuneratiei directorilor sau
directoratului;
obligatiile legale si contractuale;

h) elaborarea si transmiterea rapoartelor prevazute de lege.
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8. Conditiile modificarii, incetarii si reinnoirii mandatului

Se stipuleaza urmatoarele:

a) conditiile de modificare a contractului de mandat:

— prin acordul partilor exprimat printr-un act aditional
incheiat cu respectarea conditiilor de fond si forma prevazute
de lege la incheierea acestuia;

— ca urmare a modificarilor legislative de natura a afecta
prevederile contractuale Tn vigoare;

b) conditiile de incetare a contractului de mandat:

— expirarea duratei pentru care a fost incheiat, daca acesta
nu a fost reinnoit in conditiile legii;

— demisie;

— decesul administratorului;

— neindeplinirea indicatorilor-cheie de performanta inscrisi
in contractul de mandat, din motive imputabile administratorului;

— deschiderea procedurii insolventei generale sau a
falimentului;

— fincalcarea dispozitiilor legale privind conflictele de
interese, incompatibilitatile, inclusiv a criteriilor de integritate
prevazute de Codul de etica al intreprinderii publice, a obligatiilor
de neconcurentg;

— incalcarea obligatiilor de confidentialitate privind orice
informatie financiara si/sau comerciala calificatda ca fiind
confidentiald sau privilegiaté potrivit normelor legale sau
obligatiilor contractuale asumate de intreprinderea publica;

In cazul pornirii actiunii in rdspundere contra membrilor
Consiliului, mandatul acestora inceteaza de drept.

c¢) reinnoirea mandatului in urma unui proces de evaluare
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 si
de prezentele norme metodologice.

9. Obiective de performanta si indicatori-cheie de
performanta, inclusiv cei pentru determinarea componentei
variabile a remuneratiei, dupa caz, precum si conditiile de
revizuire a acestora

Se prevede ca obiectivele si indicatorii-cheie de performanta,
avizati de AMEPIP, sunt mentionati in anexa la contract, precum
si conditiile de revizuire a acestora.

10. Criterii de integritate si etica

Tn contractul de mandat se stipuleazé aspecte legate de:

a) respectarea dispozitiillor legale privind conflictele de
interese, incompatibilitatile, inclusiv a criteriilor de integritate
prevazute de Codul de etica al intreprinderii publice, a obligatiilor
de neconcurents;

b) respectarea obligatiilor de confidentialitate privind orice
informatie financiara si/sau comerciald calificatd ca fiind
confidentiala sau privilegiaté potrivit normelor legale sau
obligatiilor contractuale asumate de intreprinderea publica;

c¢) conditiile Tncetarii mandatului in cazul trimiterii in judecata
pentru savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute la art. 6
alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

11. Remuneratia membrilor consiliului

Se stipuleaza, dupa caz, urmatoarele:

a) valoarea indemnizatiei fixe lunare;

b) modalitatea de calcul si acordare a componentei variabile
a remuneratiei.

12. Neplata/Restituirea componentei
remuneratiei

Se stipuleaza urmatoarele:

a) in cazul in care plata componentei variabile a remuneratiei
a devenit excesiv de oneroasad din cauza unor imprejurari
exceptionale a caror intindere nu a fost si nici nu putea fi avuta
in vedere de catre parti la incheierea contractului de mandat,
intreprinderea publicad este indreptatita s& ceard adaptarea

variabile a

rezonabila si echitabila a contractului de mandat. In cazul in care
partile nu convin adaptarea contractului, intreprinderea publica
este indreptatita sd sesizeze instanta potrivit dispozitiilor
art. 1.271 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) contractul de mandat se adapteaza si in cazul in care
plata componentei variabile a remuneratiei pune in pericol
capitalizarea intreprinderii publice;

c) In cazul in care componenta variabila este acordata pe
baza unor date incomplete sau incorecte, administratorul are
obligatia s& restituie sumele primite necuvenit, in caz contrar
intreprinderea publica fiind obligata sa introduca actiunea de
restituire.

13. Clauze de confidentialitate, in timpul si dupa
exercitarea mandatului

Se stipuleaza clauze referitoare la:

— durata perioadei de dupa incheierea mandatului, in care
administratorul nu are dreptul sa ocupe o pozitie de administrare
sau conducere intr-o intreprindere aflata in concurenta directa
cu intreprinderea publica la care a exercitat mandatul;

— obligativitatea respectarii, dupa incetarea mandatului, a
confidentialitatii informatiilor accesate.

14. Modalitatea de evaluare a administratorilor

Se stipuleaza tipurile de evaluari ale membrilor consiliului:

a) evaluarea propriei performante a consiliului;

b) evaluarea activitatii administratorului, realizatd de catre
adunarea generala a actionarilor/asociatilor sau de catre
autoritatea publica tutelara;

c) evaluarea de catre AMEPIP a indeplinirii indicatorilor-cheie
de performanta.

15. Participarea in comitetele consultative de
specialitate, infiintate la nivelul consiliului potrivit legii,
precum si la alte comitete, in functie de specificul
intreprinderii publice

Se includ cerinte referitoare la infiintarea de comitete de audit
si comitete de nominalizare si remunerare la nivelul consiliului,
precum si de alte comitete, in functie de specificul intreprinderii
publice.

16. Clauze privind independenta administratorului

In baza prevederilor art. 1382 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza daca administratorul cu care se incheie contractul
este sau nu administrator independent.

17. Conditiile contractarii de asistentd la nivelul
consiliului

Se specifica posibilitatea consiliului de a solicita intreprinderii
publice sa contracteze asistenta de specialitate pentru a-si
fundamenta deciziile, de exemplu, dar fara a se limita la:
audituri, investigatii antifraud&, analiza de piata si altele.

18. Forta majora

Se specifica drepturile si obligatiile partilor in cazul aparitiei
unui eveniment sau a unei imprejurari ce pot fi calificate drept
fortd majora.

19. Modalitatea de solutionare a litigiilor

Se fac precizari privind modul de solutionare a litigillor — pe
cale amiabilad sau, respectiv, de catre instantele judecatoresti
competente.

20. Alte clauze

Se recomanda introducerea in contract a urmatoarelor
clauze:

a) modalitatea de contractare si plata a asigurarii de
raspundere profesionald, inclusiv suma maxima asigurata;

b) beneficii acordate administratorului, cum sunt: acoperirea
unor cheltuieli cu reprezentarea, transportul, diurna si altele;

c) clauza de neconcurenta.
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ANEXA Nr. 2

NORME METODOLOGICE
pentru stabilirea indicatorilor de performanta financiari si nefinanciari si a componentei variabile
a remuneratiei membrilor consiliilor de administratie/supraveghere ale intreprinderilor publice,
precum si a directorilor, respectiva membrilor directoratului

CAPITOLUL |
Masurarea performantelor intreprinderilor publice

Art. 1. — (1) Masurarea performantei intreprinderii publice
are ca scop evaluarea gradului de indeplinire a obiectivelor
intreprinderii publice, in vederea imbunatatirii activitatilor si
utilizarii resurselor intr-un mod cat mai eficace.

(2) Fiecare autoritate publica tutelara trebuie sa dezvolte un
cadru de rezultate pentru masurarea performantelor
intreprinderii publice, raportat la misiunea si obiectivele stabilite
conform prevederilor legale.

(3) Prin rolul sau, Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea
Performantelor Intreprinderilor Publice, denumita in continuare
AMEPIP, monitorizeaza si contribuie la Tmbunatatirea
performantei intreprinderilor publice, solicitdnd autoritatilor
publice tutelare refacerea indicatorilor-cheie de performantsa,
atunci cand acestia nu ating un nivel minim aprobat, in
conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (31) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011.

Art. 2. — (1) Autoritatile publice tutelare stabilesc obiectivele
financiare si nefinanciare ale Tintreprinderii publice prin
scrisoarea de asteptari.

(2) La stabilirea obiectivelor pentru intreprinderile publice se
tine cont, fara a se limita la acestea, de urmatoarele:

a) cadrul legal in vigoare aplicabil intreprinderii publice;

b) obiectivele de politica publicd si economica ale
Guvernului;

c) obiectivele de politici ale autoritatii publice tutelare;

d) factorii relevanti pentru sectorul economic in care
opereaza intreprinderea publica;

e) factorii specifici fiecarei intreprinderi publice.

(3) Autoritatile publice tutelare stabilesc obiective si termene
pentru atingerea indicatorilor-cheie de performanta, denumiti in
continuare /CP, al caror nivel minim este avizat de AMEPIP.

Art. 3. — Obiectivele intreprinderii publice se iau in calcul de
catre autoritatea publica tutelaré atunci cand sunt analizati, in
vederea aprobarii, indicatorii de performantad si componenta
variabilad a remuneratiei administratorilor si directorilor.

Art. 4. — Indicatorii de performanta au rolul de a oferi o
imagine a performantei si operatiunilor intreprinderii publice,
pentru a o compara cu alte intreprinderi similare, si permit
partilor interesate sa analizeze indeplinirea obiectivelor si
rezultatelor pentru o varietate de scopuri.

Art. 5. — Indicatorii de performanta se clasifica in functie de
modul de utilizare, astfel:

a) indicatori de performanta
performantei intreprinderilor publice;

b) indicatori-cheie de performantd pentru acordarea
componentei variabile a remuneratiei pentru administratori si
directori.

Art. 6. — (1) Prezentele norme metodologice stabilesc
indicatorii standardizati de performanta pentru masurarea
performantei intreprinderilor publice si a administratorilor
acestora.

(2) In conformitate cu dispozitile art. 47 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, categoriile de

pentru monitorizarea

indicatori de performanta financiari obligatorii si aplicabili tuturor
intreprinderilor publice sunt urmatoarele:

a) politica de investitii;

b) finantarea;

c) operatiuni;

d) rentabilitatea;

e) rata de distributie a profitului sub formé de dividende.

(3) Indicatorii de performanta se stabilesc de catre
autoritatea publica tutelara, tinand seama de specificul activitatii
desfasurate si de legislatia aplicabila.

(4) Autoritatile publice tutelare pot stabili prin act administrativ
categorii de indicatori de performanta suplimentari raportati la
specificul si complexitatea activitatii intreprinderii publice.

Art. 7. — In efectuarea analizei comparative a performantei
intreprinderii publice se vor avea in vedere, fara a se limita la
acestea, urmatoarele criterii:

a) forma juridica de organizare a intreprinderii publice;

b) structura actionariatului la societati sau detinatorul
patrimoniului la regiile autonome;

¢) sectorul si subsectorul economic in care isi desfasoara
activitatea Tntreprinderea publica;

d) dimensiunea in functie de venituri, active, capitalizare,
numarul de angajati si alti indicatori;

e) profitabilitatea;

f) structura datoriilor;

g) autorizarea de a furniza servicii publice la un cost
acceptabil;

h) detinerea unui monopol reglementat;

i) aparitia situatiilor de forta majora.

CAPITOLUL I
Metodologia de stabilire a indicatorilor
de performanta financiara si nefinanciara

Art. 8. — (1) Indicatorii de performanta sunt clasificati ca
financiari si nefinanciari.

(2) Categoriile de indicatori financiari si detalierea acestora
sunt prevazute Tn anexa nr. 2a.

(3) Categoriile de indicatori nefinanciari si detalierea acestora
sunt prevazute Tn anexa nr. 2b.

Art. 9. — Autoritatile publice tutelare, la propunerea
structurilor de guvernanta corporativa, stabilesc obiectivele si
indicatorii-cheie de performanta din categoriile de indicatori
prevazute in anexele nr. 2a si 2b, aplicabili categoriei
intreprinderii publice.

Art. 10. — Ciriteriile folosite pentru selectarea ICP trebuie sa
indeplineasca, dar fara a se limita la acestea, urmatoarele
cerinte:

a) sa fie specifice, masurabile, orientate n timp, posibil de
obtinut;

b) sa fie general aplicabile in cadrul sectorului de activitate,
acolo unde este posibil;

c) sa fie transparente;

d) sa fie verificabile Tn mod independent;

e) sa ia in calcul obiectivele, tintele si rezultatele stabilite
pentru intreprinderea publica;

f) sa fie compatibile cu specificul intreprinderii publice;

g) sa faca parte din categoriile de indicatori de performanta
stabilite de catre autoritatea publica tutelara a fi cele mai
relevante pentru sectorul economic in care opereaza
intreprinderea publica si pentru dimensiunea si scopul sau,
respectiv comercial, monopol reglementat, serviciu public.
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Art. 11. — Setul de ICP trebuie stabilit si echilibrat intr-o
asemenea maniera incat sa nu ofere stimulente pentru a
distorsiona obiectivele intreprinderii publice sau sa afecteze
operatiunile financiare in mod negativ.

Art. 12. — (1) ICP selectati in conformitate cu prezentele
norme metodologice se supun avizarii prealabile de catre
AMEPIP.

(2) ICP rezultati din planul de administrare sunt folositi ca
bazd de negociere cu candidatii propusi pentru functia de
administratori si inaintati aprobarii autoritatii publice tutelare sau
adunarii generale a actionarilor, dupa caz, si avizarii finale de
catre AMEPIP.

Art. 13. — ICP stabiliti conform prezentelor norme se cuprind
obligatoriu in contractul de mandat si se iau in calcul la
determinarea componentei variabile a remuneratiei.

CAPITOLUL I
Politica de remunerare

Art. 14. — Principiile generale pentru stabilirea politicilor de
remunerare a administratorilor sunt urmatoarele:

a) atragerea, pastrarea si motivarea celor mai buni
administratori;

b) asigurarea sustenabilitatii pe termen lung a profiturilor
intreprinderii publice si a activitatii acesteia si generarea unei
valori pe termen lung;

c) recompensarea indeplinirii obiectivelor;

d) pastrarea competitivitatii in piata de remunerare;

e) alinierea remuneratiei cu recomandarile privind buna
guvernanta;

f) promovarea transparentei privind remunerarea si criteriile
de stabilire a acesteia;

g) pastrarea unui echilibru just intre indemnizatia fixa si
componenta variabild a remuneratiei.

Art. 15, — (1) Componenta variabila a remuneratiei
administratorilor executivi se determina in functie de gradul de
realizare a ICP, asa cum au fost negociati si aprobati.

(2) Componenta variabila este calculata si platita pentru un
exercitiu financiar.

(3) Componenta variabila se achita in bani. La intreprinderile
publice ale caror actiuni sunt tranzactionate pe o piata
reglementata, pentru administratorii executivi plata se poate
face prin vanzarea unui numar negociat de actiuni la pretul
pietei. .

Art. 16. — In urma negocierii componentei variabile a
remuneratiei cu candidatii numiti pentru functia de administratori
executivi, autoritatea publica tutelara sau adunarea generala a
actionarilor/asociatilor, dupa caz, are urmatoarele competente
de aprobare:

a) a ICP care trebuie sa fie folositi pentru determinarea
componentei variabile;

b) a ponderii fiecarui ICP la determinarea componentei
variabile;

c) a parametrilor pentru plata componentei variabile.

Art. 17. — (1) La stabilirea remuneratiei variabile a
administratorilor executivi se au in vedere:

a) responsabilitatile administratorilor executivi
implementarea strategiei intreprinderii publice;

b) implementarea politicilor guvernamentale;

¢) managementul profitabil al intreprinderilor publice;

d) stabilirea unor procese operationale eficiente si eficace.

(2) Pentru o abordare echilibrata a evaluarii performantei si
a componentei variabile, ponderile ICP, care insumate
reprezinta o cota procentuala de 100%, se stabilesc conform
modelului de mai jos:

— 25—50% ICP financiari;

— 10—25% ICP operationali;

— 5—25% ICP orientati catre servicii publice;

—10—25% ICP responsabilitati specifice activitatii de
guvernanta corporativa.

privind

(3) Ponderile indicatorilor prevazuti la alin. (2) se stabilesc
prin negociere intre partile implicate, in baza particularitatilor
intreprinderii publice si ale sectorului economic in care aceasta
isi desfasoara activitatea.

Art. 18. — Initiativa revizuirii obiectivelor si gradelor de
indeplinire a indicatorilor-cheie de performantd poate apartine
atat consiliului, cat si autoritatii publice tutelare.

Art. 19. — (1) Consiliul transmite recomandarile pentru
revizuirea valorilor indicatorilor de performanta, folositi ca baza
pentru stabilirea componentei variabile a remuneratiei,
actionarului-stat/asociat, prin autoritatea publica tutelara, si
celorlalti actionari, daca este cazul.

(2) In cazul initierii de catre autoritatea publica tutelara a
procesului de revizuire, a obiectivelor si gradelor de ihdeplinire
a indicatorilor-cheie de performanta, aceasta transmite
propunerile sale catre consiliu si, dupéa caz, celorlalti actionari.

Art. 20. — (1) In cazul in care se constata ca recomandarile
pentru revizuire prevazute la art. 19 alin. (1) au impact asupra
eficacitatii si eficientei intreprinderii, se initiaza procedura
convocarii adunarii generale a actionarilor in cazul societatilor,
pentru aprobarea noilor niveluri supuse modificarii.

(2) Tn cazul regiilor autonome, consiliul supune aprobarii
autoritatii publice tutelare noile niveluri ale indicatorilor de
performanta.

(3) Nivelurile indicatorilor aprobate de adunarea generala a
actionarilor/asociatilor sau autoritatea publica tutelara, dupa caz,
se vor concretiza intr-un act aditional la contractul de mandat.

Art. 21. — in procedura de negociere, dispozitiile art. 13
alin. (4), respectiv art. 30 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 se aplica in mod corespunzator.

Art. 22. — Obiectivele si gradele de indeplinire a ICP pot fi
modificate, dupa caz, in urmatoarele situatii:

a) conjuncturi favorabile de piata;

b) forta majora;

¢) nealocarea integrala a sumelor de la bugetul de stat sau
bugetul local, conform angajamentelor asumate de autoritatea
publica tutelara la momentul incheierii contractelor de mandat;

d) alte cauze neimputabile administratorilor si care nu
afecteaza realizarea obiectivelor si a tintelor stabilite pentru
intregul mandat.

Art. 23. — (1) Pentru modificarea valorilor ICP se respecta
procedura prevazuta pentru aprobarea lor initiala.

(2) Valorile modificate ale ICP se transmit AMEPIP in
vederea avizarii si includerii in tabloul de bord.

CAPITOLUL IV
Alte dispozitii

Art. 24. — (1) In exercitarea atributiilor specifice, autoritatea
publica tutelara poate fi sprijinité de experti, persoane fizice sau
juridice, ale caror servicii sunt contractate potrivit Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In procesul de stabilire a indicatorilor de performanta sau
a componentei variabile, autoritatea publica tutelara poate
consulta comitetele de nominalizare si remunerare sau consiliul,
ca intreg, si directorii/directoratul intreprinderii publice.

Art. 25. — AMEPIP, cu consultarea autoritatilor publice
tutelare, stabileste, prin ordin al presedintelui, in temeiul
prevederilor art. 41—49 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, cerinte de raportare pentru intreprinderile publice.

Art. 26. — Anexele nr. 2a si 2b fac parte integrantd din
prezentele norme metodologice.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2023 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
57948

47

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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