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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 37
din 17 iunie 2024

Dosar nr. 681/1/2024

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Constantin Epure
Andrei Claudiu Rus
Mircea Mugurel Selea
Adriana Ispas
Valerica Voica
Luminita Cristiu-Ninu
Lia Savonea

Mihail Udroiu

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea
de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, in baza art. 475 din Codul de procedura penala,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept in materie penala:

.Instantele de judecatd sunt obligate s lase neaplicatad
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului
mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, data prin
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in limitele rezultate din Hotdrarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23
PPU?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penald si ale art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotarérea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare.

3. Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Luminita Cristiu-Ninu, judecator in cadrul Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

5. La sedinta de judecata participa Elena Rosana Bota,
magistrat-asistent in cadrul Sectilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Nicoleta
Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
obiectul Dosarului nr. 681/1/2024 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

8. Totodata, a invederat ca la dosar au fost transmise puncte
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii de catre
curtile de apel, precum si de Facultatea de Drept din cadrul
Academiei de Studii Economice Bucuresti, precum si un memoriu
amicus curiae.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii.

10. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea,
ca inadmisibila, a sesizarii, Tntrucét dispozitivul Hotararii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, pronuntata la 24 iulie 2023 in Cauza
C-107/23 PPU (reluat in dispozitivul Ordonantei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 9 ianuarie 2024, in Cauza C-75/23),
raspunde in mod explicit intrebarii formulate de Curtea de Apel
Targu Mures, stabilind faptul ca instantele nationale sunt,
in esenta, obligate s& lase neaplicatd dezlegarea chestiunii
de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia
intreruperii cursului prescriptiei, data prin Decizia nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala.

11. A aratat ca, Tn esentd, instanta de trimitere contesta
caracterul obligatoriu al hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, insa impotriva unor asemenea hotarari nu pot fi
exercitate cai de atac in fata unei alte instante, internationale
sau nationale a statelor membre, nefiind prevazute dispozitii
unionale n acest sens.

12. In ceea ce priveste fondul sesizarii, doamna procuror
a solicitat sa se constate ca activitatea instantelor nationale
se subsumeaza caracterului obligatoriu al hotararilor pronuntate
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar obligativitatea
aplicarii acestor hotarari deriva din principiul suprematiei
dreptului Uniunii Europene, principiu fundamental care sta
la baza intregii arhitecturi europene asumate de Romania.

13. Pe de alta parte, dispozitile Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene stabilesc competenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta, cu titlu preliminar,
cu privire la interpretarea tratatelor si cu privire la validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene,
precum si scopul hotaréarilor preliminare, acela de a asigura
uniformitatea interpretarii dreptului Uniunii.

14. De asemenea, a aratat ca in Ordonanta pronuntata
la data de 9 ianuarie 2024 in Cauza C-75/23 Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a mentionat cd va reveni instantei de
trimitere sarcina de a deduce consecintele concrete, in litigiul
principal, ale elementelor de interpretare care decurg din
aceasta jurisprudenta a Curtii.

15. Nu n ultimul rénd, a sustinut ca art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, care reglementeaza principiul
previzibilitatii legii penale, al neretroactivitatii infractiunilor si
pedepselor si al aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile,
exclude din domeniul sau de aplicare si protectie normele care
reglementeaza prescriptia raspunderii penale.

16. Potrivit dispozitilor art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, executarea de catre instanta
nationala a obligatiei juridice care fi revine conform instrumentelor
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furnizate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, de a inlatura
de la aplicare standardul national superior de protectie referitor
la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, nu
poate avea semnificatia unei protectii insuficiente.

17. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat
dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

18. Prin Incheierea de sedinta din data de 19 februarie 2024,
pronuntatd in Dosarul nr. 2. 958/102/2021 avand ca obiect
apelurile Tmpotriva Sentintei penale nr. 129 din 14 octombrie
2022, pronuntatd de Tribunalul Mures, in Dosarul
nr. 2.958/102/2021, declarate de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casat|e si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organlzata Si Terorism — Serviciul
Teritorial Targu Mures, partea civila M.F.P., expertul judiciar B.H.,
inculpatii B.A., B.A.J., M.C., TA,, M.C.M. si V.P.F.,, Curtea
de Apel Térgu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala,
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

.Instantele de judecatd sunt obligate s lase neaplicatad
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiu/ui
mitior lex in materia intreruperii cursului prescr/pt/e/ data prin
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in limitele rezultate din Hotdrarea Curtii de Justitie
pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

19. Prin Sentinta penald nr. 129 din 14 octombrie 2022
a Tribunalului Mures pronuntata in Dosarul nr. 2.958/102/2021
s-au dispus urmatoarele:

— in baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f)
teza a ll-a din Codul de procedura penala, incetarea procesului
penal pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma
continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si, respectiv, art. 9
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal, in ceea ce fi priveste pe
inculpatii C.S.D., B.A,, M.C, TA, M.C.M,RAM.,, R.C.L.,B.AJ.,
V.P.F. si N.G.S. (trimisi in judecata ca autori sau complici);

— in baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | din Codul de procedura penala, achitarea pentru
infractiunea de spalare a banilor in forma continuata, prevazuta
de art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal, a inculpatilor C.S.D.,
B.A., M.C.,, TA, M\N.M,, RAM., R.CL, PPE., C.FD.,, M.C.M,,
B.AJ., V.P.F, N.G.S., S.G. (trimisi In judecata ca autori sau
instigatori).

20. In ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscala,
instanta de fond a retinut ca s-a dovedit ca in contabilitatea
a 24 de societati comerciale au fost inregistrate in perioada
2010—2011, de catre inculpati, facturi fictive emise de alte doua
societati de tip fantoma, fiind astfel prejudiciat bugetul de stat
prin diminuarea nejustificatd a impozitului pe profit si a TVA
de plata. Unii dintre inculpati au emis facturi fiscale in numele
firmelor fantoma (C.S.D., M.C. si B.A.), iar ceilalti inculpati le-au
inregistrat in contabilitatea societatilor beneficiare.

21. Tribunalul Mures a retinut ca, pentru infractiunile
de evaziune fiscala care fac obiectul acuzatiilor din cauza,
a intervenit prescriptia raspunderii penale, fiind implinite

termenele de prescriptie a raspunderii penale [8 ani, pentru
infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 241/2005 si, respectiv, 10 ani, pentru infractiunea
de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal].

22. Instanta de fond a retinut incidenta in cauza a deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, precum
si faptul c&, in perioada cuprinsa intre data de 25 iunie 2018
(data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018) si pana in data de
30 mai 2022 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 71/2022),
fondul activ al legislatiei nu a continut vreun caz care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

23. In ceea ce priveste infractiunea de spélare a banilor,
tribunalul a retinut ca in cauza este incidents Decizia Curtii
Constitutionale nr. 418/2018 intrucat inculpatii, acuzati
de evaziune fiscald, nu pot avea si calitatea de subiecti activi
ai infractiunii de spalare a banilor, fiind vorba in fapt despre
activitati de dobandire, detinere si folosire a banilor care provin
din evaziune fiscala.

24. Impotriva Sentintei penale nr. 129 din 14 octombrie 2022,
pronuntata de Tribunalul Mures, au declarat apel D.1.1.C.O.T. —
Serviciul Teritorial Térgu Mures, partea civild Ministerul
Finantelor Publice — ANAF, inculpatii B.A., B.A.J., M.C., TA.,
M.C.M si V.P.F.,, precum si expertul tehnic judiciar desemnat
de prima instanta.

25. In apel, la solicitarea parchetului, in urma dezbaterilor,
Curtea de Apel Targu Mures a dispus schimbarea incadrarii
juridice a infractiunilor de spalare de bani, din prevederile art. 49
alin. (1) lit. ¢) in prevederile art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 129/2019 (la termenul de judecata din 29 ianuarie 2024).

Ill. Opinia completului care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

1. Cu pr|V|re la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie

26. Instant,a de trimitere a constatat ca aceasta indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala. Astfel:

27. a. Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Targu Mures,
in etapa procesuala a apelului.

28. b. Solutionarea cauzei depinde de chestiunea de drept
a cdrei [amurire se solicita, avand in vedere ca:

29. b.1. exista un conflict de norme:

— pe de o parte, Decizia nr. 67/2022 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1141 din 28 noiembrie 2022)
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin care
s-a stabilit cd normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii
legii penale, cu exceptia dispozitilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex;

— pe de alta parte, Hotararea din 24 iulie 2023 din Cauza
C-107/23 PPU a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin care
s-a stabilit ca instantele unui stat membru al Uniunii ,sunt
obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie
referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv
in cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii
penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite
inainte de o asemenea invalidare”.

30. b.2. In cauza, sunt in mod efectiv aplicabile dispozitiile
art. 325 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si art. 2 alin. (1) din Conventia privind protejarea
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intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, asa cum sunt
interpretate prin Hotararea din Cauza C-107/23 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, fiind vorba despre infractiuni
de evaziune fiscala in materie de TVA, savarsite anterior datei
de 6 iulie 2019 [data la care Conventia a fost Tnlocuita de
Directiva (UE) 2017/1.371], care, potrivit acuzarii, au cauzat un
prejudiciu de minimum 50.000 de euro, fiind infractiuni de frauda
grava prin care se aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene, in sensul dat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene acestei notiuni.

31. In acelasi t|mp dispozitile mai sus mentionate sunt
aplicabile Tn cauza si cu privire la infractiunea de spalare
a banilor, deoarece art. 325 alin. (1) din TFUE prevede obligatia
statelor membre de a combate atét frauda, céat si orice alta
activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii. In preambulul celui de al doilea Protocol la Conventia
PIF se arata ca ,interesele financiare ale Uniunii pot fi afectate
prin spalarea banilor’, care inseamna, potrivit art. 1 lit. e) din
acest protocol, comportamentele, astfel cum sunt definite la
articolul 1 din Directiva 91/308/CEE, Tn legatura cu produsul
fraudei, cel putin in cazurile grave.

32. b3. In prezenta cauzd problematica prescriptiei
raspunderii penale se raporteazd la acte de procedura
anterioare datei de 25 iunie 2018, dintre acelea care se
comunica inculpatului. Ultima Tncheiere prin care s-au dispus
asemenea masuri anterior publicarii Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 297/2018 a fost cea din 4 iunie 2018.

33. c. Problema de drept este una reald, dificila, si nu poate
fi solutionata fara interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

34. Caracterul real al problemei de drept este pus Tn evidenta
de solutionarea ei diferitd prin hotarari definitive ale instantelor
de judecata, in acest sens fiind mentionate doua orientari
jurisprudentiale si indicate doua decizii ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justlt,le prin care problema de drept men’glonata a
primit solutii contradictorii, respectiv Decizia penala nr. 22/A/
30 ianuarie 2024 prin care a fost lasat neaplicat standardul
formulat prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Decizia nr. 450/RC/7 septembrie 2023 prin care s-a
retlnut apllcablhtatea standardului formulat prin Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

35. Caracterul dificil al prob/eme/ de drept este dat de
imprejurarea ca dreptul pozitiv nu furnizeaza nicio solutie
conflictului dintre obligatiile contradictorii impuse instantelor, pe
de o parte, prin hotarari CJUE pronuntate in interpretarea unor
dispozitii de drept al Uniunii care au efect direct, cum sunt cele
de la art. 325 alin. (1) din TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia
PIF, obligatorii in baza principiului suprematiei dreptului Uniunii
si in baza art. 148 alin. (2) din Constitutie, si, pe de alta parte,
hotararea Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e obligatorie in baza
art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penalad si a art. 126
alin. (3) din Constitutie.

36. d. Problema de drept nu a mai fost solutionata printr-o
hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de so/ut/onare

37. Desi Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
asupra probleme| de drept, daca Iegea pr|V|toare la intreruperea
cursului prescriptiei din perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022
poate fi aplicata retroactiv, ca lege mai favorabila, prin Decizia
nr. 67/2022, de aceasta data, in discutie nu este substanta
dezlegarii anterioare, ci aplicabilitatea ei, in urma Hotararii CJUE
din Cauza C-107/23.

[11.2 Opinia completului cu privire la chestiunea de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

38. Instanta de trimitere a apreciat ca solutia problemei de
drept in discutie presupune punerea in balans a mai multor
valori juridice.

A. De o parte stau valorile care ar putea inclina balanta in sensul unui
raspuns afirmativ la intrebarea adresata.

39. a. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie,
dreptul Uniunii se bucura de suprematie fata de dreptul intern,
inclusiv faté de cel de rang constitutional, suprematie care este,
totusi, limitatéd la obligatia autoritatilor nationale de a lasa
neaplicate in cauzele concrete normele de drept intern contrare
dreptului Uniunii si nu presupune anularea sau abrogarea lor.

40. Tn interiorul unui stat membru, interesele Uniunii trebuie
sa beneficieze de o protectie echivalenta celei a intereselor
statului membru (principiul echivalentei), iar normele de drept
penal din diferitele state membre trebuie sa respecte un
standard minim de protectie a intereselor Uniunii, asa incéat sa
fie evitate zonele in care anumite acte penale nu sunt suficient
sanctionate (principiul efectivitatii).

41. b. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
Uniunii se bucurd de prezumtia de protectie echivalenta
a drepturilor fundamentale cu aceea garantatd de Conventie.
Ca urmare a prezumtiei protectiei echivalente, autoritatile
nationale care aplica o obligatie ce rezulta din apartenenta la
Uniunea Europeana sunt prezumate ca respecta drepturile
garantate de Conventie. Prezumtia poate fi rasturnata doar
daca, in imprejurarile concrete ale cauzei, protectia drepturilor
garantate de Conventie este ,in mod manifest deficitara” (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 30 iunie 2005
din Cauza Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi c. Irlandei).

42. Prin Hotararea din Cauza C-107/23, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a realizat ea insasi o punere in balans
a valorilor juridice aflate in joc, iar solutia Curtii de Justitie nu
poate fi considerata o incalcare manifesta a Conventiei. Nici
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, garantat de art. 7 din
Conventie, art. 15 si art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 49
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
include si neretroactivitatea legii penale mai severe, nici
corolarul acestui principiu — mitior lex nu garanteaza in mod
explicit aplicarea unei anume interpretari a legii penale privitoare
la prescriptia penala, valabila pentru o anumita perioada intre
data faptei si data judecarii ei, chiar daca aceasta interpretare
este mai favorabila inculpatului decat cele acceptate la data
faptei si la data judecarii ei.

43. c. In legea pozitivd romand nu a existat niciun moment
fncare nu a fost prevazuta intreruperea termenului de
prescriptie prin acte procesuale care trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului.

44. Potrivit instantei de trimitere, interpretarea general
acceptata a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, pana la
momentul publicarii Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale,
a fost aceea ca dispozitiile privitoare la intreruperea termenului
de prescriptie sunt aplicabile in masura in care intreruperea este
declansatd de acte care se comunica suspectului sau
inculpatului.

45. In esenta, legea pozitiva nu a consacrat niciodata in mod
prospectiv interpretarea pe care i-a dat-o in mod retroactiv
Curtea Constitutionala, sianume cea a |mp03|b|I|tat|| intreruperii
termenului de prescnphe in situatia actuala, in care Curtea
Constitutionala a dat post hoc aceasta interpretare si s-a ajuns
la legea mai favorabilad prin punerea in balans a mai multor
principii, aceasta inseamna ca aplicarea sa, in concurs cu alte
principii, presupune un nou proces de punere in balans,
o aliniere a valorilor juridice puse in balans de Curtea
Constitutionala cu imprejurarile concrete ale situatiei nou-ivite.

46. d. Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din Cauza C-107/23 este precisé si necondifionatd, asa incét
are caracter self-executing.

47. Aceasta Tnseamna ca trebuie considerata parte
a dreptului intern si aplicata ca atare, fiind impusa de principiul
respectarii statului de drept, care este chiar premisa suprematiei
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Constitutiei si a principiului legalitatii incriminarii si pedepsei —
argumente avansate pentru nerespectarea hotaréarii.

B. In concurs cu valorile juridice care pledeaza pentru respectarea
hotérarii Curtii de Justitie, vin o serie de valori juridice care pledeaza
in sens contrar.

48. a. Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care ar trebui lasatd neaplicaté potrivit Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, face, la rédndul ei, aplicarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia prescriptiei raspunderii penale. Potrivit
acestei jurisprudente, analizatd pe larg in considerentele
Deciziei nr. 67/2022, dispozitiille privind prescriptia raspunderii
penale sunt dispoziti de drept penal substantial, supuse
principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

49. Potrivit unei linii de jurisprudenta mai nuantate, Curtea
Constitutionala considera ca art. 7 paragraful 1 din Conventie
reprezinta fundamentul protectiei juridice sub aspectul
neretroactivitatii legii si, ca urmare, permite punerea in balans,
in materia aplicarii in timp a regulilor privind prescriptia
raspunderii penale, a principiului securitatii raporturilor juridice
cu alte principii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 473/2018,
paragrafele 24, 26).

50. b. Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene care
transa in mod neechivoc, anterior solutionarii Cauzei C-107/23,
conflictul dintre principiul aplicarii legii penale mai favorabile si
principiul protectiei efective a intereselor Uniunii este Hotéarérea
din data de 5 decembrie 2017 din Cauza C-42/17 (Taricco Il).
Potrivit acestei hotarari (paragrafele 58—60), Curtea de Justitie
a Uniunii Europene arata ca, intr-o ordine de drept in care
prescrierea raspunderii penale este o institutie de drept material,
daca lasarea neaplicata a unor dispozitii de drept intern in baza
art. 325 TFUE ar conduce la o situatie de incertitudine in ce
priveste regimul prescriptiei raspunderii penale, instanta de
judecata nu are obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile interne.
Intr-o asemenea ordine juridica, cerintele privind previzibilitatea,
precizia si neretroactivitatea, inerente principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, se opun ca, in proceduri cu privire la
inculpati care au savarsit infractiuni inainte de pronuntarea
Hotararii Taricco [, instanta nationald sa lase neaplicate
dispozitiile interne Tn baza cerintei aplicarii unor sanctiuni
efective si disuasive pentru a combate fraudele care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

51. c. Si Curtea Europeané a Drepturilor Omului a solutionat
o problema de drept similara cu aceea care preocupa prezenta
instantd. Prin Avizul consultativ din 26 aprilie 2022, formulat
la cererea Curtii de Casatie armene nr. P16-2021-001, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ,tine Tn primul rand
si in principal de instanta nationala sa stabileasca daca reguli de
drept international avand efect direct in sistemul de drept
national pot oferi o baza legala suficient de clara si de previzibila
in sensul art. 7 din Conventie pentru a conchide daca
infractiunea Tn cauza nu este supusa termenului de prescriptie”.

52. Instanta de trimitere a retinut concluziile Curtii potrivit
carora dispozitiile dreptului international care au efect direct in
dreptul intern trebuie supuse testului interpretéarii arbitrare sau
manifest derezonabile. Ele pot sta la baza neaplicarii prescriptiei
daca si numai daca, in urma unei interpretari rezonabile, ofera
0 baza legala suficienta din perspectiva art. 7 din Conventie.
In concret, dispozitiile de drept al Uniunii interpretate de Curtea
de Justitie in Cauza C-107/23 au efect direct in dreptul roman.
Sarcina interpretarii lor revine, in primul rand, nu Curtii de la
Strasbourg, dar nici instantelor roméne, ci Curtii de la
Luxemburg. Interpretarea datd de aceastd Curte poate fi
cenzuratd numai daca ea este arbitrara sau manifest
derezonabila prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

53. d. Pentru respectarea cerintei previzibilitatii legii penale,
decisivad este aplicarea consecventa a legii in sensul ei
substantial, in care este utilizat in Conventie, care include

jurisprudenta si legea nescrisé (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotarérea din Cauza Del Rio Prada c. Spaniei,
paragraful 115). .

54. Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
are caracter obligatoriu Tn dreptul roméan si a fost aplicata deja
in practica judiciara. Posibilitatea |asarii ei neaplicate in baza
interpretarii pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene o da,
n cursul procesului penal, unor dispozitii de drept al Uniunii care
nu au natura unor legi penale are un caracter imprevizibil, iar un
inculpat nu ar putea fi tras la raspundere penala in baza unei
asemenea interpretari.

55. In concluzie, o cerintd universald a statului de drept,
previzibilitatea aplicarii legii penale, se afla intr-un conflict
aparent insolvabil cu o premisa fundamentala a statului de drept
in context european, suprematia dreptului Uniunii Europene.

[11.3. Instanta de trimitere, apreciind ca solutionarea conflictului
dintre aceste valori juridice depinde, in esenta, de intinderea
prezumtiei protectiei echivalente, conferitd de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului dreptului Uniunii Europene in general
si hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene in special,
a considerat necesara sesizarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu o cerere de aviz consultativ privind chestiuni
de principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea drepturilor
si libertatilor definite in Conventie.

56. In opinia instantei de trimitere, hotararile Curtii de Justitie
trebuie aplicate si considerate conforme drepturilor fundamentale
si valorilor inerente Conventiei (inclusiv legalitatea incriminarii
si pedepsei), cu exceptia situatiei in care se demonstreaza
ca punerea n balans a acestor drepturi si valori cu alte valori
juridice relevante este manifest deficitara.

57. Avand in vedere contextul cauzei, s-a apreciat
ca intrebarea adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului
ar putea avea urmatorul continut:

»,In contextul hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din cauza C-107/23 PPU, care priveste conflictul dintre cerinta
de drept al Uniunii Europene de combatere a fraudelor grave
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
si principiile de drept constitutional roman privitoare la
nonretroactivitatea legii penale si securitatea juridica, cum poate
un stat membru reconcilia obligatiile sale care decurg din dreptul
Uniunii Europene cu obligatia sa de respectare a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si in special a interdictiei aplicarii
retroactive a legii penale mai putin favorabile, atunci cand
dreptul national si dreptul Uniunii Europene ofera interpretari
divergente cu privire la intreruperea termenului de prescriptie
a raspunderii penale?”

lll.4. Instanta de trimitere a solicitat ca, in cazul in care
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala considera ca nu este oportuna sesizarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului, sa formuleze o noua sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare.

58. In opinia instantei de trimitere, sesizarea este necesara
ca urmare a complexitatii operatiunii de punere in balans care
trebuie efectuata si a faptului ca aceasta operatiune de punere
in balans implica reconcilierea a doua standarde diferite,
formulate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauzele
C-42/17 si C-107/23, precum si a standardului national de
protectie formulat de instanta suprema prin Decizia nr. 67/2022.

59. S-a propus ca intrebarea preliminara sa fie formulata
astfel:

.In lumina principiilor securitatii juridice, previzibilitatii si
nonretroactivitatii, consacrate de art. 2 TUE si de art. 49 alin. 1
din Carta si aplicate in hotararea Curtii de Justitie din Cauza
C-42/17, si luand in considerare interpretarea art. 325 alin. 1
TFUE si art. 2 alin. 1 din Conventia PIF facuta prin hotararea
din Cauza C-107/23, cum trebuie sa aplice instantele nationale
normele de drept al Uniunii care sunt, potential, in conflict
cu protectia constitutionala a drepturilor fundamentale, privitoare
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in special la nonretroactivitatea legii penale mai putin favorabile
si la calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale?
Mai concret, care sunt criteriile pe care instantele nationale
trebuie sa le aplice pentru a garanta ca aplicarea dreptului
Uniunii nu conduce la o situatie de insecuritate juridica si nu
afecteaza posibilitatea persoanelor interesate de a prevedea
consecintele legale ale actelor lor?”

[11.5. In subsidiar, s-a solicitat solutionarea problemei de drept
prin punerea in balans a valorilor juridice aflate in conflict.

60. S-a apreciat cd nu pot fi nesocotite nici principiul
suprematiei dreptului Uniunii Europene si principiul efectivitatii
masurilor de drept penal avute in vedere de Uniune pentru
protectia intereselor sale financiare, dar nici drepturile
fundamentale, garantate prin principiile securitatii raporturilor
juridice si nonretroactivitatii, si identitatea constitutionala
a statului roman. In concret, s-a propus lasarea neaplicata
a Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie doar
in cazul actelor de procedura care trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului care au fost efectuate anterior datei
de 25 iunie 2018 si doar in cazurile de frauda grava sau alta
activitate ilicita grava, care afecteaza interesele financiare ale
Uniunii Europene. In acelasi timp, s-a propus definirea stricta
a acestor fapte, pe baza unor praguri valorice: frauda grava, in
forma evaziunii fiscale in materie de TVA, este cea care
cauzeaza un prejudiciu de cel putin 50.000 de euro, iar
activitatile ilegale grave, in forma cazurilor grave de spalare de bani,
sunt cele care au ca obiect o suma de cel putin 50.000 de euro,
rezultata din fraude la adresa intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

IV. Punctele de vedere exprimate de cétre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

61. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
de judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.
Inurma consultarii materialelor transmise de catre curtile
de apel si instantele arondate acestora, s-a constatat ca punctele
de vedere nu sunt unitare, fiind identificate mai multe orientari:

62. a. Intr-o prima orientare, majoritara, s-a considerat ca:

Instantele de judecata nu sunt obligate sa lase neaplicata
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului
mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, data prin
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in limitele rezultate din Hotararea Curtii de Justitie
pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU.

63. In sustinerea acestei opinii s-a retinut, in esentd, ca nu
pot fi inlaturate de la aplicare dispozitile din dreptul roman
privind prescriptia raspunderii penale, ca efect al hotaréarilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene relevante, in special
Hotararea din 24 iulie 2023, in Cauza Lin, C-107/23 PPU,
respectiv Ordonanta din 9 ianuarie 2024, in Cauza Unitatea
Administrativ-Teritoriald Judetul Brasov, C-131/23, in sensul
considerarii ca fiind Tintrerupt termenul de prescriptie
a raspunderii penale prin acte de procedura intervenite Tnainte
de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518
din 25.06.2018).

64. Interpretarea potrivit careia actele de procedura legal
efectuate pana la data de 25 iunie 2018 intrerup termenul de
prescriptie a raspunderii penale incalca principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul
roman, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea
si la precizia legii penale, inclusiv sub aspectul regimului
prescriptiei raspunderii penale.

65. In dreptul roman, prescriptia raspunderii penale este
considerata in doctrina si jurisprudenta o institutie de drept penal

material, iar Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 297/2018,
a relevat faptul ca legea penala, in ansambilul ei, este supusa
atat exigentelor calitatii legii, impuse prin dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), cat si celor ale principiului
legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum acesta este
reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutia Romaniei. Prin
urmare, prescriptia raspunderii penale, nu numai ca este
guvernata de principiul legii penale mai favorabile, dar regimul
ei trebuie sa respecte exigentele calitatii legii si ale principiului
legalitatii incriminarii si a pedepsei.

66. Aceasta concluzie este in concordanta si cu cele statuate
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene care a retinut,
in Hotararea pronuntata in Cauza M.A.S. si M.B., ca ,Republica
Italiana era libera, la acea data sa prevada ca, in ordinea sa
juridica, acest regim tine, asemenea normelor privind definirea
infractiunilor si stabilirea pedepselor, de dreptul penal material
si este supus, la fel ca aceste din urma norme, principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor” (pct. 45). O interpretare
contrara ar echivala cu agravarea, in cursul unei proceduri
penale, a regimului réspunderii penale a celor vizati de aceste
proceduri, contrar cerintelor privind previzibilitatea, precizia
si neretroactivitatea, inerente principiului legalitatii infractiunilor
si pedepselor.

67. Inculpatii nu puteau prevedea in mod rezonabil, anterior
pronuntarii Hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
24 julie 2023, ca articolul 325 din TFUE ar impune instantei
nationale, in conditiile stabilite in hotarare, sa lase neaplicate
dispozitiile nationale, asa cum au fost interpretate prin deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

68. S-a apreciat ca, daca ar fi lasat neaplicat standardul
national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea
in discutie a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii
penale prin acte de procedura intervenite inainte de data de
25 iunie 2018, ar fi incalcat principiul legalitatii infractiunilor
si pedepselor, astfel ca instantele nu se pot conforma unei
asemenea obligatii, chiar daca aceasta presupune mentinerea
unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii Europene.

69. Imprejurarea ca legiuitorul a intervenit in cadrul
termenului de 45 de zile prevazut de dispozitiile art. 147 alin. (1)
din Constitutie si a pus Tn acord cu dispozitiile constitutionale
prevederile legale, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022, care a fost publicata anterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 358/2022, nu conduce la o alta
concluzie, cata vreme in cuprinsul acestei decizii, Curtea
Constitutionala a subliniat ca in perioada 25 iunie 2018—30 mai
2022 ,fondul activ al legislatiei nu a continut vreun caz care sa
permita intreruperea cursului prescriptiei raéspunderii penale”.

70. Totodatd, o parte a instantelor judecatoresti care
au sustinut aceasta opinie a apreciat ca acestea au obligatia de
rang constitutional s& asigure justitiabilitatea concreta
a drepturilor fundamentale, aplicand motivat, in acest sens,
standardul adecvat de protectie impus de normele de drept,
actul de justitie fiind indispensabil pentru protectia efectiva
a acestora. Astfel, este de competenta instantelor judecatoresti
sa determine si sa aplice prevederile Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
in interpretarea drepturilor nonderogabile, atunci cand in privinta
acestora exista o neconcordanta intre standardul de protectie
conferit de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
astfel cum a fost interpretata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in interpretarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului, in sensul ca primul este inferior celui
din urma.
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71. Prin Hotararea pronuntata la data de 24 iulie 2023,
in Cauza C-107/23 PPU, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a limitat efectele Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei unor chestiuni
de drept in materie penala in ceea ce priveste infractiunile care
afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene, numai
daca se constata compatibilitatea hotararii cu dispozitiile art. 7
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, din doua
perspective: sa satisfaca standardele constitutionale si sa nu
reactiveze o prescriptie deja implinita.

72. Dezlegarile jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale
dispuse 1n aplicarea principiului legalitatii incriminarii sunt
compatibile cu dreptul Uniunii Europene, astfel incéat,
independent de caracterul general obligatoriu, in virtutea
art. 147 alin. (4) din Constitutie, acestea vor fi de plano
exceptate de la orice dezbateri privind potentialul efect de
excluziune n virtutea preeminentei dreptului Uniunii Europene,
conform principiului Simmenthal.

73. Din cuprinsul Hotarérii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntate la data de 24 iulie 2023 si al Ordonantei
din data de 9.01.2024 trebuie dedus ca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 se aplica tuturor
cauzelor penale care erau pendinte la data de 25 iunie 2018, in
componenta ce tine de respectarea principiului legalitatii
incriminarii si a pedepsei. Fiind o institutie de drept penal
substantial, prescriptia va trebui evaluatd 1in cadrul
mecanismului creat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265
din 6 mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014), in scopul evitarii lex tertia
in determinarea legii aplicabile si a tratamentului sanctionator
intr-o cauza penala.

74. In acest sens, prin analiza efectuat in fiecare cauza
concreta trebuie verificat daca, raportat la particularitatile cauzei,
interpretarea hotararii Curtii Europene de Justitie este
compatibila cu art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si cu interpretarea realizata prin deciziile Curtii
Constitutionale, urmand a se da eficienta dispozitiilor care ofera
standardul de protectie cel mai ridicat, asa cum impun
dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie si in ‘conformitate cu
cele statuate prin Decizia nr. 67/2022 pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

75. Instantele de judecatéa sunt obligate sa respecte pactele
si tratatele internationale in materie penala, insa in limitele
prevazute de art. 20 alin. (2) din Constitutie, ce prevad ca daca
existd neconcordantd intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte,
au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului
in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.

76. In dreptul intern, principiul mitior lex are rang
constitutional, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar
Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu poate impune
neaplicarea prescriptiei raspunderii penale, cata vreme legislatia
interna sau Constitutia Roméaniei contin dispozitii mai favorabile,
care garanteaza un standard de protectle mai fnalt. n fata unei
asemenea alegeri, instantele vor trebui sa acorde prlorltate
standardului celui mai favorabil de protectie, potrivit Constitutiei
Romaniei, a carei respectare constituie principala obligatie
a judecatorului national.

77. S-a mai aratat faptul ca, in urma publicarii Deciziei
nr. 358/2022 de catre Curtea Constitutionald, instantele
judecatoresti au pronuntat, in mod constant, solutii de incetare
a procesului penal, acolo unde se implinise termenul general
de prescriptie, astfel incat, cu atat mai mult, schimbarea
intempestiva a jurisprudentei ar conduce la incalcarea art. 7
din Conventia europeana a drepturilor omului.

78. In sensul acestei opinii au fost exprimate puncte de
vedere de catre curtile de apel Bucuresti — Sectia | penala
(opinie majoritara) si Sectia a Il-a penala (opinie majoritara),
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti (o parte dintre opiniile
exprimate), Timisoara, tribunalele Brasov, Bucuresti — Sectia |
penald (opinie majoritard), Caras-Severin, Dolj, Galati si
instantele arondate, Gorj, Giurgiu, lalomita, lasi, lIfov, Mehedinti,
Salaj, Teleorman si instantele arondate, Vaslui si judecatoriile
Barlad, Bistrita, Braila, sector 1—4 si 6 Bucuresti, Buftea,
Calafat, Caracal, Cornetu, Craiova, Drobeta-Turnu Severin,
Filiasi, Lehliu-Gara, Novaci, Orsova, Pascani, Piatra-Neamt,
Slatina, Segarcea, Slobozia, Targu Carbunesti, Targu Jiu,
Timisoara, Urziceni, Vaslui.

79. Au fost atasate, exemplificativ, hotaréri judecatoresti
pronuntate de catre instantele din circumscriptia curtilor de apel
Bucuresti, Cluj, Pitesti, IaS|

80. b. intr-o alta orlentare, minoritara, s-a apreciat ca
instantele de judecata sunt obligate sa lase neaplicata
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului
mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, data prin
Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in limitele rezultate din Hotararea Curtii de Justitie
pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU.

81. In argumentarea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca
raspunsurile la intrebarile preliminare adresate Curtii de Justitie
a Uniunii Europene clarifica norme din dreptul Uniunii Europene,
acestea fiind obligatorii, atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru restul instantelor nationale, in contextul in care fac corp
comun cu norma pe care o interpreteaza. Deciziile interpretative
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene se aplica in toate
situatiile in care se aplica dreptul european interpretat, adica si
raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins anterior
pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive.

82. In acest context se retine ca prin Hotararea pronuntata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de 24 iulie 2023
in Cauza C-107/23 PPU s-a statuat ca articolul 325 alin. (1) din
TFUE si articolul 2 alin. (1) din Conventia PIF trebuie interpretate
in sensul ca instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase
neaplicate deciziile Curtii Constitutionale a acestui stat membru
prin care este invalidata dispozitia legislativa nationald care
reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de
prescriptie in materie penald din cauza incalcarii principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat
in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca aceste
decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescriptiei
raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese
penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

83. In schimb, s-a statuat ca dispozitile mentionate ale
dreptului Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca
instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un
standard national de protectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac
indreptate Tmpotriva unor hotarari definitive, a intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel
de procese prin acte de procedura intervenite Tnainte de
0 asemenea invalidare.

84. S-a apreciat ca din considerentele acestei hotarari sunt
relevante aspectele statuate de instanta europeana in
paragrafele 123—125, din care rezulta ca aplicarea principiului
legii penale mai favorabile nu poate justifica repunerea in
discutie a Tntreruperilor termenului de prescriptie intervenite
anterior datei publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018.
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85. Astfel, in cazul existentei unor acte de procedura cu efect
intreruptiv de prescriptie a raspunderii penale anterioare datei
de 25 iunie 2018 se va lua in considerare termenul special de
prescriptie a raspunderii penale.

86. In aceste conditii s-a opinat ca Hotararea pronuntata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de 24 iunie 2023
in Cauza C-107/23 PPU este obligatorie la aplicare, iar punerea
in executare, in concret, a standardelor de protectie instituite
pentru protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene prin articolul 325 alineatul (1) din TFUE si articolul 2
alineatul (1) din Conventia PIF nu este de natura sa afecteze
in vreun fel nici standardul national de protectie referitor
la previzibilitatea legii penale si nici legalitatea incriminarii,
o atare solutie fiind compatibila si cu art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

87. In acelasi sens s-a aratat ca aplicarea standardului intern
mitior lex poate fi restréns, inclusiv conform practicii instantei
constitutionale si a instantei supreme, astfel ca art. 155 alin. (1)
din Codul penal nu poate fi interpretat decat prin prisma
hotararilor preliminare, care impiedica aplicarea formei sale mai
favorabile, in mod extraactiv in favoarea acuzatului, ca lege
penala mai favorabila (mitior lex), ca urmare a unei ,necesare
puneri in balanta” a standardelor concurente, nefiind nicidecum
incalcata prezumtia Bosfor.

88. Conform hotararii Curtii de la Luxemburg ,in asemenea
imprejurari, tindnd seama de necesara punere in balanta
a acestui din urma standard national de protectie, pe de o parte,
si a dispozitiilor articolului 325 alineatul (1) TFUE si ale articolului 2
alineatul (1) din Conventia PIF, pe de alta parte, aplicarea de
catre o instantd nationald a standardului mentionat pentru
arepune in discutie intreruperea termenului de prescriptie
a raspunderii penale prin acte de procedura intervenite Tnainte
de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale, trebuie consideratd ca fiind de naturd sa
compromita suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului
Uniunii, Tn sensul jurisprudentei amintite la punctul 110
din prezenta hotarare (a se vedea Tn acest sens Hotararea
din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si alfii)”.

89. Totodata, prin aceeasi hotarére, s-a retinut ca este
necesar sa se considere ca instantele nationale nu pot, in cadrul
procedurilor jurisdictionale prin care se urmareste sanctionarea
pe plan penal a infractiunilor de frauda grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, sa aplice
standardul national de protectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), pentru
arepune in discutie intreruperea termenului de prescriptie
a raspunderii penale prin acte de procedura intervenite Thainte
de 25 iunie 2018.

90. S-a apreciat in cuprinsul opiniei exprimate ca standardul
european de protectie a drepturilor omului a fost luat
in considerare prin insasi hotararea preliminara a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, iar potrivit art. 52 alin. (3) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intelesul
si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

91. Asadar, s-a considerat ca principiul legii penale mai
favorabile, privit din perspectiva dreptului intern, poate fi pus in
balanta cu alte principii de drept precum sunt principiul echitatii
(Decizia nr. 511/2013 pronuntata de Curtea Constitutionala)
si principiul securitatii juridice (Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala), cat si cu necesitatea
protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene (Hotararea
Lin a Curtii de Justitie a Uniunii Europene) si a combaterii
coruptiei (Ordonanta din 9 ianuarie 2024 pronuntata de aceeasi
curte), context in care standardul intern mitior lex poate si

trebuie sa fie adaptat la standardul unional, in acord cu
interpretarea conforma cu dreptul international ceruta de art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, fara sa se constate existenta
vreunei neconcordante intre acestea.

92. In sensul acestei opinii minoritare au fost exprimate
puncte de vedere de catre curtile de apel Bacau, Brasov,
Bucuresti — Sectia | penala (opinie minoritara), Pitesti (o parte
dintre opiniile exprimate), Suceava (opinie majoritara),
tribunalele Arad si instantele arondate, Bacau, Bistrita, Covasna,
Olt, judecatoriile Odorheiu Secuiesc, Sighisoara, Strehaia.

93. c. Afost exprimata si o alta opinie in sensul inadmisibilitatii
sesizérii formulate de catre Curtea de Apel Targu Mures, avand
in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, avand 1in vedere
ca aplicabilitatea unor dispozitii din dreptul intern este atributul
ce revine exclusiv instantelor de judecata investite cu
solutionarea concreta a cauzelor, nefiind admisibila rezolvarea
acestora de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

94. S-a aratat, in esenta, ca ceea ce instanta de trimitere
solicita instantei supreme este sa pronunte o decizie prin care
sa stabileasca daca a doua mentiune din primul punct
al dispozitivului hotararii pronuntate in Cauza C-107/23 trebuie
sa fie aplicata sau nu de catre instantele nationale. Or, o aplicare
a acesteia ar determina o incalcare a art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului si o incalcare a art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei.

95. S-a sustinut ca, pentru a raspunde daca aplicarea
hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene intra sau nu
in contradictie cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, trebuie,
in realitate, sa se analizeze in ce masura interesele financiare
ale Uniunii Europene se incadreaza in exceptiile care determind
aplicarea principiului tempus regit actum in ceea ce priveste
prescriptia raspunderii penale. Or, pentru a realiza acest lucru
este necesara o interpretare a prevederilor art. 148 din
Constitutia Roméaniei, analiza ce poate fi realizata doar de catre
Curtea Constitutionald, iar nu de catre instanta suprema.

96. In sustinerea acestei opinii au fost exprimate puncte de
vedere de catre Curtea de Apel Cluj, tribunalele Braila, Bucuresti
(opinie majoritara), Tulcea.

97. Curtile de apel Alba lulia si Ploiesti nu au comunicat un
punct de vedere si nici jurisprudentd, iar curtile de apel Bacau,
Constanta, Craiova, Oradea, Suceava, Timisoara si Targu
Mures au comunicat opinii cu caracter teoretic, cu precizarea ca
la nivelul acestora, precum si al instantelor arondate nu a fost
identificata practica judiciara care sa prezinte relevanta pentru
problema de drept supusa dezlegarii.

V. Opinia specialistilor consultati

98. Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunilor
de drept supuse examinarii.

99. Facultatea de Drept — catedra de drept penal —
din cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti
a transmis urmatorul punct de vedere:

100. Instantele de judecata nu pot fi obligate sa lase
neaplicatd dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei,
data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald. In caz contrar s-ar ajunge a fi aplicat in defavoarea
inculpatului un standard de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale inferior, standard care nu a existat pana in anul
2022 in jurisprudenta nationald, iar o interpretare contrara
ar genera consecinte negative din perspectiva previzibilitatii legii
penale.
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101. In ceea ce priveste principiul tempus regit actum in
materia intreruperii prescriptiei raspunderii penale, in contextul
in care jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
sustine aplicabilitatea acestuia, s-a aratat ca problema aparuta
ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu a fost una
noud, ea fiind ntalnita si ulterior intrarii in vigoare a Codului
penal din 1968. In concret, potrivit Codului penal din 1936
prescriptia se Intrerupea prin efectuarea oricarui act de urmarire
sau de instructie. In reglementarea ulterioard anului 1968
prescriptia putea fi intrerupta exclusiv prin efectuarea unui act
supus comunicarii Tnvinuitului sau inculpatului. La fel ca in anul
2022 s-a pus problema daca pentru a se stabili implinirea
prescriptiei vor fi avute in vedere actele de urmarire sau de
instructie efectuate Tnainte de intrarea in vigoare a Codului penal
din 1968, aplicaAndu-se principiul tempus regit actum, sau pentru
perioada anterioara un astfel de efect putea fi retinut doar pentru
actele supuse comunicarii invinuitului sau inculpatului.

102. Jurisprudenta Tribunalului Suprem a fost in sensul celui
de-al doilea punct de vedere. In acest sens s-a aratat ci ,este
mai favorabila legea noua, daca prevede conditii mai restrictive
in ceea ce priveste actele procesuale care au ca efect
inlaturarea prescriptiei. Potrivit legii noi, intrerup cursul
prescriptiei numai actele procesuale care potrivit legii trebuie
comunicate Tnvinuitului sau inculpatului, si nu orice act
procesual, ca in legea anterioara.”

103. Solutia a fost apreciata ca fiind corecta si in doctrina,
profesorul George Antoniu aratand ca legea noua este mai
favorabila, deoarece este mai restrictiva in raport cu actele
procesuale care intrerup prescriptia, inlesnind astfel implinirea
mai rapida a termenului de prescriptie, chiar daca prin ipoteza
ar prevedea un termen mai lung de prescriptie a incriminarii
decat legea anterioara.2

104. Ipoteza este identica cu cea rezultata din aplicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018. in paragraful 73
al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 se arata clar ca pe
perioada cuprinsa intre data publicérii respectivei decizii si pana
la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma,
prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei
nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale.

105. S-a mai aratat ca principiul tempus regit actum
in materia intreruperii prescriptiei raspunderii penale nu are
niciun fel de baza jurisprudentiala in intervalul de timp cuprins
intre publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, nefiind
cunoscuta existenta vreunei hotarari judecatoresti prin care sa
se fi aplicat acest principiu. De asemenea, nu a fost identificata
nici o preocupare deosebita la nivel doctrinar.

106. Imprejurarea c& intreruperea prescriptiei raspunderii
penale este guvernata in totalitate de principiul mitior lex rezulta
in mod clar din Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.092/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
31 ianuarie 2013. Totodata, efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 sunt detaliate in Decizia nr. 358/2022.

107. Daca instantele nationale ar fi obligate sa lase
neaplicata dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex Tn materia intreruperii cursului prescriptiei,
dat& prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
s-ar ajunge la interpretarea in defavoarea persoanei acuzate
a unor dispozitii legale care niciodatd nu au fost interpretate
in acest sens.

108. Necesitatea respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale nu poate permite o astfel de interpretare, nici
macar pentru a finlatura existenta unui risc sistemic
de impunitate in ceea ce priveste infractiunile de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene
sau infractiunile de coruptie.

109. Mai mult, o astfel de interpretare a dispozitiilor legale
in defavoarea inculpatului, in conditiile mai sus mentionate, ar fi
lipsita de previzibilitate. Tn Cauza Borcea c. Romaniei, cauza in
care s-a pus problema tocmai a previzibilitatii dispozitiilor legale
privitoare la prescriptia raspunderii penale, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca functia decizionala incredintata
instantelor serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar
putea exista in privinta interpretarii normelor [Kafkaris impotriva
Ciprului (MC), nr. 21.906/04, pct. 141, CEDO 2008]. De altfel, in
traditia juridica a statelor parti la Conventie s-a consacrat ca
jurisprudenta, ca izvor de drept, contribuie Th mod necesar la
evolutia progresiva a dreptului penal (Kruslin impotriva Frantei,
24 aprilie 1990, pct. 29, seria A nr. 176-A). Art. 7 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea progresiva
a normelor privind raspunderea penala prin interpretarea
judiciara a fiecarei cauze in parte, cu conditia ca rezultatul sa
fie concordant cu substanta infractiunii si previzibil in mod
rezonabil [Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC),
nr. 34.044/96, 35.532/97 si 44.801/98, pct. 50, CEDO 2001-I, si
Scoppola (nr. 2), nr. 10.249/03, pct. 101, 17 septembrie 2009].
Sfera de aplicare a notiunii de previzibilitate depinde in mare
masura de contextul textului despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. Previzibilitatea unei legi nu se opune
ca persoana in cauza sa recurga la sfaturile unor experti pentru
a evalua, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele care ar putea sa decurga dintr-un act determinat
[Achour impotriva Frantei (MC), nr. 67.335/01, pct. 54, CEDO
2006-1V].3 Spre deosebire de situatia existenta in Cauza Borcea
¢. Roméniei unde jurisprudenta privind posibilitatea aplicarii legii
penale mai favorabile pe institutii autonome era contradictorie,
in ipoteza Iintreruperii prescriptiei raspunderii penale
jurisprudenta era constanta in sensul ca actele de procedura
indeplinite Tnainte de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 nu isi mai pastrau efectul intreruptiv daca nu erau
supuse comunicarii suspectului sau inculpatului.

110. A considera ca actele de procedura efectuate inainte
de 25 iunie 2018 continua sa producéa efecte intreruptive, desi
nu ar mai putea produce un astfel de efect in ipoteza in care
au fost efectuate ulterior acestei date, reprezinta o interpretare
in defavoarea inculpatului, care este interzisa.

111. Articolul 53 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene prevede ca niciuna dintre dispozitiile cartei nu
poate fi interpretata ca restrdngadnd sau aducénd atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute,
in domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii
si dreptul international, precum si de conventiile internationale la
care Uniunea sau statele membre sunt parti, si in special
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si prin constitutiile statelor
membre.

112. Chiar daca art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneaz3 in
mod special principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile,
Curtea a considerat ca aceasta dispozitie nu garanteaza doar
principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si,
implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

1 Tribunalul Suprem, Sectia penala, dec. nr. 2.185/1970 in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practica judiciard in materie penala pe

anii 1969—1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 42.

2 G. Antoniu, Tratat de Drept Penal, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 327.
3 CEDO, Cauza Borcea c. Romaniei, Hotararea din data de 15 octombrie 2015, paragrafele 58—59.
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Acest principiu se transpune prin regula conform careia, in cazul
in care legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii
este diferitd de legile penale ulterioare adoptate inainte de
pronuntarea hotararii definitive, instanta trebuie sa aplice legea
ale carei dispozitii sunt mai favorabile inculpatului [Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), pct. 103—109] (...). Pentru Curte,
in cazul in care un stat prevede expres in legislatia sa
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta
trebuie sa permita justitiabililor sai sa exercite acest drept
conform garantiilor din Conventie (ibidem, pct. 35).

113. Imprejurarea c& in alte Ieg|slat|| europene este posibila
extinderea termenului de prescriptie si aplicarea imediata a noii
reglementari se datoreaza faptului ca prescriptia este
reglementata prin norme de drept procesual. Prin Hotararea din
22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Céeme si altii impotriva
Belgiei, paragraful 149, Curtea de la Strasbourg a statuat
ca prelungirea termenului de prescriptie nu implica o incalcare
a drepturilor garantate de art. 7, intrucat aceasta dispozitie nu
poate fi interpretata ca interzicand o prelungire a termenelor de
prescriptie, prin aplicarea imediata a unui drept procedural, in
cazul in care infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor
limitéri. Dupa cum se poate observa, in legislatia supusa atentiei
instantei europene, termenul de prescriptie are, spre deosebire
de legislatia romana, valente procedural penale si, prin urmare,
era susceptibil de aplicarea imediata a legii noi. (...) De altfel,
chiar in Cauza Céeme si alfii contra Belgiei, dupa ce Curtea a
admis aplicarea imediata a unui drept procedural, chiar daca a
fost mai sever decéat legea anterioara, Tn paragraful 145 a
subliniat ca principiile enuntate Tn propria jurisprudenta privind
aplicarea art. 7 din Conventie reprezinta regula calauzitoare
potrivit careia legea penala nu trebuie sa fie pe larg interpretata
in detrimentul unui acuzat, de exemplu, prin analogie. Aceeasi
solutie izvoraste si din Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in
Cauza Kokkinakis contra Greciei, paragraful 52, si Hotararea
din 27 septembrie 1995, pronuntata in Cauza G. contra Frantei,
paragraful 26.4

114. In interpretarea art. 7 din Conventie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a apreciat in Avizul emis in data de
26 aprilie 2022 la sesizarea Curtii de Casatie din Armenia in
temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Cererea nr. P16-
2021-001, 26.04.2021) ca in cazul in care rdspunderea penala
pentru o infractiune este prescriptibila si s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale, art. 7 din Conventia europeana
se opune reinceperii procedurilor cu privire la infractiunea
respectiva. Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 52—53 din
Carta drepturilor fundamentale, in cauzele in care prescriptia
era implinitd la data pronuntérii deciziei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, riscul sistemic de impunitate nu poate
justifica condamnarea nici méacar in cazurile de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau in
cauzele de coruptie. S-a subliniat insa ca dispozitiile Curtii
Europene a Drepturilor Omului reprezinta un nivel minim de
protectie, statele membre putand reglementa un standard
superior de protectie.

115.1Tn consecinta, pentru argumentele prezentate, s-a apreciat
ca instantele de Judecata nu pot fi obligate sa lase neaplicata
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului
mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, data prin
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU neputand
institui o astfel de obligatie. in caz contrar s-ar ajunge
la interpretarea unei norme juridice in defavoarea inculpatului,

in conditiile in care o astfel de interpretare nu a existat
in jurisprudenta nationala Tnainte de anul 2022. O solutie contrara
ar genera importante consecinte negative din perspectiva
previzibilitatii legii penale.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

VI.1. Jurisprudenta nationala relevanta

116. In materialul transmis de curtile de apel au fost
identificate un numar considerabil de hotarari judecatoresti
relevante pentru problemele de drept ridicate in speta, dintre
acestea fiind urmatoarele: Decizia penalé nr. 75/A/19.01.2024
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Decizia penala
nr. 1.014/9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Pitesti, Decizia
penala nr. 988A/25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Pitesti,
deciziile penale nr. 962/Ap/04 decembrie 2023 si nr. 914/Ap
din 4 decembrie 2023 ale Curtii de Apel Bragov, Sentinta penalé
nr. 107/F/22 decembrie 2023 a Tribunalului Bistrita-N&saud,
Sentinta penala nr. 2/08.01.2024 a Tribunalului Cluj.

VI.2. Jurisprudenta relevanta a naltei Curti de Casatie
si Justitie

117. Din perspectiva hotararilor obligatorii, menite sa asigure
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prezinta
relevantd Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1141 din
28 noiembrie 2022, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a stabilit, cu caracter obligatoriu, ca normele referitoare
la Tntreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, si art. 5 din Codul penal.

in ceea ce priveste deciziile de speta, in urma examenului
de jurisprudenta efectuat la nivelul inaltei Curti de Casatie
si Justitie au fost identificate:

118. 1. Prin Decizia nr. 451/RC din 7 septembrie 2023
pronuntata de Sectia penald, in recurs in casatie, intr-o cauza al
carei obiect pe fond il constituie infractiuni prevazute de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, concluziile desprinse in
urma analizarii motivelor de recurs n casatie au fost:

119. a) In hotérarile preliminare este determinant cadrul fixat
de instanta de trimitere, iar din considerentele Hotararii din
Cauza C-107/23 din 24.07.2023 instanta de recurs in casatie
a identificat si omisiuni si informatii neconforme furnizate
de catre instanta de trimitere, cum ar fi: explicatiile vizand
efectele pe care le produce o decizie de neconstitutionalitate
in dreptul intern; interpretari proprii contrare jurisprudentei
obligatorii a ICCJ si CCR prin care se neaga regimul juridic
al situatiei analizate, ca fiind o succesiune de legi in timp,
cu incidenta inerenta a legii penale mai favorabile; omisiunea
de a furniza toate elementele ce configureaza natura normelor
ce reglementeaza legalitatea incriminarii si a pedepselor.

120. b) Dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa lase
neaplicate deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 pronuntate de
Curtea Constitutionald si nici dispozitii legale sau practici
nationale in orice conditii, limitadnd posibilitatea de a da dreptului
national o interpretare conforma dreptului Uniunii, la interdictia
ca acest lucru sa se faca prin interpretéri contra legem fata
de dreptul national.

121. ¢) Drepturile fundamentale nu pot fi mai putin importante
decat interesele financiare ale Uniunii Europene. Altfel spus,
interesele financiare ale Uniunii nu pot fi protejate cu pretul
incalcarii drepturilor fundamentale, a principiilor primare din
dreptul penal roman si dreptul international.

4 CCR, Decizia nr. 1092/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013.
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122. d) Drepturile protejate de Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene nu pot fi interpretate de catre instanta
suprema intr-un mod care sa restranga continutul acestora.

123. e) Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate aplica un
standard dublu de regim sanc’;lonator persoanelor care
savarsesc infractiuni, deoarece ar fi incompatibil cu principiile
pe care este fundamentat statul de drept. De altfel, posibilitatea
de a alege si/sau combina legea pe care o prefera in caz de
succesiune de legi penale in timp 1i este prohibita judecatorului,
Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale interzicand crearea
printr-un astfel de procedeu a unei lex tertia.

124. f) Standardul intern de protectie a drepturilor
fundamentale nu pericliteaza suprematia, unitatea si efectivitatea
dreptului Uniunii. Primul argument rezida in identitatea valorilor
protejate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, jurisprudenta
dezvoltatd pe marginea acestora si cele din dreptul intern.
De asemenea, prin termenele de prescriptie prevazute de dreptul
intern, de 8 sau 10 ani, chiar fara raportarea la prescriptia
speciala, cét si prin limitele de pedeapsa a inchisorii prescrise
de legiuitor, obiectivele prevazute in Directiva PIF sunt protejate.

125. g) Chiar in conditiile inlaturarii raspunderii penale prin
aplicarea prescriptiei generale, nu se pune problema absolvirii
totale de raspundere a inculpatilor, in conditiile in care, in toate
cazurile, este antrenata raspunderea civila in scopul recuperarii
prejudiciilor. Totodata, in astfel de cauze, raman incidente
masurile de confiscare a instrumentelor si produsului infractiunii
sau a bunurilor rezultat al acestora, perspectiva din care nu se
poate spune ca interesul public este neglijat.

126. h) Instanta suprema este tinutd ca, atunci cand
solutioneaza cauze cu incidenta in materia combaterii fraudei
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
sa respecte, pe deplin, dreptul Uniunii in toate componentele
sale, atat din perspectiva art. 325 alin. (1) din TFUE, cat si
a respectarii Cartei DFUE, care nu are o valoare inferioara.

127. i) Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca
standardul de protectie al aplicarii legii penale mai favorabile,
atribuit dreptului intern prin Hotararea C-107/23 din 24.07.2023,
este, in realitate, si standard de protectie al drepturilor
fundamentale Tn dreptul Uniunii, precum si standard de protectie
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, circumscris
traditiilor constitutionale ale statelor care califica prescriptia
raspunderii penale ca institutie de drept material.

128. j) Punénd in balans necesitatea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene si respectarea drepturilor
fundamentale, asa cum sunt recunoscute in dreptul Uniunii
si relevate de jurisprudenta, raportat si la dispozitile legale
si jurisprudenta obligatorie din dreptul intern, care respecta litera
si spiritul Directivei PIF, ale Conventiei, precum si ale tratatelor
Uniunii Europene si ale Cartei, Tnalta Curte de Casatle si Justitie
a retinut |nC|denta deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtn Constltutlonale respectiv a Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei
Curt,l de Casa’ge si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

129. 2. Prin Decizia nr. 613/RC din 12 octombrie 2023
pronuntata de Sectia penala, referitor la solicitarea Ministerului
Public de a lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 si nr. 358/2022, precum si Decizia nr. 67 din
25 octombrie 2022 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justite — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, Inalta Curte a retinut ca cererea
de recurs in casatie s-a intemeiat pe hotararea pronuntata
de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera, la data de
21 decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, precum si pe Hotararea
pronuntatd de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera,
la data de 24 iulie 2023, in Cauza C-107/23 PPU-Lin.

130. A retinut ca, data fiind natura juridica a recursului in
casatie, aceea de cale extraordinaréd de atac de anulare,
constatarea nelegalitatii deciziei date in apel sub aspectul
intervenirii cauzei de Tncetare a procesului penal nu poate fi
raportata decat la fondul legislativ existent la momentul
pronuntarii hotararii recurate. Or, Hotararea Curtii Europene
de Justitie in Cauza C-107/23 PPU a fost pronuntata la data de
24 iulie 2023, ulterior deciziei atacate, asadar, legalitatea solutiei
de Tncetare din data de 20 ianuarie 2023 nu poate fi analizata
in raport cu aceasta decizie.

131. La momentul pronuntarii deciziei atacate, calificarea in
dreptul national a prescriptiei ca fiind o institutie de drept
substantial, chestiune asupra careia a statuat cu caracter
obligatoriu instanta suprema prin decizia amintitd, atragea
incidenta principiului legii penale mai favorabile, iar elementele
de interpretare oferite prin Hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana de Justitie la data de 21 decembrie 2021, in cauzele
conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
precum si prin Hotararea din Cauza C-42/17 nu ofereau
argumente pentru o eventuald inlaturare a jurisprudentei
obligatorii mentionate, dimpotriva.

132. Totodata, s-a retinut ca in speté era incidenta tocmai
ipoteza avuta in vedere de Curtea de Justitie la pronuntarea
Hotarérii din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17 (Taricco 2),
prin care s-a statuat in sensul ca articolul 325 alineatele (1) si (2)
din TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei
nationale ca, in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect
infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase neaplicate
dispozitii interne in materie de prescriptie care intrd sub
incidenta dreptului material national si care se opun aplicarii
unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar
considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene sau care prevad
termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda
grava aducand atingere intereselor respective decat pentru cele
aducand atingere intereselor financiare ale statului membru
in cauzd, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare
determind o Tncalcare a principiului legalitatii infractiunilor
si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile
sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care
impune conditii de incriminare mai severe.

133. Cét priveste obligativitatea Hotararii din 24 iulie 2023
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, instanta
a apreciat ca aceasta opereaza exclusiv in cauzele pendinte
la data pronuntarii sale. In consecinta, desi infractiunea
de evaziune fiscala (frauda in domeniul TVA) ce a facut obiectul
acuzatiei intra sub incidenta dreptului Uniunii, iar situatia juridica
ce rezulta din aplicarea deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022
ale Curtii Constitutionale, precum si din Decizia nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala genereaza
un risc sistemic de impunitate ce constituie un caz de
incompatibilitate cu cerintele articolului 325 alineatul (1) din
TFUE si ale articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF
(paragrafele 91—92), standardul national de protectie astfel cum
a fost stabilit de instanta suprema in procedura dezlegarii unei
chestiuni de drept fiind conform interpretarii Curtii, de natura sa
compromitd suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului
Uniunii, principiul autoritatii de Ilucru judecat nu permite
remedierea incalcarii.

134. Aceleasi considerente se regésesc si in deciziile
nr. 615/RC din 12 octombrie 2023, nr. 732/RC din 8 noiembrie
2023 si nr. 734/RC din 8 noiembrie 2023.

135. 3. Prin Decizia nr. 167/RC din 20 martie 2024
pronuntatéd de Sectia penalé, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a apreciat ca este necesara respectarea principiului securitatii
juridice raportat la standardele existente la momentul dezbaterii
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cauzei si care atrdgeau obligativitatea aplicarii deciziilor
nr. 265/2014, nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale
si a Deciziei nr. 67/2022, pronuntata de Tnalta Curte de Casatle
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

136. S-a apreciat ca cel mai Tnalt standard de protectie a
dreptului fundamental la retroactivitatea legii penale mai
favorabile este cel consacrat de art. 7 paragraful (1) din CEDO,
astfel cum transpare din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului [Scoppola c. Italiei], dat fiind caracterul sau
absolut inderogabil consacrat de art. 15 paragraful (2) din
CEDO, care exclude orice limitare prin intermediul unui test de
proportionalitate, spre deosebire de sistemul national si de cel
unional de protectie, in care atari limitari sunt posibile, sens
in care, in baza art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (2)
din Constitutie, instanta a aplicat direct acest standard prevazut
de normele conventionale [art. 7 paragraful (1) raportat la art. 15
paragraful (2) din Conventia europeana a drepturilor omului].

137. S-a retinut ca principiul mitior lex trebuie corelat cu
jurisprudenta general obligatorie a Curtii Constitutionale privind
aplicarea globala a acestui principiu, determinata in concret in
fiecare cauza in parte, precum si interdictia de a crea si aplica
lex tertia (Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014). Asa fiind,
este contrara art. 7 paragraful (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si acestei
jurisprudente general obligatorii a Curtii Constitutionale — la care,
de altfel, Hotararea Lin si Ordonanta din 9.01.2024 nu se refera —
orice distinctie in legatura cu presupusul caracter intreruptiv de
prescriptie al actelor efectuate anterior datei de 25 iunie 2018,
cand s-a publicat Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

138. Pentru a opera prezumtia respectarii exigentelor
Conventiei europene a drepturilor omului, se impune sa existe
o] protectle ~echivalentd”/’comparabild” a drepturilor fundamentale
in ordinea juridica a organizatiei supranationale in discutie,
notiune ce cuprinde ,garantile substantiale oferite
si mecanismele destinate controlarii respectéarii acestora”
(CtEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi c. Irlandei, Hotararea Marii Camere din 30 iunie 2005,
paragrafele 155—156). Potrivit jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, desi ,Conventia nu interzice partilor contractante sa
transfere puterile lor suverane wunei organizatii (...)
supranationale (...) [acestea] sunt responsabile in baza art. 1
din Conventie de toate actele si omisiunile organelor lor, care
decurg din dreptul intern sau din necesitatea de a respecta
obligatiile juridice internationale (...) [inclusiv cele rezultate din]
apartenenta la o organizatie internationala careia [statul]
i-a transferat parte din suveranitatea sa (...) [fiind] contrar
scopului si obiectului Conventiei ca statele sa fie exonerate de
orice responsabilitate cu privire la Conventie in domeniul de
activitate vizat [de transferul de suveranitate]” (CtEDO,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c.
Irlandei, Hotararea Marii Camere din 30 iunie 2005, paragrafele
152—154). Or, caracterul absolut inderogabil al standardului
conventional de protectie a dreptului fundamental la
retroactivitatea legii penale mai favorabile (lex mitior) constituie
0 garantie substantiala, pe care, raportat la argumentele ce
preceda, nu o regasim in sistemul unional de protectie. Prin
urmare, in lumina jurisprudentei CtEDO nu exista nicio ratiune
pentru care Inalta Curte — sau orice alta mstant,a
judecatoreasca ar fi legitimata sa lase neaplicat (direct)
standardul conventional, fara a viola pe aceasta cale art. 7
paragraful (1) din CEDO.

139. Fata de propria competentd de a aplica prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn interpretarea drepturilor inderogabile, cum este cel
prevazut de art. 7, atunci cand existd o neconcordanta

intre standardul de protectie conferit de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, si Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul ca
primul este inferior celui din urma, instanta de recurs in casatie
a apreciat ca in mod intemeiat, prin Decizia penala nr. 244/A din
data de 27 iulie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala, ulterior pronuntarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza C-107/23 PPU [Lin] in data de
24 iulie 2023, s-a facut aplicarea deciziilor nr. 265/2014,
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si a
constatat interventia prescriptiei raspunderii penale.

140. 4. Prin Decizia nr. 45/A din 9 februarie 2024 pronuntaté
de Sectia penald, in ceea ce priveste efectele concrete
ale dreptului Uniunii Europene, din perspectiva incidentei
prescriptiei rdspunderii penale a inculpatilor, s-a retinut ca, odata
stabilit ca obiectul litigiului include fapte ce constituie fraude care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, devin
aplicabile cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
prin Hotararea din data de 24 iulie 2023.

141. In temeiul dreptului Uniunii Europene si in reperele
de interpretare furnizate prin hotararea sus-mentionata, instanta
de apel a apreciat ca nu este obligata sa lase neaplicata
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia prescriptiei,
deoarece aceasta jurisprudentad consacra un standard national
de protectie referitor la previzibilitatea legii penale care nu este
de natura sa compromita nivelul de protectie prevazut de Carta,
astfel cum a fost interpretata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. In schimb, in exercitarea prerogatlvelor sale de
instantd a Uniunii Europene complementare prerogativelor
consacrate de dreptul national, instanta are obligatia sa lase
neaplicat standardul national de protectie referitor la principiul
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, in cazul faptelor
de evaziune fiscala.

142. Aceasta, deoarece aplicarea standardului national, care
rezulta din Decizia nr. 67/2022 pronuntata de instanta suprema,
ar permite repunerea in discutie a intreruperii termenelor de
prescriptie a raspunderii penale prin acte de procedura
intervenite, Tn speta, chiar anterior datei de 25 iunie 2018 si ar
fi de natura sa compromita suprematia, unitatea si efectivitatea
dreptului Uniunii Europene in domeniul combaterii fraudei care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

143. Cat priveste standardele nationale de protectie
a drepturilor fundamentale, instanta a constatat ca, in privinta
intreruperii prescriptiei raspunderii penale, legislatia si
jurisprudenta nationalé se intemeiaza pe doua principii distincte,
pe de o parte, in ceea ce priveste deciziile nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, pe principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor pe de alta parte, in ceea ce priveste
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pe principiul aplicarii retroactive a Iegn penale mai favorabile.

144. Desi aceste doua principii sunt consacrate si in ordinea
juridicd a Uniunii Europene, reiese din jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene ca normele care reglementeaza
prescriptia in materie penalad nu intré in domeniul de aplicare
a articolului 49 alineatul (1) din Carta (Hotararea Lin, pct. 108,
Hotararea Taricco, pct. 54—57) si, din aceasta perspectiva,
obligatia instantelor roméane de a lasa neaplicate cele doua
decizii ale Curtii Cons’utu’uonale ori hotérarea prealabil3 a Inaltei
CurtiTn materia prescrlpt,lel nu este de natura sa aduca atingere
nici principiului previzibilitatii, preciziei si neretroactivitatii
infractiunilor si pedepselor si nici principiului aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile, cum sunt garantate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

145. Aplicarea standardului national de protectie referitor
la aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile, asa cum
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rezultd din Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, trebuie diferentiata de cea a standardului national de
protectle referitor la preV|2|b|I|tatea legii penale (Hotararea Lin,
pct. 120). Tn acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a efectuat o distinctie clara intre standardul national menit sa
protejeze previzibilitatea legii penale, astfel cum a fost configurat
in Hotararea M.A.S. si M.B. si in Hotararea Lin (si care se
limiteaza la neutralizarea efectului intreruptiv de prescriptie
al actelor efectuate in perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022),
pe de o parte, si standardul national de protectie referitor la
aplicarea retroactiva a legii mai favorabile (care ar permite
neutralizarea efectului de intrerupere a unor acte de procedura
efectuate chiar si Thainte de 25 iunie 2018), pe de alta parte.

146. In exercitarea competentei sale exclusive
de interpretare a dreptului Uniunii Europene, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a constatat incompatibilitatea dintre cerintele
ce decurg din articolul 325 alineatul (1) din TFUE si articolul 2
alineatul (1) din Conventia PIF, pe de o parte, si standardul
national al principiului mitior lex, pe de alta parte, numai sub
aspectul particular al neutralizarii efectelor Tintreruptive
de prescriptie ale actelor de procedura efectuate anterior datei
de 25 iunie 2018, in cauzele privind fraude grave impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

147. In consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a apreciat ca va lasa neaplicat standardul national de protectie
referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile, astfel cum rezulta din Decizia nr. 67/2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, pentru acte de procedura
intervenite Tnainte de 25 iunie 2018, deoarece ar fi de natura sa
compromitd suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului
Uniunii Europene.

148. 5. In considerentele Deciziei nr. 22/A din 30 ianuarie
2024 pronuntate de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie intr-o cauza avand ca obiect infractiuni de coruptie
si spalare a banilor, instanta de apel a retinut, printre altele,
ca drept urmare a sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si a pronuntarii Hotaréarii din 24 iulie 2023, aceasta a capatat
caracter obligatoriu pentru materia infractiunilor relationate cu
protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene si, prin
urmare, nu ramane la latitudinea judecatorului national daca
o aplica sau nu.

149. S-a retinut ca nu se poate vorbi de o contradictie intre
deciziile Curtii Constitutionale si Hotararea din 24 iulie 2023
pentru ca, asa cum rezulta din primul paragraf al dispozitivului
hotararii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu impune
instantelor neaplicarea celor doud decizii ale Curtii
Constitutionale nici chiar atunci cand aceste decizii au drept
consecinta incetarea, ca urmare a prescriptiei penale, a unui
numar considerabil de procese penale, inclusiv procese
referitoare la frauda grava care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene.

150. Ceea ce impune Curtea de la Luxembourg este ca
efectul aplicarii legii penale mai favorabile, asa cum a fost stabilit
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 67/2022, sa
nu se intinda si anterior datei pronun’;aru primei decizii de catre
Curtea Constitutionala.

151. Obligatia instantei nationale de a respecta dreptul
european Tn sensul aplicarii unor sanctiuni cu caracter efectiv
si disuasiv faptelor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii nu o scuteste de necesitatea de a respecta drepturile
fundamentale ale omului.

152. In ceea ce priveste drepturile fundamentale garantate la
art. 47 din Carta, Curtea de la Luxembourg, in urma examenului
efectuat, a concluzionat cd nu sunt incalcate. Deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle care au la baza

principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor si principiul
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile se raporteaza
laun standard national de protectie. Curtea aratd ca
in asemenea situatie trebuie pus in balanta acest standard
de protectie, care ar permite neutralizarea efectului intreruptiv
de prescriptie si pentru actele anterioare datei de 25 iunie 2018,
cu dispozitiile art. 325 alin. (1) din TFUE si ale art. 2 alin. (1) din
Conventia PIF, astfel incat suprematia, unitatea si efectivitatea
dreptului european sa nu fie afectate. Aceasta s-ar traduce prin
obligatia pe care o au instantele de a lasa neaplicate efectele
legii penale mai favorabile pentru actele de procedura efectuate
anterior datei de 25 iunie 2018 (data pronuntarii primei decizii
a Curtii Constitutionale).

153. De altfel, in ceea ce priveste prescriptia, si standardul
impus de Conventia europeana a drepturilor omului este mai
scazut decat cel intern (a se vedea Cauza Borcea contra
Roméniei), ca atare, nu exista motive pentru neaplicarea
hotararii CJUE din perspectiva protejarii  drepturilor
fundamentale ale omului.

154. Referitor la aplicarea institutiei prescriptiei, in aparenta,
in mod derogatoriu, doar pentru o anumitd categorie de
infractiuni, respectiv acelea care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene (fraude cu fonduri europene,
abuz in serviciu, evaziune fiscala, coruptie, spalarea banilor),
s-a aratat ca prin Decizia nr. 511 din 12 decembrie 2013 Curtea
Constitutionald a apreciat ca in materie de prescriptie, in raport
cu valoarea ocrotita, se pot face derogari, chiar cu riscul
incalcarii principiului neretroactivitatii legii penale.

155. In consecinta, Inalta Curte a constatat ca, in cauza,
aplicarea legii penale mai favorabile nu poate viza si actele de
procedura efectuate anterior datei de 25 iunie 2018, conform
Hotararii din 24 iulie 2023 pronuntate de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, standardul national de protectie privind
aplicarea legii penale mai favorabile neputand produce efecte
anterior acestei date.

V1.3 Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

156. In urma examenului de jur|sprudenta Ja nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei au fost identificate ca fiind relevante:

157. Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin care s-a constatat ca
solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de
proceduréa in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, este neconstitutionala.

158. Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

159. Totodata, prezintd relevantad si
Constitutionale:

160. Prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 22 iunie 2021,
Curtea Constitutionala a mentionat ca principiul statului de drept
presupune securitate juridica, respectiv increderea legitima a
destinatarilor in efectele dispozitiilor legale in vigoare si ih modul
de aplicare a acestora, astfel incat orice subiect de drept sa Tsi
determine Tn mod previzibil conduita. Or, in masura in care unele
instante judecatoresti lasa neaplicate din oficiu dispozitii
nationale pe care le considera ca fiind contrare dreptului
european, in vreme ce altele aplica aceleasi reglementari
nationale, considerandu-le conforme dreptului european,
standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectat, ceea
ce ar genera o grava insecuritate juridica.

deciziile Curtii
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161. Decizia nr. 513 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 19 iulie 2017. Cu privire
la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca garantiile consacrate
de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale reprezintd o componenta
esentiald a suprematiei legii si ocupé un loc primordial in cadrul
sistemului de protectie a drepturilor omului. Asa cum rezulta din
obiectul si scopul sau, art. 7 paragraful 1 trebuie interpretat si
aplicat in asa fel incat sa se asigure o protectie efectiva
impotriva urmaririlor si a condamnarilor penale arbitrare.

162. Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie
2013, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile
art. 124 din Codul penal (1968) sunt constitutionale Th masura in
care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor
savarsite sub imperiul legii vechi. In decizia pronuntata, Curtea
Constitutionala a retinut ca prescriptia apartine dreptului penal
material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia
este o0 cauza de inlaturare a raspunderii penale. Este adevarat
ca, inlaturandu-se raspunderea penala, se inlatura si actiunea
penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce
decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale,
efect de ordin material. Prin urmare, prescriptia raspunderii
penale apare ca o cauza de inlaturare a raspunderii penale si,
pe cale de consecinta, ca o cauza de inldturare sau de
neaplicare a pedepsei.

V1.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

163. In jurisprudenta Curtii au fost identificate mai multe
decizii relevante pentru problema de drept analizata.

164. Prin Hotararea din 21 octombrie 2013 in Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca garantia consacrata in articolul 7 din
Conventie, componenta esentiald a suprematiei legii, ocupa un
loc primordial in cadrul sistemului de protectie al Conventiei,
fiind evidentiat de faptul ca articolul 15 nu permite nicio derogare
de la aceasta pe timp de razboi sau in caz de pericol public ce
ameninta viata natiunii. Asa cum decurge din obiectul si scopul
sau, acest drept trebuie interpretat si aplicat de o asa maniera
incat sa asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi penale,
a condamnarii si a sanctionarii arbitrare.

165. Art. 7 din Conventie nu se limiteazd numai la
interzicerea aplicarii retroactive a legii penale in detrimentul unui
acuzat, ci acesta consacra, de o manierd mai generald, si
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege). Pe langéa interzicerea in special a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, acesta mai prevede si
principiul conform céruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu prin
analogie. Prin urmare, s-a retinut ca legea trebuie sa defineasca
in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasta cerinta
este consideratd indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora.

166. Prin Hotararea din 24 mai 2007 in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a reamintit ca art. 7 § 1 din Conventie
consacra, la modul general, principiul legalitatii delictelor si
a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice,
in mod special, aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci

cand ea se face in dezavantajul acuzatului. El prevede, pe
de altd parte, neaplicarea legii penale in mod extensiv
in dezavantajul acuzatului, de exemplu prin analogie. Rezulta
ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
sanctiunile care le pedepsesc.

167. Prin Hotararea din 17 septembrie 2009 in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca, chiar daca art. 7 § 1 din
Conventie nu mentioneaza in mod special principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile, aceasta dispozitie nu
garanteaza doar principiul neretroactivitatii legii penale mai
severe, ci si, implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile. Acest principiu se transpune prin regula conform
careia, in cazul in care legea penala in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii este diferitd de legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea hotararii definitive, instanta
trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai favorabile
inculpatului.

168. Curtea a concluzionat ca a aparut treptat un consens
in Europa si la nivel international Tn jurul opiniei ca aplicarea
unei legi penale care prevede o pedeapsa mai blanda, chiar
si a unei legi adoptate dupa comiterea infractiunii, a devenit
un principiu fundamental al dreptului penal.

169. In opinia Curtii, este in concordanta cu principiul statului
de drept, din care art. 7 constituie o parte esentiala, sa se
astepte ca o instanta de judecata sa aplice pentru fiecare fapta
pedepsibila pedeapsa pe care legiuitorul o considera
proportionala. A aplica o pedeapsa mai grea pentru simplul
motiv ca aceasta a fost prevazutd la momentul savarsirii
infractiunii ar insemna s& aplice in detrimentul inculpatului
regulile care guverneaza succesiunea legilor penale in timp.
In plus, ar insemna sa nu se tina seama de orice modificare
legislativa favorabila inculpatului care ar fi putut interveni inainte
de condamnare si sa se continue sa se aplice pedepse pe care
statul — si comunitatea pe care o reprezinta — le considera
acum excesive. Curtea a observat ca obligatia de a aplica, dintre
mai multe legi penale, pe cea ale carei dispozitii sunt cele mai
favorabile inculpatului reprezinta o clarificare a normelor privind
succesiunea legilor penale, care este in acord cu un alt element
esential al art. 7, si anume previzibilitatea pedepselor.

170. Prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Céeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 149,
Curtea de la Strasbourg a statuat ca prelungirea termenului
de prescriptie nu implica o incalcare a drepturilor garantate
de art. 7, intrucat aceasta dispozitie nu poate fi interpretata ca
interzicdnd o prelungire a termenelor de prescriptie, prin
aplicarea imediata a unui drept procedural, in cazul in care
infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor limitari. Chiar
si Tn aceste conditii, dupa ce Curtea a admis aplicarea imediata
a unui drept procedural, chiar daca a fost mai sever decat legea
anterioara, in paragraful 145 a subliniat ca principiile enuntate in
propria jurisprudenta privind aplicarea art. 7 din Conventie
reprezintd regula calduzitoare potrivit careia legea penala
nu trebuie sa fie pe larg interpretata in detrimentul unui acuzat,
de exemplu, prin analogie. Aceeasi solutie izvoraste si din
Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza Kokkinakis
contra Greciei, paragraful 52, si Hotararea din 27 septembrie
1995, pronuntata in Cauza G. contra Frantei, paragraful 26.

171. Prin Hotarérea din 24 ianuarie 2012, pronuntata
in Cauza Mihai Toma impotriva Romaniei, Curtea a statuat
(paragraful 26) ca art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cere, in virtutea
unor principii bine stabilite, ca legea ,sa interzica aplicarea
retroactiva a legislatiei penale mai punitive in detrimentul
acuzatului si sa garanteze aplicarea retroactiva a legislatiei mai
favorabile” [a se vedea Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) pct. 93
si 109].
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172. Prin Avizul consultativ solicitat de Curtea de Casatie
din Armenia, Cererea nr. P16-2019-001, 26 aprilie 2022,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in cazul in
care raspunderea penala pentru o infractiune este prescriptibila
si s-a Implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, art. 7
din Conventia europeana se opune reinceperii procedurilor cu
privire la infractiunea respectiva. Revine in primul rand instantei
nationale sarcina de a stabili daca normele de drept international
care au valoare normativa in ordinea juridica interna pot constitui
un temei juridic suficient de clar si previzibil Th sensul art. 7 din
Conventia europeana pentru a permite concluzia ca infractiunea
in cauza nu este prescrisa.

VL.5. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

173. Prin Hotararea Curtii (Marea Camera) din 5 decembrie
2017, pronuntata in Cauza C-42/17 (Taricco 2), s-a decis ca:

174. Principiul neretroactivitatii legii penale se opune in
special ca o instanta sa poata, in cursul unei proceduri penale,
fie s sanctioneze penal un comportament care nu este interzis
de o norma nationala adoptata inainte de savarsirea infractiunii
imputate, fie sa agraveze regimul raspunderii penale a celor
care au facut obiectul unei astfel de proceduri. Prin ducerea la
indeplinire a obligatiei de a nu aplica dispozitiile din dreptul
intern care permiteau constatarea intervenirii prescriptiei
(obligatie stabilitd anterior de Curte in ,Taricco 1”) se aduce
atingere principiului legalitatii incriminarii, astfel incat ,acestor
persoane li s-ar putea aplica, din cauza neaplicarii acestor
dispozitii, sanctiuni pe care, dupa toate probabilitatile, le-ar fi
evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost aplicate. Astfel,
persoanele mentionate ar putea fi supuse Th mod retroactiv unor
conditii de incriminare mai severe decét cele in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii”.

175. In Hotararea Curtll (Marea Camera) din data de
24 iulie 2023, pronunt,ata in Cauza C-107/23 PPU (Lin),
Curtea de Justitie a decis ca:

176. i Articolul 325 alineatul (1) din TFUE si articolul 2
alineatul (1) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3
din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la
Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din
26 iulie 1995, trebuie interpretate in sensul ca instantele unui
stat membru nu sunt obligate s& lase neaplicate deciziile curtii
constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidata
dispozitia legislativa nationald care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie Tn materie penala din
cauza Tncalcarii principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor,
astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea,
ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a unui numar
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene.

177. In schimb, dispozitile mentionate ale dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul ca instantele acestui stat membru
sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie
referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv
in cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii
penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite
inainte de o asemenea invalidare.

178. ii. Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei
practici nationale potrivit careia instantele nationale de drept

comun ale unui stat membru sunt tinute de deciziile curtii
constitutionale, precum si de cele ale instantei supreme ale
acestui stat membru si nu pot, din acest motiv si cu riscul
angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor in cauza, sa lase
neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile
mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei hotarari a
Curtii, ca aceasta jurisprudenta este contrara unor dispozitii ale
dreptului Uniunii care au efect direct. .

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

179. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a aratat ca sesizarea nu indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, din
perspectiva existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, conditie ce a fost
amplu dezvoltata jurisprudential prin deciziile Completului pentru
solutionarea unor chestiuni de drept in materie penala, fiindu-i
atasate, printre altele, cerinte referitoare la limitele sesizarii
stabilite de instanta de trimitere si la necesitatea ca problema
invocata sa fie una veritabild, vizand interpretarea unei dispozitii
legale in abstracto, nu rezolvarea unor particularitati ce tin
de fondul cauzei.

180. Ministerul Public a apreciat ca in cauza nu sunt
indeplinite aceste doua cerinte atasate jurisprudential conditiei
de admisibilitate a sesizarii.

181. Chestiunea de drept cu care Curtea de Apel Targu
Mures a investit instanta suprema pune in discutie caracterul
obligatoriu si definitiv al hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ce ar putea fi invalidat prmtr-o hotarare pronuntata
in dezlegarea unei chestiuni de drept de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin intrebarea formulata, Curtea de Apel
Térgu Mures solicitd instantei supreme sa solutioneze un
potential conflict intre principiul suprematiei dreptului Uniunii
Europene si obligatia de a respecta drepturile fundamentale ale
omului, insa modul de formulare a intrebarii este echivoc, lipsit
de precizie, de natura a face imposibila analizarea conditiei de
admisibilitate, referitoare la existenta legaturii cu cauza
a chestiunii de drept puse in discutie si la caracterul determinant
pentru solutionarea pe fond a cauzei.

182. In acest sens, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalda a sanctionat® lipsa
de rigoare in stabilirea limitelor sesizarii si a decis ca modul
de formulare a intrebarii care i-a fost adresata este unul deficitar,
neputandu-se stabili, cu certitudine, care este obiectul sesizarii,
ca problema de drept este formulata ambiguu, imprecis, or,
caracterul determinant al rezolvarii chestiunii de drept pentru
fondul cauzei nu poate fi apreciat decat daca obiectul sesizarii
este clar stabilit, aceasta obligatie apartindnd instantei de
trimitere.

183. S-a apreciat ca dispozitivul Hotararii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, pronuntata la 24 iulie 2023 in Cauza
C-107/23 PPU, raspunde n mod explicit intrebarii formulate de
Curtea de Apel Targu Mures, stabilind faptul ca instantele
nationale sunt, in esentd, obligate sa lase neaplicata dezlegarea
chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex
in materia intreruperii cursului prescriptiei, data prin Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala, in
conditiile si limitele stabilite de hotararea Curtii de Justitie.

184. Prin reluarea intrebarii si adresarea ei de aceasta data
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept in materie penala, Curtea de Apel Targu
Mures doreste sa supuna hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene unei verificari realizate de instanta suprema, aspect

5 Decizia nr. 4/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2017.
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care excedeazad competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

185. Totodata, s-a apreciat ca, raportand Tintrebarea
formulata la considerentele incheierii, instanta de trimitere
solicitda Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala sa decida daca prin aplicarea dreptului Uniunii
Europene, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata la 24 iulie 2023 in Cauza
C-107/23 PPU, se incalca drepturile fundamentale ale omului,
astfel cum sunt prevazute in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si salvgardate
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

186. Insa jurisprudenta instantei supreme a statuat ca
o sesizare este inadmisibila atunci cand nu priveste
interpretarea unei dispozitii legale, ci aplicarea acesteia la
circumstantele spetei, atributie care apartine in exclusivitate
instantei de judecata. Tn acest sens s-a retinut ca este necesar
ca sesizarea formulatd de instanta de trimitere sa tinda
la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului cauzei®.

187. Instanta de trimitere solicita instantei supreme sa dea
o dezlegare situatiei juridice concrete specifice fondului cauzei
in care s-a realizat sesizarea, respectiv aplicarea in cauza
dedusa judecatii a principiilor ce decurg din dreptul unional si
din Conventia europeana a drepturilor omului si a I|bertat|Ior
fundamentale la care Romania este parte Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu este abilitatéd ca in procedura prevazuta
de art. 475 din Codul de procedura penala sa se pronunte cu
privire la aplicarea dreptului Uniunii Europene la o speta
determinata, cu privire la efectele deciziilor Curtii de Justitie
a Uniunii Europene sau conformitatea efectelor aplicarii dreptului
unional cu dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale incidente Tn cazul concret.

188. In conclu2|e Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut c& problema de drept nu indeplineste
conditia potrivit careia solutionarea pe fond a cauzei sa depinda
de lamurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii.

189. In ceea ce priveste cererea de sesizare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru emiterea unui aviz
consultativ, s-a retinut ca, prin raportare la dispozitile Legii
nr. 173/2022 pentru adoptarea unor masuri necesare punerii
in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat
la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Roménia
la Strasbourg la 14 octombrie 2014, formularea unei astfel de
cereri de catre instanta suprema, posibila chiar si in cadrul unei
proceduri avand ca obiect pronuntarea unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este ca aceasta sa
aprecieze ca avizul consultativ este necesar pentru clarificarea
unor aspecte ale cauzei in vederea pronuntarii hotararii.

190. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Tntocmit
Instructiunile pentru implementarea procedurii avizului
consultativ prevazut de Protocolul nr. 16 la Conventie, aprobate
la 18 septembrie 2017 si actualizate la 25 septembrie 2023,
stabilind ca instantele pot uza de posibilitatea de a formula
o cerere pentru emiterea unui aviz consultativ atunci cand
se pune o problema noué de drept in sfera Conventiei europene
a drepturilor omului sau cénd aplicarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu se impune cu evidenta
in cauza pendinte ori, aparent, este inconsecventa.
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191. Totodata, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a clarificat sintagma ,,chestiuni de principiu
privind interpretarea ori aplicarea drepturilor si libertatilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau din protocoalele la aceasta”, stabilind
necesitatea ca inainte de a proceda la sesizarea Curtii inalta
instantd a statului semnatar sa aprecieze natura, noutatea
si complexitatea chestiunii de principiu, in lumina jurisprudentei
Curtu in materia dreptului/libertatii fundamentale respective?.

192. In dezacord cu instanta de trimitere, s-a aratat
ca intrebarea propusa nu priveste conflictul dintre obligatia de
arespecta Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in Cauza C-107/23 PPU, pe de o parte, si principiul
neretroactivitatii legii penale mai severe reglementat in art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului, pe de alta parte.
Instanta de trimitere nu expune situatia juridica concreta de
aplicare retroactiva a legii penale mai severe si asimileaza
inlaturarea principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile cu aplicarea retroactiva a legii penale mai severe.

193. Ministerul Public a opinat ca, in materia art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului, Curtea a dezvoltat
o jurisprudenta statornica prin care, in mod consecvent, a exclus
din domeniul de protectie garantat de art. 7 din Conventie
normele referitoare la prescriptia raspunderii penale, care nu
sunt apreciate ca norme de drept penal in sensul art. 7,
deoarece nu stabilesc infractiunile si pedepsele aplicabiles.

194. In concluzie, s-a apreC|at ca instanta nationala dispune
de suficiente repere pentru a decide, n temeiul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe tardmul art. 7 din
Conventie, cu privire la inaplicabilitatea acestui articol, ceea
ce face ca emiterea unui aviz consultativ sa nu fie necesara,
iar cererea formulata, inadmisibila.

195. In ceea ce priveste cererea privind sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotéaréari
preliminare, Ministerul Public a retinut ca dispozitiile art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene stabilesc
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se
pronunta cu titlu preliminar cu privire la interpretarea tratatelor si
cu privire la validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

196. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca& nu
aplica ea insasi dreptul Uniunii Europene in cauza pendinte, iar,
atunci cand se pronuntd asupra interpretarii sau validitatii
dreptului Uniunii, Tncearca sa ofere un raspuns util pentru
solutionarea litigiului principal, insa instanta de trimitere este cea
careia i revine sarcina de a deduce consecintele concrete din
raspunsul Curtii, de aceea interpretarea oferita este in abstracto?
si a reluat aceste sustineri in Ordonanta Curtii, pronuntata in
Cauza C-75/23, in temeiul art. 99 din Regulamentul de ordine
interioard si de procedura al Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

197. In doctrind s-a mentionat ca nu poate constitui obiect al
actiunilor preliminare problema conflictului de aplicare dintre
normele dreptului intern si dreptul unional, cu rang prioritar10.

198. In concluzie, s-a apreciat in sensul c&, prin intrebarea
formulata, instanta de trimitere nu ar solicita Curtu de Justitie a
Uniunii Europene sa interpreteze anumite dispozitii ale dreptului
unional, ci sa explice modalitatea in care sa aplice dreptul
Uniunii si dreptul national Tn lumina deciziei pronuntate in Cauza
C-107/23 si, totodata, sa solutioneze eventualul conflict dintre
efectele aplicarii dreptului unional si principiul legalitatii

6 Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015.

7 Decizia din 14 decembrie 2020* pronuntata in Cauza P16-2020-001.

8 Hotararea Previti impotriva Italiei, 12 februarie 2013, Cererea nr. 1.845/08.
9 Hotararea Curtii din 25 octombrie 2018 pronuntata in Cauza C-413/17, Roche Lietuva UAB, paragraful 43.
10 Gyula Fabian, Drept institutional al Uniunii Europene, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2023, editia a 3-a, pag. 416.
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infractiunilor si pedepselor, in componenta lui privind aplicarea
retroactiva a legii penale mai favorabile, aspect care a fost
deja analizat de catre Curtea de Justitie Tn cauzele C-107/23
si C-75/23.

_199. Cu privire la fondul sesizarii, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca aplicarea Hotarérii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 24 iulie 2023,
pronuntata in Cauza C-107/23 PPU, este general obligatorie,
cu privire la dispozitivul si considerentele sale, pentru instantele
nationale care aplica dispozitiile de drept unional interpretate de
Curtea de Justitie, aspect subliniat inclusiv prin Ordonanta din
9 ianuarie 2024 din Cauza C-75/23, in virtutea principiului
suprematiei dreptului Uniunii Europene, principiu fundamental
care sta la baza intregii arhitecturi europene, asumat de
Romania odata cu aderarea la Uniunea Europeana.

200. Inlaturarea efectelor Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, ca urmare a aplicarii
Hotaréarii Marii Camere din data de 24 iulie 2023, pronuntata in
Cauza C-107/23 PPU, si a Ordonantei din data de 9 ianuarie
2024, pronuntatd in Cauza C-75/23, nu lipseste de efecte
juridice deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale (Curtea de Justitie a Uniunii Europene
mentionand, de altfel, explicit in dispozitivul hotaréarii si al
ordonantei ca instantele nationale nu trebuie sa lase neaplicate
aceste din urma decizii). Cele doua decizii continud sa fisi
produca efectele juridice ca orice decizie a Curtii Constitutionale,
respectiv de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, pentru viitor, consecinta fiind ca, in perioada
cuprinsa intre 25 iunie 2018 (data primei decizii) si 30 mai 2022
(interventia legislativa), dreptul roméan nu prevedea nicio cauza
de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale.
_ 201. Inlaturarea efectelor Deciziei nr. 67/2022 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala determina ca regula
creatd de deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale (lipsa din legislatia roméana a cauzelor
intreruptive de prescriptie) sa nu se mai aplice retroactiv, ca lege
mai favorabild, situatiilor juridice anterioare datei de 25 iunie
2018.

202. Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale si Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala releva un standard constitutional
de protectie a principiului legalitatii, intrucat statueaza
ca normele care reglementeaza prescriptia si actele intreruptive
ale cursului prescriptiei reprezinta norme de drept penal supuse
principiului legalitatii in cele doua componente ale sale,
referitoare, pe de o parte, la cerintele de previzibilitate si precizie
si, pe de alta parte, la regula aplicarii retroactive a dispozitiilor
penale mai favorabile.

203. Acest standard national constitutional in materia
principiului legalitatii este unul superior atat standardului stabilit
de art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, cat si standardului impus de art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

204. S-a aratat ca, atat timp cat art. 7 din Conventie, care
reglementeaza principiul previzibilitatii legii penale, al
neretroactivitatii infractiunilor si pedepselor si al aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), exclude din
domeniul sdu de aplicare normele care reglementeaza
prescriptia in materie penald, similar cu art. 49 din Cartsa,
executarea de catre instanta nationala a obligatiei juridice care fi
revine conform Hotarérii din 23 iulie 2023 si Ordonantei din
9 ianuarie 2024, de a inlatura de la aplicare standardul national
superior de protectie referitor la aplicarea retroactiva a legii mai
favorabile, nu poate avea semnificatia unei protectii vadit
insuficiente a drepturilor garantate de Conventie.

VIIl. Dispozitii legale incidente

Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul romén [...]

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie.

Art. 15 Universalitatea [...]

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.

Art. 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. [...]

Art. 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta
cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

Art. 147 Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum
si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale,
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept. [...]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Codul penal

Art. 1 Legalitatea incriminarii

(1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionatd penal pentru
o fapta care nu era prevazuta de legea penala la data cand
a fost savarsita.

Art. 3 Aplicarea legii penale in timp

Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat
ea se afla in vigoare.

Art. 5 Aplicarea legii penale mai favorabile péana
la judecarea definitiva a cauzei

(1) Tn cazul in care de la s&varsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
ori completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Art. 153 Prescriptia raspunderii penale

(1) Prescriptia inlatura raspunderea penala. [...]

Art. 155 intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale — in versiunea initiala din Codul penal

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza[...]

Art. 155 — modificat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului. [...]
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale

Art. 7 Nicio pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia
o infractiune potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat
aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii
si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de
o omisiune care, in momentul savarsirii, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.

Art. 15 Derogare in caz de stare de urgenta

1. In caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata
natiunii, orice inaltd parte contractantd poate lua masuri care
deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in
masura strictd in care situatia o cere si cu conditia ca aceste
masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu ingaduie nicio derogare de la
art. 2, cu exceptia cazului de deces rezultadnd din acte licite
de razboi, si nici de la art. 3, art. 4 paragraful 1 si art. 7.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Art. 49 Principiile legalitatii si proportionalitatii
infractiunilor si pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsa mai mare decat cea aplicabila la
momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior s&varsirii
infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoara, se aplica
aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii
unei persoane care s-a facut vinovata de o actiune sau omisiune
care, in momentul savarsirii, era incriminata pe baza principiilor
generale recunoscute de comunitatea natiunilor. [...]

Art. 52 intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege
si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrdngeri numai Tn cazul in care acestea sunt necesare
si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor
si libertatilor celorlalti.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta carta care fac
obiectul unor dispozitii prevazute de tratate se exercitéa in
conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

(3) In masura in care prezenta carta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii sa confere o protectie mai larga.

(4) In masura in care prezenta carta recunoaste drepturi
fundamentale, asa cum rezulta acestea din traditiile constitutionale
comune statelor membre, aceste drepturi sunt interpretate in
conformitate cu traditiile mentionate. [...]

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Articolul 325

(1) Uniunea si statele membre combat frauda si orice alta
activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii prin masuri luate in conformitate cu prezentul articol,
masuri care descurajeaza fraudele si ofera o protectie efectiva
in statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii. [....]

Conventia PIF

Art. 1 Dispozitii generale

(1) In sensul prezentei conventii, constituie frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene: [...]

(b) In materie de venituri, orice actiune sau omisiune
intentionatd cu privire la: folosirea sau prezentarea unor
declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care
au ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general
al Comunitatilor Europene sau ale bugetelor gestionate
de Comunitatile Europene sau in numele acestora; |[...]

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru
ia masurile necesare si adecvate pentru a transpune in dreptul
penal intern dispozitile alineatului (1) astfel incat
comportamentele mentionate sa fie sanctionate ca fapte penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru
ia, de asemenea, masurile necesare pentru a se asigura ca
intocmirea sau furnizarea cu intentie a declaratiilor sau
documentelor false, inexacte sau incomplete care au efectul
mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale in cazul in care
ele nu sunt pedepsite deja ca infractiuni principale sau
complicitate, instigare sau tentativa de frauda astfel cum este
definita la alineatul (1) [...]

Art. 2 Sanctiuni

(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se
asigura ca comportamentele mentionate la articolul 1, precum
si complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele
mentionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni
penale efective, proportionale si disuasive, inclusiv, cel putin
in cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate
care pot duce la extradare, intelegdndu-se ca trebuie
considerata frauda grava oricare frauda care implica o suma
minima care urmeaza sa fie stabilitad de fiecare stat membru.
Aceasta suma minima nu poate fi stabilitéa la o suma mai mare
de 50.000 [de euro].

(2) Cu toate acestea, un stat membru poate sa prevada,
pentru cazurile de frauda minora care implica o suma totala mai
mica de 4.000 [de euro] si care nu prezintd, in conformitate cu
legislatia sa, circumstante speciale grave, sanctiuni de alta
natura decéat cele prevazute la alineatul (1). [...]

IX. Opinia judecatorului-raportor

205. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: Instantele de judecatd sunt
obligate sa lase neaplicatd dezlegarea chestiunii de drept
privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii
cursului prescriptiei, daté prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in limitele rezultate din
Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in
24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU? si stabilirii ca instantele
de judecata nu pot lasa neaplicata dezlegarea chestiunii
de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in
materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale,
data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, in limitele rezultate din Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in 24 julie
2023 in Cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul
hotararii la pct. 1 teza a ll-a), iar dezlegarea data prin Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
se va aplica, in conditiile stabilite de aceasta, si actelor de
procedura efectuate inainte de 25 iunie 2018, data publicarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

206. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in Dosarul nr. 2.958/102/2021, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

207. Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penald, daca in cursul judecatii, un complet de judecaté al naltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta, constatand
ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

208. In raport cu dispozitia legala anterior mentionata, se
constata ca admisibilitatea unei sesizari formulate Tn procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

209. a. intrebarea s fie formulatd in cursul judecatn de un
complet al naltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel
sau al unui tribunal Tnvestit cu solu’gonarea cauzei in ultima
instanta;

210. b. solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

211. c. existenta unei chestiuni de drept care sa nu fi fost
inca dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

212. Cu privire la sesizarea de fata, se constata ca sunt
indeplinite cumulativ toate cerintele anterior enuntate.

213. Se constata, astfel, ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze aflate in cursul judecatii in ultima instanta,
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala fiind investita, in
ultimul grad de jurisdictie, cu solut|onarea apelurilor declarate
de Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie —
DICOT — Serviciul Teritorial Targu Mures, partea civild M.F. P.,
expertul judiciar B.H. si inculpatii B.A., B.AJ., M.C., TA,, M.C.M.
si V.P.F. impotriva Sentintei penale nr. 129 din 14 octombrie
2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.958/102/2021 al Tribunalului
Mures.

214. De asemenea, este indeplinita si conditia negativa din
continutul art. 475 din Codul de procedura penala, in sensul ca
asupra chestiunilor de drept supuse dezlegarii nu s-a statuat
anterior printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici
nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Asa cum a aratat si instanta de trimitere, desi Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra problemei de
drept, daca legea privitoare la intreruperea termenului de
prescriptie Tn vigoare in perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022
poate fi aplicata retroactiv, ca lege mai favorabila, prin Decizia
nr. 67/2022, de aceasta data, in discutie nu este substanta
dezlegarii date anterior, ci aplicabilitatea ei, in urma Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din Cauza C-107/23.

215. Desi pe rolul Tnaltei de Curti de Casatie si Justitie s-a
inregistrat la data de 13 mai 2024 Sesizarea Cur‘gu de Apel
Brasov nr. 1.105/39/9 mai 2024, avand ca obiect un recurs in
interesul legii vizdnd problematica prescriptiei in cazul
infractiunilor contra intereselor financiare ale Uniunii Europene,
se constatd, nu doar in baza intrebarilor formulate, ci si a
argumentelor care le sustin, ca dezlegarea nu vizeaza aceeasi
problema de drept. In esenta recursul in interesul legii promovat

de Curtea de Apel Brasov urmareste dezlegarea problemelor:
1. Daca in virtutea restrangerii standardului intern vizand
aplicarea legii penale mai favorabile (mitior lex) se poate
considera ca actele de procedura anterioare datei de 25 iunie
2018 pot avea efect intreruptiv de prescriptie, indiferent de
stadiul procesual si indiferent de valoarea prejudiciului, fara a fi
necesara evaluarea in concret a unui risc sistemic de impunitate
in toate cauzele avand ca obiect infractiuni contra intereselor
financiare ale Uniunii Europene si infractiuni de coruptie; daca
actele intrerupatoare de prescriptie ulterioare datei de 30 mai
2022 pot intrerupe curgerea termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

216. Premisa declansarii mecanismului de unificare a fost
constatarea existentei unor hotaréari definitive ale instantelor,
care au apreciat in mod neunitar problematica in/existentei unei
legislatii unionale in materie de prescriptie, precum si
problematica includerii infractiunilor de evaziune fiscala prin
fraude la regimul TVA in categorla infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene in acelasi
timp, se constata ca, desi in cadrul sesizarii se face vorbire
despre aplicarea sau ne/aplicarea legii penale mai favorabile in
acord cu Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in final problematica se restrange la ne/aphcarea in funct|e de
valoarea prejudiciului si de stadiul procesual. in plus, sesizarea
pentru recurs in interesul legii vizeaza si aspecte legate de
cauze de coruptie si pune in discutie, suplimentar, alte hotarari
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

217. Prin urmare, se apreciaza ca existenta sesizarii anterior
mentionate nu reprezinta o conditie de inadmisibilitate a sesizarii
de fata.

218. In acelasi timp se constatd indeplinitd si cerinta
referitoare la legéatura problemei de drept ce se solicitd a fi
dezlegatéa cu solutionarea pe fond a cauzei.

219. Ratione materiae, in prezenta cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 325 alin. (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) si art. 2 alin. (1) din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
(Conventia PIF), acuzatiile formulate vizand infractiuni de
evaziune fiscala in materie de TVA, care au produs un prejudiciu
de peste 50.000 de euro, si infractiuni de spalare a banilor,
cu referire la produsul infractiunii de evaziune fiscala.

220. Cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii Europene
in cauze avand ca obiect infractiunile mai sus mentionate se
constatd ca prin Hotararea Curtii (Marea Camera) din
26 februarie 2013, pronuntata in Cauza C-617/10 Akerberg
Fransson, s-a retinut cd in cauzele privind neindeplinirea
obligatiilor declarative in materie de TVA se afecteaza resursele
proprii ale Uniunii Europene care cuprind veniturile din aplicarea
unei cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului,
stabilite in conformitate cu normele Uniunii, astfel ca exista
o legatura directa intre colectarea veniturilor din TVA, cu
respectarea dreptului Uniunii Europene aplicabil, si punerea la
dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunzétoare,
de vreme ce orice lacuna in colectarea celor dintai se poate afla
la originea unei reduceri a celor din urma (pct. 24—31). Aceeasi
interpretare a domeniului de aplicare a Conventiei PIF a fost
reluata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si in Cauza
C-105/14 (Taricco 1), Curtea retinand ca domeniul de aplicare al
Conventiei PIF, conform art. 1 alin. (1) lit. b), acopera in general
si fara nicio restrictie ,veniturile” Uniunii Europene referitoare la
sresursele” ,bugetului sdu general”. ,Aceste resurse includ, nu in
ultimul rand, si resursele proprii ale Uniunii care rezulta din
colectarea TVA-ului. Exista astfel o legatura directa intre
colectarea veniturilor din TVA de cétre statele membre si
punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA
corespunzatoare” (pct. 100).
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221. In acelasi timp, cauza vizeaza si infractiuni de spélare
a banilor, care, potrivit art. 1 lit. €) din al doilea Protocol aditional
la Conventie, inseamna ,comportamentele, astfel cum sunt
definite la articolul 1 din Directiva 91/308/CEE, in legatura cu
produsul fraudei, cel putin in cazurile grave”. Cum art. 325 alin. (1)
din TFUE prevede obligatia statelor de a combate atat frauda,
cat si orice alta activitate ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, se apreciaza ca si aceasta
infractiune intra in domeniul de aplicare al art. 325 alin. (1) din
TFUE si al Conventiei PIF.

222. De asemenea, se constata ca faptele de care sunt
acuzati inculpatii sunt anterioare datei de 6 julie 2019, cand
Conventia PIF a fost inlocuita cu Directiva UE 2017/1.371.

223. In continuare se noteaza c& problema de drept a cérei
dezlegare se solicita are legatura cu solutionarea pe fond
a cauzei si pentru c&, asa cum s-a aratat cu ocazia expunerii pe
scurt a cauzei in care s-a formulat prezenta sesizare, cererile
de apel aflate in curs de solutionare se refera la o sentinta prin
care, in prima instantd, s-a dispus, printre altele, in temeiul
art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza Il-a din
Codul de procedura penala, incetarea procesului penal, cu
privire la infractiunea de evaziune fiscala in forma continuata,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si, respectiv, art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 5 din Codul penal, in ceea ce Ti priveste pe inculpatii
CSsD.,BA,MC, TA,M.CM,RAM,RC.L,BAJ,VPF si
N.G.S. (trimisi in judecata ca autori sau complici), constatandu-se
intervenita prescriptia réspunderii penale.

224. In esenta, instanta de fond a retinut ca, pentru
infractiunile de evaziune fiscala care fac obiectul acuzatiilor din
cauza, a intervenit prescriptia raspunderii penale, intrucat, prin
raportare la deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in intervalul 25 iunie 2018—30 mai 2022, cuprins intre
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a Deciziei nr. 297/2018 si data modificarii art. 155 alin. (1) din
Codul penal, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 531 din 30 mai 2022), norma legala de la art. 155 alin. (1)
din Codul penal nu a reglementat niciun caz de intrerupere
a cursului prescriptiei radspunderii penale, fiind aplicabile doar
termenele generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. (1)
din Codul penal, iar aceasta norma a fost aplicata ca lege mai
favorabila inculpatilor.

225. In ceea ce priveste infractiunea de spélare a banilor
prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 129/2019, desi
s-a dispus, in baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | din Codul de procedura penala, achitarea inculpatilor, ca
autori sau instigatori, instanta de apel a schimbat incadrarea
juridica Tn infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 49
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019, astfel incat si pentru
aceasta infractiune modul de dezlegare a problemei de drept va
avea inrurire asupra solutiei ce se va da in cauza.

226. In continuare se retine ca dupa pronuntarea sentintei
de catre prima instanta si investirea instantei de trimitere cu
solutionarea cererilor de apel, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Marea Camera, a pronuntat in Cauza C-107/2023
PPU (Lin) Hotararea din data de 24 iulie 2023, prin care, in
interpretarea art. 325 alin. (1) din TFUE si art. 2 alin. (1) din
Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, a stabilit ca instantele unui stat
membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard
national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile (lex mitior), care permite repunerea
in discutie a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii

penale prin acte de procedura intervenite Thainte de o asemenea
invalidare, Intrucat aplicarea acestui standard pentru a repune
in discutie Tntreruperea termenului de prescriptie a raspunderii
penale, prin acte de procedura intervenite inainte de 25 iunie
2018, data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
este de naturd sad compromitd suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptului Uniunii.

227. Cu referire la acest aspect este de mentionat faptul ca,
in cauza in care s-a formulat intrebarea prealabila de fata,
problematica prescriptiei raspunderii penale se raporteaza,
potrivit informatiilor comunicate de instanta de trimitere, la acte
de procedura comunicabile inculpatului, anterioare datei de
25 iunie 2018, data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018. Prin urmare, aplicarea sau neaplicarea, in mod
retroactiv, a legii penale mai favorabile, vizand intreruperea
prescriptiei raspunderii penale, influenteaza in mod categoric
solutionarea cauzei.

228. Avand in vedere aspectele asupra carora Curtea de
Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat prin hotararea
mentionata, este evident ca raspunsul la problemele de drept
invocate de instanta de trimitere influenteaza in mod hotarator
solutia ce ar putea fi pronuntatd in cauza, instanta de apel
urmand sa stabileasca, in mod definitiv, daca interpretarea data
prin hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene permite
ldsarea ca neaplicat a unui standard national de protectie
referitor la aplicarea retroactiva a legii mai favorabile, cu referire
la intreruperea curgerii termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

229. Ca urmare, avand in vedere ca:

— prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala s-a stabilit ca normele referitoare la
intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, si art. 5 din Codul penal;

— pe de alta parte, ca, prin Hotararea din 24 iulie 2023 din
Cauza C-107/23 PPU, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a stabilit ca instantele unui stat membru al Uniunii ,sunt obligate
sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor la
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile
(lfex mitior) care permite repunerea in discutie a intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale prin acte
de procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare;

230. Rezulta ca instantele nationale, in cauzele avand ca
obiect fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, sunt puse in fata a doua obligatii inconciliabile, de a
face, si in acelasi timp, de a nu face aplicarea principiului mitior
lex in ceea ce priveste intreruperea curgerii termenului
prescriptiei raspunderii penale. De aici deriva si dificultatea
problemei a carei dezlegare se solicita, aceasta cu atat mai mult
cu cat dreptul pozitiv nu furnizeaza nicio solutie in cazul in care
exista un concurs de reglementari obligatorii, ce furnizeaza
solutii diferite, cerandu-se, practic, instantei supreme sa clarifice
aplicabilitatea principiului mitior lex dupa pronuntarea hotaréarii
in Cauza C-107/23 PPU.

231. In fine, este de mentionat faptul ca, asa cum rezulta din
punctele de vedere comunicate, dupd pronuntarea Hotaréarii in
Cauza C-107/23 PPU, opiniile instantelor privind aplicarea
dezlegarii date prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt diferite si, prin urmare, conditia de admisibilitate
a sesizarii este Indeplinitad si din perspectiva existentei unei
veritabile probleme de drept care necesita interventia instantei
supreme, in procedura prevazuta de art. 475 din Codul de
procedura penala.
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B. in ceea ce priveste solicitarea instantei de trimitere
de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o cerere
de aviz consultativ privind interpretarea sau aplicarea drepturilor
si libertatilor definite in Conventie, vizdnd intrebarea:

232. ,In contextul hot&rarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din Cauza C-107/23 PPU, care priveste conflictul
dintre cerinta de drept al Uniunii Europene de combatere a
fraudelor grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene si principiile de drept constitutional romén privitoare la
nonretroactivitatea legii penale si securitatea juridica, cum poate
un stat membru reconcilia obligatiile sale care decurg din dreptul
Uniunii Europene cu obligatia sa de respectare a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si in special a interdictiei aplicarii
retroactive a legii penale mai putin favorabile, atunci cand
dreptul national si dreptul Uniunii Europene ofera interpretari
divergente cu privire la intreruperea termenului de prescriptie
a raspunderii penale?”

233. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
constata ca solicitarea de sesizare a Curtii Europene
a Drepturilor Omului este inadmisibila.

234. In prealabil, se retine ca prin Protocolul nr. 16
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adoptat
la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si ratificat de Romania prin
Legea nr. 173/2022, au fost extinse competentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului la acordarea de avize
consultative privind aspectele de principiu referitoare
la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite
in Conventie, la solicitarea instantelor nationale competente,
cu respectarea principiului subsidiaritatii. Scopul Protocolului
este acela de a asigura o jurisprudenta cat mai unitara intre
statele membre cu privire la drepturile garantate prin Conventie.
Potrivit Legii de ratificare nr. 172/2022, instantele nationale care
pot adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului cereri de aviz
consultativ sunt Curtea Constitutionala si nalta Curte de Casatie
si Justitie.

235. Potrivit Protocolului, avizele consultative vor putea fi
solicitate doar in cauzele pendinte in fata instantelor nationale
care vor motiva in fapt si in drept cererea. Daca cererea este
considerata admisibila, avizul consultativ va fi emis de catre
Marea Camera, va fi motivat si nu va avea caracter obligatoriu
pentru instantele nationale.

236. Din instructiunile emise de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului pentru procedura de aviz consultativ rezulta
ca instantele pot uza de posibilitatea de a formula o cerere
pentru emiterea unui aviz consultativ atunci cand se pune
o problema noua de drept in sfera Conventiei pentru apararea
drepturilor omului sau cand aplicarea jurisprudentei Curtii nu se
impune cu evidentd in cauza pendinte ori, aparent, este
inconsecventa.

237. Cu referire la mecanismul acordarii avizului consultativ,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a emis o serie de
consideratii general aplicabile, aratand intr-un aviz recent
acordat (Avizul consultativ solicitat de Curtea de Casatie din
Armenia — Cererea nr. P16 2021-001) ca ,scopul procedurii de
aviz consultativ este de a spori si mai mult interactiunea dintre
Curte si autoritatile nationale si, astfel, de a consolida punerea
in aplicare a Conventiei, Tn conformitate cu principiul
subsidiaritatii”, permitand instantelor nationale desemnate sa
solicite Curtii sa emita un aviz cu privire la ,,chestiuni de principiu
referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor
definite in Conventie sau in protocoalele la aceasta” (articolul 1
§ 1 din Protocolul nr. 16 la Conventie) care apar ,in contextul
unei cauze pendinte in fata acestora” (articolul 1 § 2 din
Protocolul nr. 16 la Conventie). ,Scopul procedurii (...) este de
a oferi instantei solicitante indrumari cu privire la aspectele

legate de Conventie atunci cand se pronunta asupra cauzei
aflate pe rolul acesteia. (...) Rolul sau se limiteaza la emiterea
unui aviz cu privire la intrebarile care ii sunt adresate. Revine
instantei judecatoresti sau tribunalului solicitant s& solutioneze
chestiunile ridicate de cauza si sa traga, dupa caz, concluziile
care decurg din avizul formulat de Curte pentru dispozitiile de
drept intern invocate in cauza si pentru solutionarea cauzei.”

238. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca nu are competenta sa aplice dreptul Uniunii
Europene ori sa examineze compatibilitatea unei masuri sau
a unei decizii nationale cu dreptul Uniunii Europene [Jeunesse
impotriva Térilor de Jos (MC), 2014, pct. 110; K.I. impotriva
Frantei, 2021, pct. 123; a se vedea, de asemenea, in mod
similar, Parti nationaliste basque — Organisation régionale
d’lparralde impotriva Frantei, 2007, pct. 48; Avotins impotriva
Letoniei (MC), 2016, pct. 100] ori sa se pronunte cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene [Lechouritou si altii impotriva
Germaniei si a altor 26 de state membre ale Uniunii Europene
(dec.) (comitet), 2012]. Autoritatile nationale, in special
instantele de judecata, sunt cele carora le revine in primul rand
sarcina de a interpreta si a aplica dreptul national, daca este
necesar, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene. Rolul
Curtii se limiteaza la a verifica daca efectele unei astfel de decizii
intr-un caz concret sunt compatibile cu Conventia (K./I. impotriva
Frantei, 2021, pct. 123).

239. Tot astfel, Curtea a statuat ca, desi Conventia nu
interzice partilor contractante sa transfere puterea suverana
unei organizatii internationale (inclusiv uneia supranationale —
Uniunea Europeand) pentru a continua cooperarea in anumite
domenii de activitate, statele parti raman totusi responsabile
in temeiul art. 1 din Conventie pentru toate actele
si omisiunile organelor lor, inclusiv cele care decurg din
necesitatea respectarii obligatiilor legale internationale
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
SirketiBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 153]. Totusi, masurile luate
de stat in conformitate cu aceste obligatii legale sunt
justificate atat timp cat se considera ca organizatia
relevanta protejeaza drepturile fundamentale intr-un mod
care poate fi considerat cel putin echivalent cu protectia
conferita de Conventie.

240. Solicitarea formulata de instanta de trimitere nu se
limiteaza la interpretarea dreptului intern in lumina Conventiei
si chiar in conditiile in care normele europene cu efect direct fac
parte din ordinea juridica nationala, asa cum a statuat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, aceasta nu
are competentd s& aplice dreptul Uniunii Europene ori sa
examineze compatibilitatea unei masuri sau a unei decizii
nationale cu dreptul Uniunii Europene. Or solicitarea de aviz
chiar la aceasta compatibilitate se refera.

241. In plus, se retine ca prin Avizul emis la 26 aprilie 2022
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la solicitarea
Curtii de Casatie din Republica Armenia, pentru a se stabili
compatibilitatea cu principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
a situatiei in care printr-o norma de drept international s-a
prevazut imprescriptibilitatea faptelor precum cele din cauza
(tortura), desi potrivit dreptului national raspunderea penala
era prescrisa, Curtea a constatat ca situatia analizata, in care
modificarea legislativa privind prelungirea termenului
de prescriptie a raspunderii penale a intervenit dupa expirarea
termenului de prescriptie initial, trebuie considerata ca fiind
incompatibild cu principiile fundamentale ale legalitatii si
previzibilitatii consacrate de articolul 7 din Conventie (paragraful 77
din Avizul emis in data de 26 aprilie 2022). S-a statuat
incalcarea art. 7 din Conventie atunci cand raspunderea penala
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a fost ,reactivata” dupa expirarea unui termen de prescriptie,
intrucat, in caz contrar, Tnseamna acceptarea ,aplicarii
retroactive a legii penale in defavoarea unui acuzat”.

242. Prin urmare, in raport cu considerentele expuse, se
constatd ca solicitarea de sesizare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in vederea emiterii unui aviz consultativ, este
inadmisibila.

C. in ceea ce priveste solicitarea subsidiara de formulare a unei
noi sesizari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala constata ca aceasta este, de asemenea,
inadmisibila.

243. Instanta de trimitere a considerat ca se impune
formularea unei noi intrebari preliminare catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, avand urmatorul continut: ,in lumina
principiilor securitatii juridice, previzibilitatii si nonretroactivitatii,
consacrate de art. 2 TUE si de art. 49 alin. (1) din Carta
si aplicate in hotérarea Curtii de Justitie din Cauza C-42/17,
si luand n considerare interpretarea art. 325 alin. (1) TFUE si
art. 2 alin. (1) din Conventia PIF facuta prin hotararea din Cauza
C-107/23, cum trebuie sa aplice instantele nationale normele de
drept al Uniunii care sunt, potential, in conflict cu protectia
constitutionala a drepturilor fundamentale, privitoare in special
la nonretroactivitatea legii penale mai putin favorabile si la
calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale? Mai
concret, care sunt criteriile pe care instantele nationale trebuie
sa le aplice pentru a garanta ca aplicarea dreptului Uniunii nu
conduce la o situatie de insecuritate juridica si nu afecteaza
posibilitatea persoanelor interesate de a prevedea consecintele
legale ale actelor lor?”

244, Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea este
necesara ca urmare a complexitatii operatiunii de punere in
balans care trebuie efectuata si a faptului ca aceasta operatiune
de punere in balans implica reconcilierea a doua standarde
diferite, formulate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauzele C-42/17 si C-107/23, precum si a standardului national
de protectie formulat de instanta suprema prin Decizia
nr. 67/2022. S-a apreciat ca noua trimitere preliminara trebuie
sa plece de la normele de drept al Uniunii Europene interpretate
in Cauza C-107/23, adica art. 325 alin. (1) din TFUE si art. 2
alin. (1) din Conventia PIF, dar trebuie sa vizeze in mod expres
si interpretarea principiului nonretroactivitatii legii penale mai
putin favorabile consacrat de art. 49 alin. (1) din Carta si a
principiului respectarii statului de drept consacrat de art. 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana.

245, Altfel spus, instanta de trimitere, plecand de la premisa
existentei a doua standarde diferite formulate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-42/17 si C-107/23 si
a existentei unui standard national ce rezultd din Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
solicita instantei europene sa clarifice modul in care instantele
nationale vor aplica acele norme de drept european care se afla
in conflict cu standardele nationale, constitutionale, de protectie
a drepturilor fundamentale.

246. Potrivit dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la: a) interpretarea tratatelor; b) validitatea si interpretarea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii.

247. 1n cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o
cauza pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta
instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

248. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, procedura instituita la art. 267 din TFUE este
un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale,
cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa
se pronunte (a se vedea Hotararea din 27 noiembrie 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 83, si Ordonanta din
8 septembrie 2016, Google Ireland si Google Italy, C-322/15,
EU:C:2016:672, punctul 14).

249. Prin Hotaréarea din 6 octombrie 1982, pronuntata in
Cauza 283/81, interpretand art. 177 din Tratatul CEE, s-a stabilit
ca: ,Articolul 177 al treilea paragraf trebuie sa fie interpretat in
sensul ca o instantd nationala ale carei decizii nu sunt supuse
unei cai de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune
o problema de drept comunitar in cauza dedusa judecatii sale,
sa fsi indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie,
cu exceptia cazului in care constata ca problema invocata
nu este pertinenta sau ca dispozitia comunitara in cauza
a facut deja obiectul unei interpretéari din partea Curtii sau
ca aplicarea corecta a dreptului comunitar se impune cu
0 asemenea evidenta incat nu mai lasa loc niciunei indoiel
rezonabile.”

250. Hotararea de mai sus are o valoare de principiu, fiind
aplicabila si in raport cu prevederile art. 267 din TFUE, iar din
continutul acesteia rezultd ca sesizarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene este triplu conditionatd, respectiv:
(i) intrebarea prealabila sa vizeze interpretarea sau, dupa caz,
validitatea actelor normative ale Uniunii, (ii) problema de drept
invocata sa fie pertinenta, in sensul ca decizia CJUE este
necesara pentru solutionarea corecta a cauzei, iar (iii) dispozitia
a carei interpretare se solicita sa nu fi facut obiectul unei alte
examinari a CJUE.

251. Desi instanta de trimitere considera ca sunt necesare
interpretari suplimentare din partea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene fatd de potentialul conflict intre normele Uniunii
Europene, astfel cum au fost interpretate, si protectia
constitutionala Tn ceea ce priveste neretroactivitatea legii penale
mai putin favorabile (mai severe), facand trimitere la existenta
a doua standarde de protectie diferite enuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene Tn Cauza M.A.S. si M.B. (C-42/17) si
Cauza C-107/23 PPU (Lin), precum si la standardul national de
protectie rezultat din Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, se constatd ca instanta europeana
a relevat deja in jurisprudenta sa modul in care interpreteaza
compatibilitatea dintre obligatia instantelor nationale de a lasa
neaplicate dispozitii de drept intern (inclusiv cele referitoare la
prescriptie), care s-ar opune aplicarii de sanctiuni efective si
disuasive in cauzele avand ca obiect infractiuni de frauda grava
impotriva intereselor financiare ale UE, si principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, in componentele acestuia referitoare
la accesibilitate, previzibilitate si neretroactivitatea legii penale
mai putin favorabile (retroactivitatea fiind Tnteleasa atat ca
0 sanctionare penala a unui comportament care nu era interzis
fnainte de data savarsirii infractiunii, dar si ca o agravare
a regimului raspunderii penale).

252. De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a clarificat si diferenta dintre standardele enuntate prin cele
doua hotarari ale sale anterior mentionate, in hotararea din urma
(pronuntatad in Cauza C-107/23 PPU), la pct. 120, aratéand ca
a diferentiat principiul neretroactivitatii legii penale mai severe
de principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile,
diferenta care justifica concluziile aparent diferite la care a ajuns
in cele doua hotaréri, cea din cauza M.A.S. si M.B. (C-42/17) si
cea din Cauza C-107/23 PPU (Lin).
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253. In acelasi timp, se constatd c&, prin Hotararea din
Cauza C-107/23 PPU, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat asupra domeniului de aplicare a dispozitiilor art. 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu referire la
prescriptia in materie penala (pct. 108), prin raportare la
aplicarea legii penale mai favorabile.

254. Constatdnd ca deja Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat asupra interpretarii aspectelor cu privire
la care instanta de trimitere a apreciat ca sunt necesare
clarificari suplimentare, o noua cerere de sesizare nu este
necesara, solicitarea fiind, prin urmare, inadmisibila.

D. Pe fondul sesizarii

D.1. Contextul la data sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justitie

255. Intrebarea adresatd de instanta de trimitere a fost
formulata in contextul in care, anterior, prin doua decizii ale
Curtii Constitutionale a Romaniei, dispozitile art. 155 alin. (1)
din Codul penal, referitoare la intreruperea curgerii termenului
de prescriptie a raspunderii penale, au fost declarate
neconstitutionale, iar legea penala astfel sanctionatd nu a mai
prevazut posibilitatea intreruperii curgerii termenului de
prescriptie (cu consecinta curgerii unui nou termen — prescriptia
speciala), singura forma de prescriptie a raspunderii penale
ramasa in fondul activ al legislatiei fiind prescriptia generala.

256. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297
din 26 aprilie 20181 s-a constatat ca solutia legislativa care
prevedea intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in
cauza” din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal
este neconstitutional&, deoarece dispozitiile legale sunt lipsite de
previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitatii
incriminarii si pedepsei, intrucat sintagma ,oricarui act de
procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu
sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i
acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei
si al Tnceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale
penale (paragraful 31).

257. Ulterior, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 202212, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide astfel,
instanta de contencios constitutional a retinut ca Decizia nr. 297
din 26 aprilie 2018 a sanctionat unica solutie legislativa pe care
textul de lege criticat o continea, astfel ca aceasta nu va putea
fi incadrata in categoria deciziilor interpretative, ci, prin efectele
pe care le produce, imprumuta natura juridica a unei decizii
simple/extreme, intrucat, constatdnd neconstitutionalitatea
faptului ca fintreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale se realiza prin indeplinirea oricarui act de
proceduré in cauzd, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe
care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau.

258. In absenta interventiei active a legiuitorului, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu a mai continut vreun caz care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale. A rezultat,
asadar, din considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 ca Decizia nr. 297/2018 a alterat
activitatea substantiald a normei unice prevazute de lege, in
sensul ca, pana la data modificarii prevederilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022, respectivul text normativ nu a reglementat un caz
de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

259. Contextul in care fondul normativ intern privind
intreruperea prescriptiei raspunderii penale a fost reconfigurat
prin cele doua decizii ale Curtii Constitutionale a fost urmat de
pronuntarea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 202213,
prin care s-a stabilit ca normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, si art. 5 din Codul penal.

260. Instanta suprema a retinut prin decizia mai sus
mentionata ca in dreptul roméan, potrivit jurisprudentei obligatorii
a Curtii Constitutionale, prescriptia raspunderii penale este
considerata o institutie de drept material si, intrucat produce
efecte asupra regimului raspunderii penale, aceasta este
supusa exigentelor care deriva din principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei, in acest sens facand trimitere la Decizia
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, care a inclus in mod explicit
in domeniul de aplicare a principiului legalitatii incriminarii si
pedepsei normele care reglementeaza prescriptia raspunderii
penale, retindnd astfel ca standardul national de protectie
circumscris exigentelor ce derivd din acest principiu este
superior celui consacrat prin jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Or, potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei,
republicata, si astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din
31 ianuarie 2013), ,este indiscutabil recunoscut Tn teoria juridica
ca regula generala de solutionare a conflictelor de legi in timp,
in materie penald, impune aplicarea normelor mai putin severe
si ca, dincolo de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care din aceasta perspectiva este mai restrictiva,
Constitutia Romaniei dispune in art. 20 alin. (2) ca, daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele internationale privitoare
la drepturile omului la care Romania este parte si legile interne,
vor avea prioritate acestea din urma ori de céate ori contin
dispozitii mai favorabile”. In acelasi timp, ,consecinta includerii
in dreptul national a normelor in materia prescriptiei raéspunderii
penale in domeniul de aplicare a principiului legalitatii incriminarii
rezida in obligatia autoritatilor judiciare de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate, astfel cum
rezultd acestea din continutul art. 7 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
n special sub aspectul cerintei ca legea penala aplicabila sa fie
previzibila, precisa si neretroactiva”.

261. Ulterior acestor decizii, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a pronuntat Hotarérea din 24 iulie 2023 (Marea
Camera), in Cauza C-107/23 PPU (Lin), prin care a stabilit
ca art. 325 alin. (1) din TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia
elaborata in temeiul art. K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si
anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995, trebuie interpretate
in sensul ca instantele unui stat membru sunt obligate sa lase
neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care
permite repunerea in discutie, inclusiv Tn cadrul unor cai de atac

11 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018.
12 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022.

13 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1141 din 28 noiembrie 2022.
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indreptate Tmpotriva unor hotarari definitive, a intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de
procese prin acte de procedura intervenite inainte de invalidarea
dispozitiilor legale privind intreruperea termenului prescriptiei
penale.

262. In esenta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a retinut ca situatia juridica ce rezultd din aplicarea deciziilor
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si
din Decizia nr. 67/2022 a naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald genereaza un risc sistemic de impunitate pentru
infractiunile de frauda grava, care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, or, existenta unui asemenea
risc constituie un caz de incompatibilitate cu cerintele art. 325
alin. (1) din TFUE si ale art. 2 alin. (1) din Conventia PIF.

D.2. inAceea ce priveste intrebarea formulata

263. Intrebarea adresata de instanta de trimitere este una
transanta, respectiv se solicita instantei supreme sa raspunda
daca instanta va lasa neaplicat standardul national
de protectie a drepturilor fundamentale, reprezentat
de aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile —
mitior lex —, in interpretarea data prin Decizia nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
limitele rezultate din Hotararea din 24 iulie 2023 (Marea
Camera) in Cauza C-107/23 PPU (Lin), cu alte cuvinte daca
instanta va lasa neaplicata legea mai favorabila care permite ca
efectele lipsei unor cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale sa retroactiveze la acte de
procedura intervenite inainte de 25 iunie 2018 (data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018).

264. In realitate, argumentele dezvoltate in incheierea de
sesizare a instantei de trimitere, in favoarea atat a unui raspuns
afirmativ, cat si a unuia negativ la intrebarea adresata, se
constituie Tn tot atatea intrebari intermediare care au stat la baza
intrebarii finale si care sunt apreciate ca fiind pertinente din
perspectiva analizei ce se impune a fi efectuata.

265. In acelasi timp, se constata ca raspunsul la o atare
intrebare presupune, in mod necesar, examinarea, pe de
o parte, a argumentelor Curtii de Justitie a Uniunii Europene
redate Tn Hotararea din 24 iulie 2023, pronuntata in Cauza
C-107/23 PPU, iar, pe de alta parte, a standardului de protectie
a drepturilor fundamentale reprezentat de principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei, iIn componenta privind aplicarea
neretroactiva a legii penale mai severe, cu corolarul acestuia
mitior lex, astfel cum este configurat in ordinea constitutionala
romana, in art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului
si art. 49 din Cartea drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

266. Se retine astfel ca hotararea din Cauza C-107/23 PPU
a fost pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca
urmare a unei cereri de decizie preliminara formulate de o
instanta din Romania, vizand interpretarea dispozitiilor art. 325
alin. (1) din TFUE, a art. 2 alin. (1) din Conventia PIF si
a art. 49 alin. (1) din Carta, instanta de trimitere intreband daca
aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca instantele unui
stat membru sunt obligate sa lase neaplicate, pe de o parte,
decizii ale Curtii Constitutionale a acestui stat membru prin care
este invalidatd dispozitia legislativa nationalda care
reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de
prescriptie in materie penald, din cauza unei incalcari
a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, precum si, pe de altéd parte, o decizie a instantei
supreme a statului membru mentionat, din care reiese ca
normele care reglementeaza aceste cauze de intrerupere, astfel
cum decurg din aceasta jurisprudenta constitutionala, pot fi

aplicate retroactiv ca lege penala mai favorabila (lex mitior)
pentru a repune in discutie hotarari definitive de condamnare,
in conditiile in care aceste decizii au drept consecinta incetarea,
ca urmare a prescrierii raspunderii penale, a unui numar
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene.

267. Cu titlu prealabil, se retine ca este de netagaduit
obligatia instantelor de judecatd de a respecta si aplica
hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in interpretarea dispozitiilor de drept unional care au efect direct,
precum sunt cele din Hotararea din 24 iulie 2023, pronuntata
in Cauza C-107/23 PPU, precum si de a asigura aplicarea
prevalentd a dispozitiilor dreptului unional in limitele de
competenta ale Uniunii Europene.

268. Hotararea din 24 iulie 2023 (Marea Camera) in Cauza
C-107/23 PPU (Lin) a fost pronuntata de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in baza dispozitiilor art. 325 alin. (1) din
TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia adoptata in temeiul art. K.3
din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (Conventia
PIF), si celor trei protocoale aditionale ale acesteia.

269. Este de mentionat ca dupa ce o perioada indelungata
in evolutia dreptului european a existat doar dimensiunea
administrativd a protectiei intereselor financiare ale Uniunii,
determinata de imprejurarea ca dimensiunea penala a protectiei
intereselor financiare nu a facut parte din competentele Uniunii
(Comunitatilor), ulterior Tratatului de la Maastricht din 1992,
in cadrul pilonului al lll-lea interguvernamental, a inceput sa se
manifeste si dimensiunea penald a protejarii intereselor
financiare ale constructiei europene.

270. Necesitatea incriminarii fraudelor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene a fost prevazuta in
Conventia adoptata in temeiul art. K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeanad, privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, in preambulul Conventiei facandu-se
referire la criteriile stabilite pe cale jurisprudentiala de cétre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Cauza Comisia
impotriva Republicii Elene, in materia combaterii fraudelor
contra intereselor financiare ale Uniunii Europene, respectiv
caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunilor ce
trebuie aplicate.

271. Conventia PIF a prevazut in cuprinsul dispozitiilor
art. 1 si 2 norme minime de armonizare in ceea ce priveste
definirea fraudelor impotriva intereselor financiare sia
sanctiunilor aplicabile, acestea din urma trebuind sa fie efective,
proportionale si disuasive cel putin in cazurile de frauda grava,
apreciata ca fiind o frauda de cel putin 50.000 de euro.

272. Romania a devenit parte la Conventie si la cele trei
protocoale ale sale prin efectul punctului 3 al anexei 1 la Tratatul
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea
Europeana. Decizia Consiliului din 6 decembrie 2007 privind
aderarea Bulgariei si a Roméaniei la Conventia adoptata in
temeiul art. K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
la Protocolul din 27 septembrie 1996, la Protocolul din
29 noiembrie 1996 si la cel de-al doilea Protocol din 19 iunie
1997 (2008/40/JAl), publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 9 din 12 ianuarie 2008, a luat act despre
acest fapt.

273. Ca urmare a Tratatului de la Lisabona, Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene consacra, in art. 325 intitulat
~.Combaterea fraudei”, principiile fundamentale ale actiunii
Uniunii Europene si a statelor membre in materia luptei
impotriva faptelor ilicite ce cauzeaza sau pot cauza prejudicii
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Uniunii. Aceste principii sunt: combaterea efectiva si echivalenta
a fraudelor14 (cel de-al doilea concept fiind cunoscut si sub
denumirea de principiul asimilarii'®) si principiul cooperarii
loiale6. Cristalizarea lor in timp s-a produs pornind de la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, incepand cu
hotararea pronuntatd in asa-numita ,Cauza a porumbului
grecesc’17. Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie
2007, a fost ratificat de Romania la 4 februarie 2008 si a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2009.

274. Din dispozitile anterior mentionate se desprinde
cu evidenta ideea ca, desi nu reprezintd o competenta exclusiva
a Uniunii Europene din punctul de vedere al principiului atribuirii
de competente, protectia intereselor financiare este un domeniu
prioritar de actiune al acesteia, iar din formularea art. 310
alin. (6) din TFUE rezulta ca in materia combaterii fraudei si
a altor activitati ilegale care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii Europene, ca parte a unui concept mai larg de
protectie a intereselor financiare, exista o competenta partajata
a Uniunii Europene cu statele membre.

275. In Hotararea din 24 iulie 2023, pronuntatd in Cauza
C-107/23 PPU (pct. 80), Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a retinut ca edictarea unor sanctiuni penale in vederea protejarii
intereselor financiare ale Uniunii, in special a perceperii corecte
a acestor venituri, tine de o competenta partajata intre Uniune
si statele membre, in sensul art. 4 alin. (2) din TFUE (in acest
sens fiind indicata si Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S.
si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 43).

276. In continuare, retinand competentele Uniunii Europene
in stabilirea normelor minime privind incriminarea fraudelor
impotriva intereselor financiare ale acesteia si a sanctiunilor
aplicabile (cu precizarea ca prin Conventia PIF s-a prevazut
doar aplicarea de sanctiuni penale efective, proportionale si
disuasive, nu si cuantumul acestora, astfel de norme minime de
armonizare fiind introduse ulterior, prin Directiva 2017/1.371),
se constata ca, potrivit dispozitiilor art. 267 din TFUE, Curtea de
Justitie a Uniunii asigura interpretarea tratatelor si a actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

277. Prin urmare, concluzia care se desprinde de aici este
aceea ca interpretarea pe care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene o da dispozitiilor de drept al Uniunii cu privire la
obligatia statelor membre de a combate Tn mod eficient frauda
si alte actiuni ilicite care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene se impune statelor membre si deci autoritatilor
acestora, legislative sau judecatoresti, cu necesitate.

278. In hotararea pronuntatd, pe baza informatiilor
transmise de instanta de trimitere (pct. 91), Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a retinut ca situatia juridica ce rezulta din
aplicarea deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, precum si din Decizia nr. 67/2022 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala genereaza un risc
sistemic de impunitate pentru infractiunile de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
in special Tn cauzele a caror complexitate impune efectuarea
unor cercetédri mai indelungate de catre autoritatile penale.
Or, existenta unui asemenea risc sistemic de impunitate
constituie un caz de incompatibilitate cu cerintele art. 325 alin. (1)
din TFUE si ale art. 2 alin. (1) din Conventia PIF, astfel cum
au fost amintite in hotarare (pct. 91).

279. Cat priveste obligatiile impuse instantelor nationale,
dupa ce in prealabil Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat o obligatie de principiu pentru acestea, ca, in

14 Art. 325 alin. (4) din TFUE — combaterea efectiva si echivalenta.
15 Art. 325 alin. (2) din TFUE — principiul asimilarii.

16 Art. 325 alin. (3) din TFUE.

17 CJUE, Hotararea din 21 septembrie 1989.

conformitate cu art. 325 alin. (1) din TFUE si cu art. 2 alin. (1) din
Conventia PIF, sa lase neaplicate deciziile nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, din care rezulta ca, in
perioada cuprinsa intre 25 iunie 2018 si 30 mai 2022, dreptul
roman nu prevedea nicio cauza de intrerupere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale, Tn masura in care aceste decizii
au efectul de a conduce la prescrierea raspunderii penale Tntr-un
numar mare de cazuri de frauda grava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii (pct. 98) si, in acelasi timp, de
a lasa neaplicatd Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, in masura in care aceasta decizie
permite invocarea prescriptiei raspunderii penale, in temeiul
efectelor deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, ca lege penala mai favorabila (lex mitior),
amplificand riscul sistemic de impunitate pentru astfel de
infractiuni (pct. 99), in concret, dupa ce a analizat
compatibilitatea acestei obligatii impuse instantelor cu
protectia drepturilor fundamentale, a statuat asupra
obligatiei instantelor de a lasa neaplicat standardul national
de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea
in discutie, inclusiv in cadrul unor céi de atac indreptate
impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale n astfel de procese prin acte
de procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare.
280. Se constata ca argumentele care au fundamentat
aceasta solutie pun in evidenta analizarea de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, separat, sub diferitele sale cerinte,
respectiv previzibilitatea si precizia legii penale, pe de
o parte, si aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile,
pe de alta parte. Aceasta, intrucat, in procesul de evaluare
a conformitatii normelor cu dreptul Uniunii Europene, folosind
informatiile si explicatiile instantei de trimitere, Curtea a retinut
urmatoarele: ,Contrar standardului national de protectie referitor
la previzibilitatea legii penale, care, potrivit instantei de
trimitere, se limiteaza la neutralizarea efectului de intrerupere
a actelor de procedura efectuate in perioada cuprinsa intre
25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curiii
Constitutionale, si 30 mai 2022, data intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, standardul
national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile (lex mitior) ar permite, cel putin in
anumite cazuri, neutralizarea efectului de intrerupere a unor
acte de procedura efectuate chiar si Thainte de 25 iunie 2018,
dar dupa intrarea in vigoare a Codului penal la 1 februarie 2014,
respectiv pentru o perioada mai mare de patru ani.” (pct. 122)
281. n concret, retinand ca principiul legalitatii infractiunilor
si pedepselor impune ca dispozitiile legii penale sa asigure
accesibilitatea si previzibilitatea in ceea ce priveste atat definitia
infractiunii, cat si stabilirea pedepsei, iar precizia legii penale
presupune ca legea sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele, conditie apreciata ca fiind indeplinitd atunci cand
justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei pertinente, si,
la nevoie, cu ajutorul interpretarii care ii este data de instante,
care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa
penald, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca: atunci
cand a statuat, intr-o prima etapa, ca legiuitorul roman
a incalcat principiul constitutional al previzibilitatii si preciziei
legii penale prin faptul ca a permis ca actele de procedura sa
intrerupa termenul de prescriptie a raspunderii penale chiar
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daca aceste acte nu erau comunicate suspectului sau
inculpatului, Curtea Constitutionald din Roménia a aplicat un
standard national de protectie a drepturilor fundamentale
care vine in completarea protectiei impotriva arbitrarului in
materie penala, astfel cum este asigurata de dreptul Uniunii,
in temeiul principiului securitatii juridice. Ea a aplicat un
astfel de standard national de protectie a drepturilor
fundamentale si atunci cand, intr-o a doua etapa, a constatat, in
esenta, ca lipsa unei interventii a legiuitorului roméan pentru a
inlocui dispozitia din Codul penal referitoare la intreruperea
acestui termen, declarata neconstitutionala, a dat nastere unei
noi situatii lipsite de claritate si de previzibilitate, cu incélcarea
acestui principiu constitutional (pct. 115).

282. Prin urmare, a concluzionat ca instantele roméne nu
sunt obligate sa lase neaplicata jurisprudenta nationala
rezultata din cele trei decizii, conform art. 325 alin. (1) din
TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia PIF, in pofida existentei
unui risc sistemic de impunitate a unor infractiuni de frauda
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in
masura in care decizile mentionate se intemeiaza pe
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este
protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia
referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale,
inclusiv regimul de prescriptie referitor la infractiuni (pct. 118);
aceasta, deoarece acest standard se limiteaza la neutralizarea
efectului de intrerupere a actelor de procedura efectuate in
perioada cuprinsa intre 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, si 30 mai 2022, data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022
(pct. 122).

283. Tn schimb, apreciind ¢4, in conformitate cu art. 49 alin. (1)
din Carta, principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) presupune ca, in cazul in care, ulterior
savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoara,
sa se aplice aceasta din urma, ceea ce ar implica in mod
necesar o succesiune de regimuri juridice in timp si o schimbare
de pozitie, fie in ceea ce priveste calificarea penala a faptelor, fie
in ceea ce priveste pedeapsa, si in plus, retinand ca normele
care reglementeaza prescriptia in materie penald nu intra
in domeniul de aplicare al art. 49 alin. (1) din Carta, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca aplicarea acestui
standard de protectie pentru a repune in discutie intreruperea
termenului de prescriptie a raspunderii penale prin acte de
procedura intervenite Tnainte de 25 iunie 2018 trebuie
considerata ca fiind de natura sa compromitd suprematia,
unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii Europene (pct. 108,
123).

284. Ca urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a concluzionat ca instantele nationale nu pot, in cadrul
procedurilor jurisdictionale prin care se urmareste sanctionarea
pe plan penal a infractiunilor de frauda grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, sa aplice standardul
national de protectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), pentru
a repune in discutie intreruperea termenului de prescriptie
a raspunderii penale prin acte de procedura intervenite inainte
de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale.

285. Retinand ca obligatia |asarii ca neaplicat priveste
standardul de protectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (mitior lex), acesta
facand, de altfel, si obiectul intrebarii prealabile, analiza
va purta in continuare asupra acestui principiu de rang

constitutional, asupra consecintelor pe care le-ar presupune
incalcarea sa si, in special, asa cum si instanta de trimitere se
intreaba, daca posibilitatea lasarii lui neaplicate in baza
interpretarii pe care Curtea de Justitie o da unor dispozitii de
drept al Uniunii nu ar genera o noua imprevizibilitate in aplicarea
legii. In acelasi timp, analiza va purta Tn mod necesar si asupra
includerii normelor referitoare la curgerea termenului de
prescriptie si, inclusiv, la intreruptibilitatea acestuia in domeniul
de aplicare a principiului legalitatii infractiunii si a pedepsei,
in special in componenta corolarului acestuia mitior lex.

Natura juridica a prescriptiei si a intreruperii acesteia
si incidenta mitior lex

286. Se retine ca asupra naturii juridice a prescriptiei
raspunderii penale, in ansamblul sau, si a intreruperii curgerii
termenului de prescriptie, in mod particular, instanta suprema
s-a pronuntat anterior prin Decizia nr. 2.185/1970 (a fostului
Tribunal Suprem), Decizia nr. 2/2014 si Decizia nr. 67/2022
ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, obligatorii pentru instantele nationale, atat
in ceea ce priveste dispozitivul, cat si considerentele pe care se
sprijina.

287. Incidenta principiului mitior lex in ceea ce priveste actele
intreruptive de prescriptie a fost analizata de fostul Tribunal
Suprem, 1in Timprejurarea succesiunii de legi penale
reprezentand codurile penale din 1936 si 1968. Deosebit de
relevanta in acest sens este Decizia fostului Tribunal Suprem
nr. 2.185/1970, care, examinand caracterul de lege mai
favorabila al Codului penal din 1936 sau al Codului penal din
1968, a aratat ca ,este mai favorabila legea noua, daca prevede
conditii mai restrictive in ceea ce priveste actele procesuale
care au ca efect inlaturarea prescriptiei. Potrivit legii noi,
intrerup cursul prescriptiei numai actele procesuale care potrivit
legii trebuie comunicate invinuitului sau inculpatului, si nu orice
act procesual, ca in legea anterioara'8.” Situatia juridica
analizata de Tribunalul Suprem in decizia pronuntata este
identica cu cea care a rezultat in urma pronuntarii celor doua
decizii ale Curtii Constitutionale, nr. 297/2018 si nr. 358/2022,
avand Tn vedere ca sub imperiul Codului penal din 1936 aveau
efect intreruptiv de prescriptie orice acte de urmarire sau de
instructie, iar potrivit Codului penal din 1968, numai cele care
se comunicau invinuitului sau inculpatului.

288. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in Decizia
nr. 2/201419, a retinut ca prescriptia este o institutie apartinand
dreptului penal si, prin urmare, ,in privinta acestei materii nu se
impunea instituirea unor dispozitii tranzitorii, intrucat, in acord
cu art. 15 alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 13 din vechiul
Cod penal, legislatia prevede solutia de urmat in cazul
conflictului de legi”. Mai mult, a retinut ca, ,avand in vedere si
imprejurarea ca modul de reglementare a prescriptiei
raspunderii penale prin dispozitiile art. 153—156 din noul Cod
penal nu difera de cel stabilit de vechiul Cod penal in art. 121—
129, se poate afirma cu certitudine ca prescriptia raspunderii
penale este guvernata de norme de drept penal substantial,
fiind susceptibila de a beneficia de efectele aplicarii mitior
lex”.

289. Prin Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, in urma unei analize laborioase a traditiei
constitutionale, a doctrinei si a jurisprudentei nationale si
europene, s-a retinut cd normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp

18 Tribunalul Suprem, Sectia penala, Decizia nr. 2.185/1970 in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practica judiciara in materie penala

pe anii 1969—1975 , Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 42.

19 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 30 aprilie 2014.
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principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din
Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata, si art. 5 din Codul penal.

290. Cu referire expresa la intreruperea prescriptiei
raspunderii penale, retindnd ca aceasta apartine dreptului
substantial, cu consecinta incidentei principiului mitior lex, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca: ,Avand in vedere
delimitarea efectelor prescriptiei raspunderii penale astfel cum
rezultd din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.092/2012, intr-un efect principal, reprezentat de inlaturarea
raspunderii penale si, respectiv, un efect derivat, de ordin
procesual, constand in inlaturarea actiunii penale, se retine ca,
la randul sau, intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale are un efect de drept material, modificidnd regimul
raspunderii penale prin prelungirea intervalului de timp in
care statul isi poate exercita dreptul de a trage la
raspundere penala, si un efect derivat, de ordin procesual,
respectiv repunerea organelor judiciare intr-un nou termen in
care fisi pot exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art. 5 din
Codul de procedura penala, de stabilire a adevarului, in cauzele
penale, pe baza probelor administrate. Cele doua efecte nu se
confunda si nu sunt reglementate de aceleasi categorii de
norme legale. In consecinta, nu este posibila extinderea regulilor
referitoare la aplicarea in timp a legii procesuale care
reglementeaza conditiile de legalitate ale actului procedural care
constituie cauza, la efectul de drept material al intreruperii
cursului prescriptiei. Mai concret, dacad s-ar admite ca
intreruperea prescriptiei este reglementatd de norme procesuale
intrucat cauza ei este un act de procedura, ar insemna sa se
confunde cauza in sine cu efectul principal constand in
intreruperea cursului prescriptiei penale. Or, asa cum s-a aratat,
cauza prevazutd de art. 155 alin. (1) din Codul penal
(indeplinirea unui act de procedura) are ca efect de drept
material intreruperea termenului de prescriptie, care produce
consecinta prelungirii termenului in care poate fi atrasa
raspunderea penala.”

291. Relevante sunt, in afara considerentelor proprii ale
instantei supreme, valorificarile in cuprinsul deciziei de mai sus,
ale jurisprudentei Curtii Constitutionale, jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu referire la delimitarea dintre
normele de drept material si cele de drept procesual, din
perspectiva domeniului de aplicare a dispozitiilor art. 7 din
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale privind principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege ), precum si
trimiterile la Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C42/17 (,Taricco 2”). De asemenea, sunt
relevante trimiterile la opiniile doctrinare, mai vechi si mai noi,
care confirma natura juridica a prescriptiei si a intreruperii sale
ca fiind institutii de drept penal, circumscrise principiului aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile20.

292. S-a retinut ca in jurisprudenta sa constanta Curtea
Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat asupra prescriptiei, in
ansamblul sau, ca fiind o institutie de drept penal, cu toate
consecintele care decurg de aici, inclusiv din perspectiva
includerii acesteia in domeniul de aplicare a legii penale mai
favorabile. In plus, a subliniat ca simpla asezare a unei norme

in Codul penal sau in Codul de procedura penala nu constituie
n sine un criteriu pentru delimitarea normelor de drept penal de
cele de procedura penala, ci este necesara analizarea si a altor
criterii, respectiv obiectul de reglementare, scopul si rezultatul cu
privire la raspunderea penala la care conduce norma in discutie.
Mai mult, independent de calificarea normei ca apartinand
dreptului material sau celui procesual penal, Curtea
Constitutionald a retinut c& ,In masura in care aplicarea
concreta a unei norme la o speta dedusa judecatii, indiferent de
ramura de drept careia ii apartine, aduce o schimbare cu privire
la conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala
si de aplicare a pedepselor, aceasta va cadea sub incidenta
legii penale mai favorabile. Asadar, faptul ca textul in discutie
figureaza in Codul de procedura penala nu este un impediment
in considerarea lui ca fiind o norma de drept penal susceptibila
de a fi aplicata retroactiv, in cazul in care este mai blanda”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.470/2011 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.483/2011).

293. Au fost invocate: Decizia nr. 1.092/2012 prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca ,prevederile art. 124 din
Codul penal (...) sunt constitutionale in masura in care nu
impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite
sub imperiul legii vechi”, institutia prescriptiei penale fiind inclusa
in mod explicit in domeniul de aplicare a principiului legii penale
mai favorabile prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata. Curtea a retinut ca ,prescriptia apartine
dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal. Asa
fiind, prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale.
Este adevarat ca, inlaturandu-se raspunderea penala, se
inlatura si actiunea penald, dar acesta este un efect derivat, de
ordin procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea
raspunderii penale, efect de ordin material. (...)"; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 511/2013 prin care s-a retinut
ca ,Prescriptia raspunderii penale este o cauza de inlaturare
a raspunderii penale ca urmare a neexercitarii in timp util de
catre stat, prin organele sale judiciare, a dreptului de a aplica
infractorului o pedeapsa, avand ca efect stingerea acestui drept
si a obligatiei corelative a infractorului de a suporta aplicarea
unei sanctiuni penale. Justificata prin varii motive de ordin social
si juridic, prescriptia raspunderii penale apare ca o institutie
juridica cu efecte atat pe planul dreptului penal substantial,
neimplinirea termenului fiind o conditie de pedepsibilitate, cat
si pe planul dreptului procesual penal, fiind o conditie de
procedibilitate, implinirea termenului de prescriptie impiedicand
exercitarea actiunii penale”; in acelasi sens este si Decizia
nr. 341/2014.

294. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a constatat astfel ca,
pe de o parte, in jurisprudenta sa obligatorie, Curtea
Constitutionala a aratat in mod constant ca in dreptul penal
roman institutia prescriptiei réspunderii penale este considerata
ca apartinand dreptului penal material, iar, pe de alta parte, c3,
intr-o serie de decizii de respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in legatura cu dispozitii ce vizeaza
ocrotirea unei valori fundamentale (dreptul la viata), instanta de
contencios constitutional a analizat dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate strict din perspectiva principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei consacrat de art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului si a considerat ca nu

20 In acest sens s-a aratat c& doctrina nationalé care este cvasiunanimé in a considera legea penala referitoare la prescriptie ca fiind supusa regulilor
neretroactivitatii si aplicarii legii penale mai favorabile, in considerarea efectelor acesteia in planul raspunderii penale a persoanei in cauza. (F. Streteanu,
Consideratii privind modificarea Codului penal din Legea nr. 27/2012, Revista Caiete de drept penal nr. 1/2012, p. 15, cu trimitere la lucrarile citate de autor).
Au fost avute in vedere opiniile doctrinare dezvoltate sub codificarile penale anterioare, aratandu-se ca S. Kahane, referindu-se la reglementarea existenta in art. 604
din Codul penal din 1936, consemna ca aceasta mentiona in mod exact ,dispozitiile cele mai favorabile” in loc de ,prescriptia cea mai scurtd”, intrucat ,nu in toate
cazurile in care legea prevede prescriptia cea mai scurta este si legea mai favorabila; de exemplu, daca o lege prevede un termen de prescriptie mai lung,
dar in acelasi timp dispune ca nu poate fi intrerupt cursul prescriptiei sau ca anumite acte nu au efect intreruptiv de prescriptie, aceasta lege — in cazul cand
au avut loc acte care ar putea fi intreruptive de prescriptie — poate fi mai favorabila decat legea care prevede un termen de prescriptie mai scurt, dar care dispune
ca prescriptia poate fi intrerupta sau ca au efect intreruptiv de prescriptie actele care potrivit celeilalte legi nu produc acest efect”.



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 697/18.VI1.2024

intra Tn domeniul de aplicare a interdictiei retroactivitatii legii
penale dispozitile unei legi prin care se declara ca
imprescriptibile anumite infractiuni, pentru care nu se implinisera
termenele de prescriptie la data adoptarii legii mai severe.

295. Analiza Curtii Constitutionale asupra institutiei
prescriptiei raspunderii penale a fost reluata in contextul
pronuntarii Deciziei nr. 297/2018, prin care s-a constatat
ca solutia legislativa circumscrisd sintagmei ,oricarui act
de procedura in cauza” din cuprinsul art. 155 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionald, fiind lipsita de previzibilitate si,
totodata, contrara principiului legalitatii incriminarii, pentru ca
sintagma folosita avea in vedere si acte ce nu erau comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa
cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii
unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale
(paragraful 31 din decizie).

296. Reamintind jurisprudenta sa anterioara2!, Curtea
Constitutionala a retinut in considerentele deciziei pronuntate
ca dintre principiile care guverneazad raspunderea penald
prezinta relevanta principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 1 din Codul
penal. De asemenea, instanta de contencios constitutional
a retinut ca un alt principiu aplicabil rAspunderii penale este cel
al prescriptibilitatii raspunderii penale, potrivit caruia dreptul
statului de a trage la raspundere penala persoanele care
savarsesc infractiuni se stinge, daca acesta nu este exercitat
intr-un anumit interval de timp. Legiuitorul a reglementat
prescriptia raspunderii penale drept o cauzd de inlaturare
a raspunderii penale, iar pentru a conduce la acest rezultat,
termenele de prescriptie prevazute la art. 154 din Codul penal —
durata acestora fiind stabilita in functie de natura si gravitatea
pedepselor prevazute de lege pentru infractiunile in cazul carora
se aplicd — trebuie s& curga fara interventia vreunui act de
natura a readuce in constiinta publica fapta comisa. Altfel spus,
orice activitate ce are ca efect readucerea in atentia societatii
a faptului savarsirii infractiunii intrerupe cursul prescriptiei si
amana producerea efectelor sale. In acest sens s-a retinut ca
art. 155 alin. (1) din Codul penal prevede intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza, iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol,
dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de
prescriptie.

297. Curtea Constitutionala a aratat ca analiza dispozitiilor
legale ce reglementeaza intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale trebuie facuta si din perspectiva
manierei In care societatea, prin intermediul organelor statului,
aduce la cunostinta suspectului sau a inculpatului ca fapta de
naturé penaléa pe care a savarsit-o nu si-a pierdut rezonanta
sociala avuta in momentul comiterii sale. Prin prisma acestui
ultim aspect s-a aratat ca intreruperea cursului termenului
de prescriptie a raspunderii penale devine eficientda doar
in conditiile existentei unor parghii legale de Tncunostintare
a persoanei in cauza cu privire la inceperea unui nou termen de
prescriptie, o atare procedura de aducere la cunostintad constand
tocmai in comunicarea acelor acte efectuate in cauza, ce au ca
efect curgerea unui nou termen de prescriptie a raspunderii
penale (paragrafele 23—24). in continuare, referindu-se la
considerentele Deciziei nr. 1.092/2012, instanta de contencios
constitutional a reiterat concluzia sa in sensul ca prescriptia
apartine dreptului penal material, iar aceasta fiind o cauza
de inlaturare sau neaplicare a pedepsei, dispozitiile legale care
o reglementeaza trebuie sa respecte prevederile constitutionale

ale art. 1 alin. (5), precum si principiul legalitatii incriminarii si
a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12)
din Constitutie.

298. Din perspectiva exigentelor prevazute la art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala s-a retinut ca respectarea acestora
impune nu doar reglementarea clara, precisa si previzibila
a faptelor care constituie infractiuni, ci si a conditiilor in care
o persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru
savéarsirea acestora. Prin urmare, si institutia prescriptiei
raspunderii penale, care face parte din ansamblul
reglementarilor ce au ca scop angajarea raspunderii penale,
este supusa acelorasi cerinte ale principiului legalitatii
si ale standardelor de calitate a legii (paragraful 26 din
decizie).

299. Ulterior, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 a Curtii
Constitutionale, s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, in ansamblul lor, instanta de
contencios constitutional retindnd c& dupa publicarea Deciziei
nr. 297/2018 legiuitorul nu a intervenit, potrivit art. 147 alin. (1)
si (4) din Legea fundamentala, in sensul punerii de acord
a prevederilor declarate neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei si reglementarii cazurilor si situatiilor in care intervine
intreruperea prescriptiei raspunderii penale, iar lipsa de
interventie a legiuitorului a determinat in sarcina organului
judiciar necesitatea de a se substitui acestuia prin conturarea
cadrului normativ aplicabil in situatia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale si, implicit, aplicarea legii prin
analogie, avand ca reper un alt cadru reglementat, respectiv
dispozitiile echivalente ale vechiului Cod penal. in acelasi sens
s-a retinut ca incercarea organelor judiciare de a da un efect
normei in forma ramasa dupa pronuntarea deciziei de
neconstitutionalitate a generat o practicé neunitara, consemnata
si in doua decizii22 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
pronuntate in baza unor sesizari inadmisibile in cadrul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, punctul de
plecare al acestei jurisprudente divergente constituindu-|
calificarea  diferitd a  naturii/tipologiei  deciziei de
neconstitutionalitate si a efectelor asociate acesteia, unele
instante apreciind ca este o decizie simpla/extrema, iar altele,
o decizie interpretativa.

300. Clarificand natura juridica a Deciziei nr. 297/2018
ca fiind o decizie simpla, Curtea Constitutionala a aratat
ca legiuitorului 7i revenea sarcina sa stabileasca in mod clar
si previzibil cazurile de intrerupere a cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale, iar nerespectarea acestei
obligati a avut ca rezultat crearea unui viciu de
neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitara
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.

301. Facand referire la statuarile sale anterioare23, instanta
de contencios constitutional a reiterat ca a permite celui care
interpreteaza si aplica legea penala, in absenta unei norme
exprese, sa stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza sa
rezolve un caz, luédnd ca model o alta solutie pronuntata intr-un
alt cadru reglementat, reprezinta o aplicare prin analogie a legii
penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale, art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 23 alin. (12) din Constitutia Romaniei, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevad

21 Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 24 octombrie 2017.
22 Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019; Decizia nr. 25 din 11 noiembrie 2019,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din 6 februarie 2020.

23 Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012.
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si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretata
si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie (paragraful 71 al Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022
a Curtii Constitutionale).

302. A mai aratat instanta de contencios constitutional ca,
desi in considerentele Deciziei nr. 297/2018 s-a facut trimitere
la vechea reglementare si au fost evidentiate reperele unui
comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia
sa si-l Tnsuseasca, acest fapt nu putea fi interpretat
ca semnificand o permisiune ce ar fi fost acordata organelor
judiciare de a stabili ele Tnsele cazurile de Tintrerupere
a prescriptiei raspunderii penale.

303. in consecinta, Curtea Constitutionala a constatat c& pe
perioada cuprinsa intre data publicarii Deciziei nr. 297/2018
si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa
clarifice norma de la art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ
al legislatiei nu a continut vreun caz care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
respectiv in perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022 (data cand
a fost publicaté Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022,
act normativ care a modificat prevederea legala declarata
ca fiind neconstitutional&).

304. In raport cu efectele pe care cele dou decizii ale Curtii
Constitutionale le-au produs, inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 67/2022, a retinut ca instanta de contencios
constitutional, intr-o jurisprudenta constanta, a aratat ca deciziile
sale prin care se constata ca fiind neconstitutionale anumite
norme legale pot avea aptitudinea de a reconfigura continutul
unor norme de incriminare ori chiar de a produce efecte
echivalente cu o lege de dezincriminare, In ambele cazuri
dispozitiile constatate ca neconstitutionale fiind eliminate
din fondul activ al legislatiei. Or, prin eliminarea unei
dispozitii sau a unei parti dintr-o dispozitie legala ca efect
al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii ei, lipsa
reglementarii in materia respectiva sau norma partiala
ramasa in vigoare poate intra in domeniul de aplicare a legii
penale mai favorabile.

305. Totodata, se apreciaza ca prezinta relevanta, sub acest
aspect, si considerentele Deciziei nr. 651 din 25 octombrie
201824 pronuntate de Curtea Constitutionala, paragrafele 44
si 59: ,44. Din aceastd perspectivd, Curtea constatd ca
posibilitatea producerii unor efecte specifice dezincriminarii unei
fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decéat
cea care se executa poate fi generata nu numai de o lege noua
de dezincriminare sau o lege penala mai favorabila, ci si de
insasi o decizie a Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. (...)
59.Tn concluzie, fintrucat efectele deciziei de admitere,
pronuntate de Curtea Constitutionala, privind o norma de
incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele
pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si independent de
pasivitatea legiuitorului, Curtea constata ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, si
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
efectele unei legi penale de dezincriminare, afecteaza
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si

aplicarea pedepsei si art. 147 alin. (1) si alin. (4) referitor atat la
incetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare
constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si
dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

306. In aceeasi ordine de idei trebuie amintite si efectele pe
care le produc deciziile Curtii Constitutionale prin care sunt
constatate neconstitutionale anumite norme de drept sau sunt
reconfigurate. In jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a statuat ca efectele deciziilor sale se aplica nu
doar in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei (facta futura), ci si
situatiilor juridice pendinte, adica tuturor proceselor in curs, pana
la pronuntarea unei hotarari definitive, si, in mod exceptional,
unor situatii care au devenit facta praeterita in temeiul art. 147
alin. (1) din Constitutia Romaniei si al jurisprudentei dezvoltate
pe marginea acestor dispozitii de catre Curtea Constitutionala
(Decizia nr. 847/2008, Decizia nr. 26/2016).

307. Referindu-se la efectele deciziilor sale, Curtea
Constitutionald a stabilit c& decizia de constatare
a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica normativa,
prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-si
aplicarea pentru viitor. O norma juridica declarata
neconstitutionald s-a bucurat doar anterior de prezumtia de
conformitate cu Constitutia, ulterior unui astfel de moment
respectiva norma nemaiputand fi valorificata juridic Tn niciun fel,
deoarece ar conduce la ultraactivitatea acesteia, contrar
dispozitiilor legale.

308. in consecinta, orice cauza in care este incident&
onormd in privinta careia a fost admisd exceptia
de neconstitutionalitate este consideratd pendinte pana la
finalizarea procesului penal. Cu referire la acest aspect, Curtea
Constitutionala a subliniat ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor
juridice care urmeazd a se naste, intrucat si-ar pierde
esentialmente caracterul concret.

309. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate
este, de principiu, o chestiune prejudiciala, o problema juridica
a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului
cu care este conexa, Curtea Constitutionald a retinut ca
aplicarea pentru viitor a efectelor sale vizeaza atat situatiile
juridice ce urmeaza a se naste — facta futura, cat si situatiile
juridice pendinte si, Tn mod exceptional, acele situatii care au
devenit facta praeterita. in aceste conditii, Curtea Constitutionala
a mai retinut ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia (cauze
pendinte), in care respectivele dispozitii sunt aplicabile,
indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de
admitere, intrucét ceea ce are relevanta este ca raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionald sa nu
fie definitiv consolidat. Tn acest mod, efectele deciziei de
admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga
omnes (Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007; Decizia
nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie 2007; Decizia nr. 126
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016).

310. In raport cu argumentele expuse, concluzia
intermediara care rezulta este aceea ca, In raport cu
jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale si a Inaltei

24 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018.
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Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal, care in perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022 nu au
prevazut vreo cauza de intrerupere a prescriptiei, constituie
dispozitii legale supuse tuturor regulilor de aplicare in timp
a legii penale, inclusiv regulii aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile.

311. In aceste conditii, retinand ca in ordinea constitutional&
roméana normele referitoare la prescriptia raspunderii penale,
in ansamblul sau, inclusiv cele privind intreruperea acesteia,
concretizeazad o punere in aplicare a principiului legalitatii
incriminarii si a pedepsei, trebuie stabilit daca standardul
national de protectie a drepturilor fundamentale reprezentat de
acest principiu este in acord cu garantiile prevazute de art. 7 si
art. 15 alin. (2) din Conventia europeana a drepturilor omului si,
prin urmare, in lumina prevederilor art. 53 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si cu cele prevazute de
art. 49 din Cartd si daca un astfel de standard national
constitutional poate fi Iasat neaplicat in cauzele avand ca obiect
infractiuni de frauda grava impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, in sensul Intrebarii prealabile formulate.

Standardul national si conventional de protectie
a drepturilor fundamentale mitior lex si domeniul de aplicare
a principiului legalitatii incriminarii si pedepsei

312. In dreptul intern, principiul legii penale mai favorabile
este consacrat la nivel constitutional, fiind prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatda. Totodata,
aplicarea legii penale mai favorabile este prevazuta si de
dispozitiile art. 5 din Codul penal, pentru cauzele nejudecate
definitiv, respectiv de art. 6 din Codul penal, pentru cauzele
definitiv judecate.

313. Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din Codul penal, principiul
legii penale mai favorabile este aplicabil inclusiv actelor
normative sau prevederilor acestora care au fost declarate
neconstitutionale, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile, ceea ce
presupune ca daca o norma devine mai favorabila in urma unei
decizii de constatare a neconstitutionalitatii ei (integral sau
partial) va putea retroactiva in baza principiului legii penale mai
favorabile.

314. La nivel international, principiul aplicarii legii penale mai
favorabile este prevazut si de art. 15 paragraful (1) din Pactul
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile
si politice.

315. Cu privire la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei,
,nullum crimen, nulla poena sine lege”, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a statuat ca garantiile consacrate
de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale reprezintd o componenta
esentiala a suprematiei legii si ocupa un loc primordial in cadrul
sistemului de protectie a drepturilor omului. Asa cum rezulta din
obiectul si scopul sau, art. 7 paragraful 1 trebuie interpretat si
aplicat in asa fel incét sa asigure o protectie efectiva impotriva
urmaririlor si a condamnarilor penale arbitrare25. Deopotriva,
art. 7 paragraful 1 interzice aplicarea retroactiva a legii penale in
detrimentul acuzatului2é. Acesta stabileste, de asemenea,
principiul conform céruia numai legea poate defini o infractiune
si prescrie o pedeapsa. In timp ce interzice, in special,
extinderea domeniului de aplicare al infractiunilor existente la
fapte care anterior nu erau infractiuni, art. 7 paragraful 1

stabileste, de asemenea, principiul conform caruia legea penala
nu trebuie interpretata in mod extensiv in detrimentul unui
acuzat, de exemplu, prin analogie27. Rezulta ca infractiunile si
sanctiunile aferente trebuie sa fie clar definite prin lege, cerinta
indeplinitéd in cazul in care un justitiabil are posibilitatea de
a cunoaste din insusi textul normei juridice relevante si, daca
este necesar, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante
si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care
este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.

316. Conventia nu a prevazut aplicabilitatea legii penale mai
favorabile ih mod expres si, desi in anul 1978 Comisia Europeana
a Drepturilor Omului a mentionat ca, spre deosebire de art. 15
alin. (1) teza finala din Pactul Natiunilor Unite privind drepturile
civile si politice, art. 7 din Conventie nu a garantat dreptul la
o pedeapsa mai blanda prevazuta de o lege ulterioara2s, idee
reluata si de Curte, care in decizii ulterioare a reiterat2® ca art. 7
din Conventie nu ofera dreptul infractorului de aplicare a unei
legi penale mai favorabile in cazul unei succesiuni de legi de la
momentul comiterii faptei si pana la momentul judecarii,
jurisprudenta Curtii s-a schimbat, admiténd c4, in statele in
care este prevazut acest drept, cetatenilor trebuie sa li se
asigure respectarea lui.

317. intr-o serie de decizii pronuntate in ultimii ani, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pe langa interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale mai severe in detrimentul acuzatuluis3o,
a stabilit ca art. 7 paragraful 1 din Conventia europeana
a drepturilor omului garanteaza implicit si principiul
aplicarii retroactive a legii penale mai blande. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca principiul aplicarii
legii penale mai blande se concretizeaza in regula potrivit careia,
in cazul in care exista diferente intre legea penala in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare,
adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt cele
mai favorabile acuzatului. Jurisprudenta evocata3? subliniaza ca
a acorda unui inculpat beneficiul unei pedepse mai blande,
prevazuta de o legislatie ulterioara infractiunii, este
in concordanta cu principiul statului de drept, din care articolul 7
constituie o parte esentiala, iar obligatia de a aplica, dintre
mai multe legi penale, pe cea ale carei dispozitii sunt cele
mai favorabile inculpatului reprezinta o clarificare
a normelor privind succesiunea legilor penale, care este
fnacord cu un alt element esential al art. 7, respectiv
previzibilitatea pedepselor. De asemenea, subliniaza ca, in
contextul evolutiei importante care a avut loc la nivel
international si care, prin instrumentele adoptate, Conventia
americana a drepturilor omului — art. 9 si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — art. 49 paragraful 1,
garanteaza efectul retroactiv al unei legi care prevede
o pedeapsa mai blanda adoptata dupa comiterea infractiunii
respective, trebuie sa se recunoasca ca aplicarea unei legi
penale care prevede o pedeapsa mai usoara constituie
un principiu fundamental al dreptului penal.

318. Pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in cazul in care un stat prevede expres in legislatia sa
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta
trebuie sa permita justitiabililor sai sa exercite acest drept,
conform garantiilor din Conventie. in Cauza Mihai Toma

25 5. W. impotriva Regatului Unit, pct. 34; C.R. impotriva Regatului Unit, pct. 32; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct. 77; Vasiliauskas impotriva

Lituaniei (MC), pct. 153.
26 Del Rio Prada impotriva Spaniei.

27 Del Rio Prada impotriva Spaniei (Marea Camera), pct.116; Kokkinakis impotriva Greciei, pct. 52.

28 X impotriva Germaniei nr. 7.900/77, Decizia comisiei din 6 martie 1978.

29 | e Petit v. Regatul Unit, Cererea nr. 35.574/97, Decizia din 5 decembrie 2000, si Zaprianov c. Bulgariei, Cererea nr. 41.171/98, Decizia din 6 martie 2003.
30 Hotararea din 17 septembrie 2019, Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragraful 109.

31 Hotararea din 17 septembrie 2019, Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragraful 108.
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impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 13 decembrie 2012, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat in paragraful 26 ca art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cere, in virtutea unor principii bine stabilite, ca
legea ,sa interzica aplicarea retroactiva a legislatiei penale mai
punitive in detrimentul acuzatului si s garanteze aplicarea
retroactiva a legislatiei mai favorabile”.

319. Curtea a constatat incalcarea art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece aplicarea retroactiva a Codului penal a fost in
defavoarea reclamantilor, iar acestia nu au beneficiat de garantii
efective impotriva impunerii unei pedepse mai severe (Cauza
Maktouf si Damjanovic impotriva Bosniei si Hertegovinei,
pct. 70).

320. In Cauza Gouarre Patte impotriva Andorrei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca a fost incalcat
art. 7 din Conventie, din pricina refuzului instantelor
judecatoresti de a aplica legea penald mai favorabila. Unul
dintre principalele argumente care au determinat Curtea sa
ajunga la aceasta concluzie a constat in faptul ca legislatia
nationala prevedea expres aplicarea legii penale mai favorabile
ulterior condamnarii definitive Tn privinta pedepselor. Tn cuprinsul
hotararii a precizat expres ca: ,,in cazul in care un stat prevede
in mod expres in legislatia sa principiul retroactivitatii legii
penale mai favorabile (asa cum este cazul articolului 7 § 3
din noul Cod penal andorran), acesta trebuie sa permita
justitiabililor sai sa isi exercite acest drept in conformitate
cu garantiile conventionale.”

321. Din cele de mai sus reiese faptul ca, in masura in care
legiuitorul unui stat semnatar al Conventiei a decis aplicarea
unui standard de protectie superior a unui drept fundamental,
garantat de Conventie, instantele judecatoresti nu ar putea
diminua acest standard printr-o interpretare jurisprudentiala
contrara normelor legislative, fara a incélca statul de drept si
insasi Conventia. Interpretarea este in acord cu prevederile
art. 53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
potrivit carora niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu poate
fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere drepturilor
omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de
aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii Europene si dreptul
international, precum si de conventiile internationale la care
Uniunea sau toate statele membre sunt parti si, in special,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prin constitutiile statelor membre.

322. In consecinta, se apreciaza ca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu poate fi invocata
in vederea diminuarii standardului de protectie national
in ceea ce priveste principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei si aplicarii legii penale mai favorabile.

323. In ceea ce priveste prescriptia, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se constata
ca in evaluarea incidentei dispozitiilor art. 7 din Conventie sub
aspectul ne/retroactivitatii legii penale mai severe, Curtea
a evaluat normele in materia prescriptiei, avand in vedere
calificarea acesteia in dreptul intern al statelor membre ca
institutie de drept penal sau procesual penal. Cu toate acestea,
atunci cand o dispozitie descrisa ca proceduraléd in dreptul
intern are o influenta asupra severitatii pedepsei care trebuie
aplicata, Curtea considera aceasta dispozitie ca ,,drept penal
material”, careia i se aplica ultima fraza din art. 7 § 1
[Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2) (MC), pct. 110—113, privind
o dispozitie din Codul de procedura penala consacrata severitatii

pedepsei care trebuie aplicata atunci cand procesul s-a derulat
conform procedurii simplificate].

324. Relevant este ca prin Hotaréarea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Céeme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 149, Curtea de la Strasbourg a statuat ca prelungirea
termenului de prescriptie nu implicd o incalcare a drepturilor
garantate de art. 7, Intrucat aceasta dispozitie nu poate fi
interpretata ca interzicand o prelungire a termenelor de
prescriptie, prin aplicarea imediata a unui drept procedural, in
cazul in care infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor
limitari. Cu toate acestea, chiar si in Cauza Céeme si altii
impotriva Belgiei, dupa ce Curtea a admis aplicarea imediata a
unui drept procedural, chiar daca a fost mai sever decéat legea
anterioara, in paragraful 145 a subliniat ca principiile enuntate in
propria jurisprudenta privind aplicarea art. 7 din Conventie
reprezinta regula calauzitoare potrivit careia legea penala
nu trebuie sa fie pe larg interpretata in detrimentul unui acuzat,
de exemplu, prin analogie. Aceeasi solutie izvoraste si din
Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza Kokkinakis
contra Greciei, paragraful 52, si Hotararea din 27 septembrie
1995, pronuntatad in Cauza G. contra Frantei, paragraful 26.

325. Diferentierea pe care Curtea Europeana o face intre
normele de drept penal si drept procesual penal, pentru a stabili
daca sunt incidente dispozitiile art. 7 din Conventie, rezulta
cu claritate din Hotararea din 10 noiembrie 2004, pronuntata
in Cauza Achour contra Frantei, paragraful 35, unde a statuat ca
starea de recidiva este o componentd a sanctionarii penale
a unei persoane, astfel incat regulile privind neretroactivitatea
legii trebuie sa functioneze si in aceasta materie.

326. Se mai retine ca, la solicitarea Curtii de Casatie din
Republica Armenia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a emis la data de 26 aprilie 2022 un aviz consultativ, in temeiul
Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu privire la incidenta
articolului 7 din Conventie in materia prescriptiei penale.
Cererea formulata urmarea sa stabileasca compatibilitatea cu
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei in situatia in care
print-o norma de drept international s-a prevazut
imprescriptibilitatea faptelor precum cele din cauza (tortura),
desi potrivit dreptului national réspunderea penala era prescrisa.
Curtea a constatat ca situatia analizata, in care modificarea
legislativa privind prelungirea termenului de prescriptie
a raspunderii penale a intervenit dupa expirarea termenului
de prescriptie initial, trebuie considerata ca fiind incompatibila
cu principiile fundamentale ale legalitatii si previzibilitatii
consacrate de art. 7 din Conventie (paragraful 77 din Avizul emis
in data de 26 aprilie 2022). A statuat incalcarea art. 7 din
Conventie atunci cand raspunderea penala a fost ,,reactivata”
dupa expirarea unui termen de prescriptie, intrucat in caz
contrar inseamna acceptarea ,aplicarii retroactive a legii penale
in defavoarea unui acuzat”.

327. Desi problema de drept ce face obiectul sesizarii in
prezenta cauza prezinta elemente de diferentiere fata de cea
anterior expusa, consideram ca avizul consultativ este relevant
deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat
prelungirea termenului de prescriptie din perspectiva principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei, in temeiul art. 7 din Conventie.

328.1n acelasi timp, jurisprudenta anterior mentionaté pune
in evidenta faptul ca, indiferent de valenta atribuita prescriptiei
raspunderii penale, ca apartinand dreptului penal sau procesual
penal, Curtea a statuat in sensul incompatibilitatii cu principiile
legalitatii si previzibilitatii a ,reactivarii” raspunderii penale in
baza unor termene de prescriptie deja implinite la data aparitiei
normei de prelungire a acestora.
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329. In mé&sura in care in dreptul national normele care au
reglementat prescriptia, astfel cum au fost sanctionate de Curtea
Constitutionald, in perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022 nu au
prevazut prescriptia speciald, ci doar pe cea general3,
constituind astfel lege mai favorabila in succesiunea dispozitiilor
privind prescriptia, lasarea ca neaplicata a acestei legi mai
favorabile ar avea ca efect fie ultraactivarea legii mai severe
anterioare datei de 25 iunie 2018, fie retroactivarea legii
adoptate incepand cu 30 mai 2022 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022), de asemenea, mai severa, ambele
situatii fiind de natura a incalca dispozitiile art. 7 din Conventia
europeana referitoare la principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei, conducand la reactivarea raspunderii penale dupa
expirarea termenului de prescriptie aplicabil.

330. Se retine ca notiunea de lege la care face referire art. 7
paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului este
in acord cu interpretarea pe care Curtea Constitutionala a dat-o
acesteia [Decizia nr. 651/2018 prin care s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza
efectele unei decizii a Curtii Constitutionale, prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare,
cu efectele unei legi penale de dezincriminare, afecteaza
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea
si aplicarea pedepsei si art. 147 alin. (1) si (4) referitor atat
la incetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare
constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si
dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale].
Curtea europeana a statuat ca legea cuprinde atat legea, cat
si jurisprudenta (care o interpreteaza si aplica). Intr-o cauza3z,
cu ocazia analizei efectuate din perspectiva art. 7 din Conventie,
Curtea a statuat ca o decizie de neconstitutionalitate este
echivalenta unei modificari legislative si supusa astfel regulii
generale privind solutionarea conflictului de legi penale in timp.
Tot astfel, legea corespunde dreptului izvorat atat din lege, cat
si din jurisprudenta si implica anumite conditii calitative, printre
care accesibilitatea si previzibilitatea [Del Rio Prada impotriva
Spaniei (MC), pct. 91; S.W. impotriva Regatului Unit, pct. 35].

331. In acest fel se réspunde la unul dintre argumentele
instantei de trimitere in sensul ca nici principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei si nici corolarul sau, principiul mitior lex,
nu ar garanta in mod explicit aplicarea unei anume interpretari
a legii penale privitoare la prescriptia penala.

332. Principiul aplicarii legii penale mai favorabile face
parte, de asemenea, si din dreptul penal al Uniunii Europene.
Potrivit art. 49 alin. (1) din carta, nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
mare decét cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii.
In cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede
o pedeapsa mai usoara, se aplica aceasta din urma.

333. Curtea de Justite a Uniunii Europene arata
in jurisprudenta sa ca aplicarea legii penale mai favorabile
se intemeiaza pe constatarea ca legiuitorul si-a schimbat optica
»fie cu privire la calificarea penala a faptelor, fie cu privire la
pedeapsa care trebuie aplicata unei infractiuni”. In hotéararile
din 7 august 2018, Clergeau si altii, C-115/17, EU:C:2018:651,
pct. 26; din 6 octombrie 2016, Paoletti si alfii, C-218/15,
EU:C:2016:748, pct. 25, si din 3 mai 2005, Berlusconi si altii,
C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, pct. 68 si 69,

Curtea a statuat ca acest principiu decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre si, in consecinta,
trebuie sa fie considerat ca facand parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii pe care instanta nationala
trebuie sa le respecte atunci cand aplica dreptul national.
Curtea a mentionat faptul ca principiul lex mitior se aplica
normelor de drept material in aceste cauze.

334. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat
importanta, atat in ordinea juridica a Uniunii Europene, cét si in
ordinile juridice nationale, pe care o prezinta principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, care impune ca legea penala
aplicabila sa fie previzibila, precisa si neretroactiva, aratand ca
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor face parte din
traditiile constitutionale comune statelor membre (a se vedea,
in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii legii penale,
Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88,
EU:C:1990:391, punctul 42, precum si Hotararea din 7 ianuarie
2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, punctul 63) si a fost consacrat
prin diferite tratate internationale, in special la art. 7 alin. (1) din
CEDO (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 mai 2007,
Advocaten voor de Wereld, C303/05, EU:C:2007:261,
punctul 49).

335. Amai retinut ca principiul securitatii juridice impune, pe
de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe de
alta parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru justitiabili, mai
ales atunci cand ele pot produce consecinte defavorabile.
Principiul mentionat constituie un element esential al statului de
drept, care este identificat la art. 2 din TUE atat ca valoare
fondatoare a Uniunii Europene, cat si ca valoare comuna
statelor membre (pct. 114 din hotarare, precum si Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 161
si 162, precum si Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/
Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctele 136
si 223).

336. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aréatat ca, daca
instanta nationala ar fi determinaté s& considere ca obligatia de
a lasa neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului penal se
loveste de principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor,
ea nu ar trebui sd se conformeze acestei obligatii, iar
aceasta chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite
indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul
Uniunii (pct. 61 din Hotararea M.A.S. si M.B., C42/17; a se
vedea prin analogie Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 58 si 59).

337. Se retine astfel, din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, ca inlaturarea de la aplicare a unor norme
sau decizii nationale pentru asigurarea efectivitatii dreptului
Uniunii Europene nu este posibila in cazul incalcarii art. 49 din
Carta, 1n nicio situatie. Curtea a statuat ca instantele nationale
competente, atunci cand trebuie sa decida in proceduri in curs
sa lase neaplicate dispozitile Tn cauza ale Codului penal, au
obligatia sa se asigure ca drepturile fundamentale sunt
respectate (Tarico /I, pct. 53). In aceasta privinta, autoritatile si
instantele nationale sunt libere s& aplice standarde nationale de
protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta
aplicare sa nu compromita nivelul de protectie prevazut de Carta,
astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia,
unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (pct. 47 Tarico Il).

338. Din Explicatile cu privire la Carta drepturilor
fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) reiese ca, potrivit art. 52
alin. (3) din Carta, dreptul garantat la art. 49 din aceasta are
acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si dreptul
garantat prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

32 Hotararea din 12 iulie 2016, Cauza Ruban impotriva Ucrainei, paragrafele 41—46.
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339. Protectia pe care normele de drept european o asigura
drepturilor fundamentale este prezumata de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului ca fiind una cel putin
echivalentd cu cea prevazuta in Conventia europeana
a drepturilor omului. Curtea Europeana a afirmat aceasta
prezumtie intr-o serie de cauze in care a analizat dreptul Uniunii,
asa-numita prezumtie Bosphorus, potrivit careia protectia
drepturilor fundamentale oferita in cadrul sistemului Uniunii
Europene este cel putin echivalenta cu cea prevazuta
in Conventia europeana a drepturilor omului, cu exceptia cazului
in care se dovedeste ca a fost in mod vadit deficitara sau
derezonabila. Curtea Europeana a statuat ca, desi Conventia
nu interzice partilor contractante sa transfere puterea suverana
unei organizatii internationale (inclusiv uneia supranationale,
Uniunea Europeand) pentru a continua cooperarea in anumite
domenii de activitate, statele parti raméan totusi responsabile
in temeiul art. 1 din Conventie pentru toate actele si
omisiunile organelor lor, inclusiv cele care decurg din
necesitatea respectarii obligatiilor legale internationale
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
SirketiBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 153]. Totusi, masurile luate
de stat in conformitate cu aceste obligatii legale sunt
justificate atat timp cat se considera ca organizatia
relevanta (in cazul de fata UE) protejeaza drepturile
fundamentale intr-un mod care poate fi considerat cel putin
echivalent cu protectia conferita de Conventie. Prin
,echivalent”, Curtea intelege ,comparabil” [Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC),
2005, pct. 155; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
originea acestei notiuni, M. & Co. impotriva Republicii Federale
Germania, decizia Comisiei, 1990]. Orice astfel de constatare a
,echivalentei” poate fi supusa examinarii in lumina oricarei
modificari relevante a protectiei drepturilor fundamentale
[Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 101].

340. Curtea a tinut seama in special de dispozitiile art. 52
alin. (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
potrivit carora, in masura in care drepturile cuprinse in carta
corespund unor drepturi garantate prin Conventie, intelesul
si intinderea lor sunt aceleasi, fara a aduce atingere posibilitatii
ca dreptul Uniunii Europene sa confere o protectie mai larga.

341. Din aceasta perspectiva, se considera ca obligatiile
impuse instantelor prin hotararea pronuntata in Cauza C-107/23
PPU vor genera consecinta de a nu asigura protectia
drepturilor fundamentale de o maniera echivalenta sau
comparabila cu protectia asiguratda de Conventie, prin
urmare, o protectie deficitara, intrucat in procesul de evaluare
a compatibilitatii normelor de drept intern cu dreptul Uniunii
aplicabil in domeniul analizat (protectia intereselor financiare ale
Uniunii Europene) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut
in vedere informatiile si explicatiile instantei de trimitere care au
reflectat deficitar si pe alocuri, eronat, situatia juridica rezultata
din cele trei decizii nationale, in special cele referitoare
la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei in ordinea
constitutionala romana si la efectele pe care le produc deciziile
Curtii Constitutionale Tn cauzele pendinte.

342. Ca o concluzie intermediara a considerentelor
expuse, se constatd ca standardul national de protectie
a drepturilor fundamentale, mitior lex (corolar al
neretroactivitatii legii penale mai severe), inclusiv in materia
prescriptiei raspunderii penale si a intreruperii acesteia, da
substanta principiului legalitatii infractiunii si pedepsei,
astfel cum este reglementat de art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului si art. 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si asigura cel
putin garantiile prevazute de acestea, acordand o protectie

superioara, sens in care, avand in vedere dispozitiile art. 53
din Carta, instantele nationale trebuie sa aplice standardele
nationale, care asigura o protectie mai larga.

Aplicarea/Neaplicarea principiului mitior lex in materia
intreruperii cursului prescriptiei

343. Pentru a raspunde la intrebarea instantei de trimitere
daca dezlegarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 67/2022, in ceea ce priveste aplicarea principiului
mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, va ramane
neaplicata in limitele rezultate din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23
PPU, adica pentru perioada anterioara datei de 25 iunie 2018,
in masura in care s-au efectuat acte de procedura care au
intrerupt prescriptia in cauze avand ca obiect infractiuni
impotriva intereselor financiare, se impun a fi facute alte cateva
consideratii suplimentare.

344. In primul rand, asa cum s-a aratat deja, lasarea ca
neaplicata a dezlegérii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala ar implica incalcarea unor drepturi fundamentale, or, in
chiar Hotararea din Cauza C-107/23 PPU, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a aratat ca este necesar ca instantele sa
verifice daca obligatia de a ldsa neaplicate asemenea decizii
contravine, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, protectiei drepturilor fundamentale (pct. 100). Dreptul
fundamental incalcat ar fi acela al legalitatii incriminarii si
pedepsei, pilon al statului de drept, care se opune atat
ultraactivarii legii mai severe (aplicarea termenelor de prescriptie
speciala pentru acte intreruptive de prescriptie anterioare datei
de 25 iunie 2018, cand norma referitoare la intrerupere a iesit
din fondul activ al legislatiei), cat si retroactivitatii unei legi mai
severe (art. 155 din Codul penal, in continutul prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022).

345. In al doilea rand, neaplicarea legii penale mai
favorabile, corolar al neretroactivitatii legii penale mai severe,
este de naturd sa incalce principiul securitatii juridice si sa
creeze premisele aplicarii diferite a tratamentului juridic al
concursului de legi penale in timp, in functie de natura
infractiunii, dupa cum aceasta este o infractiune care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau o alta
infractiune.

346. Principiul securitatii juridice impune nu doar ca normele
existente sa fie previzibile, cunoscute si intelese, ci, in acelasi
timp, solutiile juridice corespunzatoare acestora sa ramana
relativ stabile si fard echivoc. Pentru respectarea cerintei
previzibilitatii legii penale, decisiva este aplicarea consecventa
a legii in sensul ei substantial, in care este utilizat in Conventie,
care include jurisprudenta si legea nescrisé (Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotararea din 21 octombrie 2013
din Cauza Del Rio Prada c. Spaniei, paragraful 115). Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie are caracter
obligatoriu in dreptul romén si a fost aplicatd deja in practica
judiciara, in acelasi sens fiind si unul dintre argumentele
instantei de trimitere a prezentei sesizari.

347. Pe langa imprecizia ce ar genera-o lasarea neaplicata
a Deciziei nr. 67/2022, o consecinta negativa va fi si aceea
a unor discrimindri sau inegalitati de tratament juridic, prin
valorificarea unor cauze de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale doar Tn materia infractiunilor privind
protejarea intereselor financiare ale Uniunii sau in alte materii,
care nu fac insa obiectul sesizarii de fata. Or, succesiunea
de legi in timp nu este susceptibila de un tratament juridic diferit
in functie de natura infractiunii, orice alta interpretare fiind de
naturd sd aduca atingere art. 7 paragraful 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului, legea nemaifiind astfel
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previzibila. Natura infractiunii savarsite este deja valorificata in
dreptul penal, infractiunile cunoscand limite de pedeapsa si,
implicit, termene de prescriptie diferite, in functie de ierarhizarea
valorilor sociale pe care fiecare incriminare in parte le
protejeaza. Conditiile de tragere la raspundere penala trebuie
sd ramana insa aceleasi, pentru orice persoana acuzata,
indiferent de tipul de infractiune savarsitd, cu exceptarea,
bineinteles, a infractiunilor imprescriptibile, potrivit legii. Tn
masura Tn care legea a prevazut prescriptibilitatea raspunderii
penale, aceasta trebuie sa intervina in aceleasi conditii pentru
toti destinatarii legii penale, respectiv pe durata acelorasi
termene prevazute de lege si in considerarea acelorasi cauze
de intrerupere/suspendare a cursului termenului de prescriptie.

348. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr.
297/2018, legea penala, Tn ansamblul ei, trebuie sa respecte
cerintele de claritate si previzibilitate atat in ceea ce priveste
definirea faptelor ce constituie infractiuni, cat si a conditiilor in
care o persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru
savarsirea acestora.

349. Tn al treilea rand, avand in vedere ca prin Hotararea
pronuntata in Cauza C-107/23 PPU, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut ca dezlegarea daté de instanta suprema prin
Decizia nr. 67/2022, cu referire la aplicarea legii mai favorabile
in materia Tntreruperii prescriptiei, este de natura sa agraveze
riscul sistemic ca infractiunile de frauda grava care aduc
atingere intereselor financiare sa nu intre sub incidenta niciunei
sanctiuni penale si avand in vedere unul dintre argumentele
instantei de trimitere a prezentei sesizari, potrivit caruia ,Curtea
de Justitie nu cere instantelor roméne s& aprecieze riscul
sistemic de impunitate, ci constatd ea insasi acest risc dupéa
care procedeaza la punerea in balans a necesitatii evitarii lui
cu protectia drepturilor fundamentale”, se impun o serie de
precizari.

350. In Hot&rarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
C-107/23 PPU (paragraf 91) se mentioneaza ca ,Din
elementele care preceda se poate deduce ca situatia juridica
ce rezulta din aplicarea deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022
ale Curtii Constitutionale, precum si din Decizia nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justme — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala genereaza
un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile de frauda
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in
special in cauzele a caror complexitate impune efectuarea unor
cercetari mai ndelungate de catre autoritatile penale”.
.Elementele ce preceda” la care Curtea a facut referire sunt
informatiile furnizate de instanta de trimitere, dupa chiar cum
Curtea a aratat in paragraful 89 al hotarérii: ,Instanta de trimitere
a mai subliniat ca deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale sunt susceptibile s& afecteze un numar
considerabil de cauze, inclusiv cauze solutionate prin
pronuntarea unor hotarari definitive de condamnare, care ar
putea fi repuse in discutie prin intermediul unor cai de atac
extraordinare, precum cele in discutie n litigiul principal”, iar in
paragraful 90, Curtea a aratat ca instanta de trimitere a facut
referire la un raport al Comisiei Europene din 22 noiembrie 2022
catre Parlamentul European, cu privire la ,riscul ca unor mii
de inculpati sa nu li se poata antrena raspunderea penala”.

351. In continuare, se noteaza faptul c& notiunea de risc
sistemic de impunitate a fost folosita de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene si in Hotararea din 21 decembrie 2021
pronuntata in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, in care a retinut, de asemenea, in baza
informatiilor oferite de instanta de trimitere, ca aplicarea
jurisprudentei rezultate din deciziile Curtii Constitutionale
nr. 685/2018 si nr. 417/2019 (cu referire la trimiterea spre
rejudecare a cauzelor din apel, pentru lipsa specializarii ih cauze

de coruptie a judecatorilor din compunerea completurilor de
primé instanta la Tnalta Curte de Casatie si Justitie), coroborata
cu dlsp02|t||Ie nationale Tn materia prescrlpt,lel ar avea ca efect
evitarea sanctionarii efective si disuasive a unei categorii bine
determinate de persoane care ocupa pozitii importante in statul
roman (cu referire la competenta personala a inaltei Curti de
Casatie si Justitie) si care au fost condamnate in prima mstan’;a
pentru frauda grava/coruptie grava, deciziile mentionate putand
avea ca efect prelungirea duratei procedurilor penale, iar riscul
de impunitate devenind, astfel, sistemic fata de ,categoria de
persoane mentionata”.

352. Se retine, astfel, din hotéarérile relevante ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene ca notiunea de risc sistemic
de impunitate s-a raportat, dupa caz, la un numéar semnificativ
de cauze, In care aplicarea jurisprudentei constitutionale ar
impiedica aplicarea de sanctiuni efective si disuasive pentru
infractiunile indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene (Cauza Lin), respectiv la o categorie de
persoane care ocupa functii importante in statul roméan, care
astfel nu ar mai raspunde pentru infractiuni de frauda grava sau
coruptie grava (Cauza Euro Box Promotion).

353. Sunt relevante in demersul de a creiona viziunile diferite
existente asupra notiunii de risc sistemic de impunitate
concluziile Avocatului General Michal Bobek, in cauzele
conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19.
Avocatul General s-a referit mai intéi la imprejurarea ca, desi au
folosit acelasi criteriu de evaluare, si anume numarul potential
de cauze afectate, instanta de trimitere, procurorul si Comisia
Europeana au ajuns la concluzii diferite privind existenta sau nu
a unui risc sistemic de impunitate in cauza de mai sus
(paragrafele 168, 169). Aratand ca analiza Comisiei, care
a constatat inexistenta riscului sistemic, s-a bazat in principal
pe consideratii de ,efectivitate”, apreciata in termeni de
impunitate sistemica in functie de numarul potential de cauze
afectate, ulterior, Avocatul General isi expune propria opinie
asupra criteriilor care trebuie folosite la aprecierea existentei
sau nu a unui risc sistemic de impunitate. in paragraful 170
se arata ca ,Acest risc ar fi apreciat in functie de numarul
potential de cauze afectate, chiar daca alte elemente, precum
impactul concret asupra bugetului Uniunii ori tipul sau
complexitatea cauzelor in discutie, sunt propuse in egala
masura ca elemente suplimentare care trebuie luate
in considerare”. Tn opinia sa (paragraful 177), ,Examinarea ar
trebui sa aiba ca obiect compatibilitatea normativé a dispozitiilor
si s& nu implice niciun studiu statistic, empiric, al unui numar
(nespecificat) de cauze vizate”, intrucat (paragraful 178)
.Instantele au tendinta de a nu se descurca la statistici. Tipul de
analiza incredintata de Curte in Hotararea Taricco instantelor
nationale impune elemente de proba solide, care sa fie eventual
asociate unei analize prospective specifice, orientata spre
efecte. Aceasta pare sa depaseasca cu totul ceea ce s-ar putea
in mod rezonabil solicita unei instante nationale”.

354. In raport de considerentele expuse, se constata ca
obligatia impusa instantelor nationale de a lasa neaplicata
decizia Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e referitoare la aplicarea
standardului natlonal de protec’;le reprezentat de legea penala
mai favorabila — mitior lex, cu privire la intreruperea prescriptiei
raspunderii penale, si de a da intaietate, astfel, obligatiei de a
proteja interesele financiare ale Uniunii Europene se bazeaza
pe concluzia ca aplicarea standardului national de protectie este
de natura sa agraveze riscul sistemic de impunitate in sensul
ca infractiunile de frauda grava nu vor fi pedepsite intr-un numar
mare de cauze, ceea ce contravine obligatiei asumate de stat de
a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene, prin aplicarea de sanctiuni efective
si disuasive.
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355. Asa cum s-a aratat, insa anterior, notiunea de risc
sistemic a fost apreciata diferit chiar de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, in jurisprudenta sa relevanta, de fiecare
data cantarind semnificativ informatiile puse la dispozitia sa de
catre instanta de trimitere.

Concluziile Avocatului General mai sus prezentate au
evidentiat faptul ca, folosind acelasi criteriu, ,actorii implicati —
Comisia, instanta de trimitere si procurorul” au ajuns la concluzii
diferite asupra existentei sau nu a unui risc sistemic de
impunitate generat de jurisprudenta Curtii Constitutionale din
Romania (prin alte decizii decat cele analizate in prezenta
cauza).

356. Rezulta din cele expuse ca nu exista criterii clare in
baza carora riscul sistemic de impunitate sa poata fi evaluat de
instantele nationale, carora le este impusa obligatia de a lasa
neaplicata jurisprudenta nationala, in considerarea acestui risc.
De altfel, din Hotararea Curtii de Justitie rezulta ca in
considerarea incompatibilitatii acestui risc sistemic de impunitate
cu cerintele impuse de art. 325 alin. (1), TFUE, de combatere
a fraudei impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
prin masuri disuasive si efective, sunt impuse obligatii atat
autoritatii legislative nationale, cat si instantelor nationale.

357. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut
ca este primordiald obligatia legiuitorului de a crea un cadru
legislativ adecvat, de natura sa configureze un regim
sanctionator care sa asigure respectarea art. 325 TFUE si art. 2
alin. (1) din Conventia PIF, inclusiv prin modificarea normelor
privind prescriptia raspunderii penale, astfel incat acest regim
sanctionator sa nu prezinte un risc sistemic de impunitate cu
privire la infractiunile ce aduc atingere intereselor Uniunii
Europene. Instantelor nationale le revine, potrivit hotararii Curii,
obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile din dreptul intern care,
in cadrul procedurilor de genul celor de mai sus, impiedica
aplicarea de sanctiuni efective si disuasive.

358. Asadar, premisa lasarii ca neaplicata (in cauza de fata)
a Deciziei nr. 67/2022 este existenta unui risc sistemic de
impunitate dedus din efectele pe care aceasta decizie le-ar
produce, anume prescrierea raspunderii penale intr-un numar
semnificativ de cauze, prin neutralizarea efectului
de intrerupere al unor acte de procedura efectuate inainte
de 25 iunie 2018, dupa intrarea in vigoare a Codului penal la
1 februarie 2014, respectiv pentru o perioada mai mare de
patru ani.

359. Instantele nu dispun insa de criterii predefinite de
legivitor pe baza carora sa poata aprecia asupra riscului
sistemic de impunitate existent intr-un numar semnificativ
sau mare de cauze, iar aprecierea oricarei instante asupra unor
criterii de stabilire a notiunilor de mai sus ar insemna, in acelasi
timp, si arogarea unor atributii care apartin in drept unei alte
autoritati a statului — puterea legislativa, contrar principiului
separatiei puterilor n stat, temelia democratiei constitutionale
sia statului de drept, conform dispozitiilor art. 1 alin. (4)
din Constitutia Roméaniei.

360. Tn acelasi timp, persoanei acuzate de s&varsirea unei
infractiuni care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prin urmare destinatarului normei penale, trebuie sa
ii fie clar de ce in cazul sau nu se aplica standardul de protectie
al drepturilor fundamentale, legea penala mai favorabila, pe
cand in cazul altor persoane acuzate de infractiuni de drept
comun, acest standard se aplica. Criteriile Tn baza carora este
stabilit riscul sistemic si numarul semnificativ de cauze
in baza carora sunt potential anihilate drepturile fundamentale
ale celui acuzat de infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene trebuie sa fie cunoscute acestuia, intrucat
influenteaza raspunderea sa penala, iar legea trebuie sa fie

astfel accesibila celui acuzat si previzibila pentru acesta.
Or, aceste concepte desprinse din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene sunt independente de conduita celui acuzat
si, in orice caz, survenite ulterior savarsirii faptelor, astfel incat
nu a putut cunoaste la data faptelor consecintele la care s-ar
expune. Aplicarea legii, in aceastd maniera, persoanelor
acuzate de infractiuni de frauda impotriva intereselor Uniunii
Europene ar reprezenta un caz clar de incalcare a principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei in toate componentele sale —
accesibilitate, previzibilitate, precizie, neretroactivitate.

361. Absenta criteriilor legale de stabilire a continutului
conceptelor de mai sus nu doar ca va conduce la o evaluare
imprecisa, vulnerabild, in fiecare caz concret in parte, dar este
o imprejurare de natura a da nastere la o interpretare si aplicare
neunitare de catre instantele de judecata, ceea ce va genera
insecuritate juridica, incoerenta jurisprudentialé fiind sanctionata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn mai multe cauze
impotriva statului roman (Beian impotriva Roméniei, Tudor
impotriva Romaniei, Paduraru impotriva Romaniei etc.).

362. Asa cum rezulta din Hotérérea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in Cauza C-107/23 PPU, obligatia
instantelor de a da efectivitate dispozitiilor art. 325 din TFUE si
ale art. 2 alin. (1) din Conventia PIF nu le scuteste pe acestea
de necesitatea respectarii drepturilor fundamentale garantate
de Carta si de principiile generale ale dreptului Uniunii si, prin
urmare, si a drepturilor fundamentale garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (paragraf 101). Tn acelasi timp,
asa cum s-a aratat mai sus, Curtea Europeana a statuat ca
masurile dispuse de autoritatile statale in cazul partajarii
unor competente cu o organizatie supranationala sunt
justificate numai atat timp cat organizatia respectiva
protejeaza drepturile fundamentale la un nivel cel putin
echivalent cu protectia oferitd de Conventie, prin urmare,
autoritatile judiciare ramdn nu doar competente sa
aprecieze, ci, in acelasi timp, si responsabile cu asigurarea
nivelului de protectie mentionat.

363. Or, aplicarea de catre instante a unor concepte
abstracte, neclarificate in lege, cu continut imprecis, pentru
a lasa neaplicate decizii nationale obligatorii care interpreteaza
si fac aplicabile norme de drept intern, integrate in ordinea
constitutionald din Roménia si in acord cu exigentele impuse
de art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, este
de natura a incalca principiul legalitatii incriminarii si pedepsei,
asa cum este garantat de art. 7 din Conventie.

364. In raport cu toate considerentele expuse, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala retine ca:

1. prescriptia réspunderii penale, inseparabila de intreruperea
acesteia, in dreptul pozitiv roman si potrivit ordinii constitutionale,
este o institutie de drept penal material;

2. normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale sunt supuse, din perspectiva aplicarii lor Tn
timp, principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din
Codul penal, cu exceptia dispozitiilor legii penale mai favorabile,
potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei si art. 5 din Codul penal, astfel cum
a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala, prin
Decizia nr. 67/2022, obligatorie;

3. lasarea neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern care
se circumscriu standardului de protectie referitor la
previzibilitatea legii penale nu este compatibila cu articolul 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale;
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4. standardul national de protectie a drepturilor
fundamentale, mitior lex (corolar al neretroactivitatii/ultraactivitatii
legii penale mai severe), inclusiv in materia prescriptiei
raspunderii penale si a intreruperii acesteia, da substanta
principiului legalitatii infractiunii si pedepsei, astfel cum este
reglementat de art. 7 din Conventia europeana a drepturilor
omului si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, asigurand garantiile prevazute de acestea si
o protectie superioara, sens in care, in acord cu dispozitiile
art. 53 din Cartd, instantele nationale trebuie sa aplice
standardele nationale, care asigura o protectie mai larga;

5. obligatia impusa instantelor prin Hotararea pronuntata in
Cauza C-107/23 PPU are drept consecinta asigurarea unui nivel
de protectie a drepturilor fundamentale care nu este echivalent
sau comparabil cu protectia asigurata de art. 7 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar Tn aceste conditii, masurile luate de autoritatile
judiciare sunt justificate numai atat timp cat aplicarea dreptului
unional protejeaza drepturile fundamentale intr-un mod care
poate fi considerat cel putin echivalent cu protectia conferita
de Conventia europeana a drepturilor omului;

6. riscul sistemic de impunitate pentru infractiunile indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
in considerarea caruia ar trebui lasatda neaplicata Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit Hotararii
din Cauza — 107/23 PPU (Lin), nu poate fi apreciat de catre
instantele de judecata in absenta unor criterii predefinite de
legiuitor, insemnéand o incalcare a principiului separatiei puterilor
in stat;

7. succesiunea de legi in timp nu este susceptibila de un
tratament juridic diferit in functie de natura infractiunii, dupa cum
aceasta este o infractiune indreptatd impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene sau o alta infractiune de drept

comun, orice alta interpretare fiind de natura sa aduca atingere
art. 7 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
pentru lipsa de precizie si previzibilitate a legii.

365. In consecintd, in raport cu argumentele dezvoltate,
lnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: Instantele de judecatd sunt
obligate sa lase neaplicatd dezlegarea chestiunii de drept
privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii
cursului prescriptiei, daté prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, in limitele rezultate din
Hotéréarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata
in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU? si va stabili ca:

1. Instantele de judecata nu pot Idsa neaplicatd dezlegarea
chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex
in materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, data
prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in limitele rezultate din Hotarérea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza
C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul hotararii la pct. 1
teza a ll-a).

2. Dezlegarea data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala se va aplica in conditiile
stabilite de aceasta si actelor de procedura efectuate Tnainte
de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

Instantele de judecatd sunt obligate sa lase neaplicatd dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului
mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, daté prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in limitele rezultate din Hotarérea Curjt// de Just/;‘/e a Uniunii Europene
pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU? si stabileste ca:

1. Instantele de judecata nu pot lasa neapllcata dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex
in materia mtreruperu cursului prescriptiei réspunderii penale, data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie penald, in limitele rezultate din hotararea Curtu de Just|t|e a Uniunii
Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul hotéararii la pct 1 teza a ll-a).

2. Dezlegarea data prin Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald se va aplica in conditiile stabilite de aceasta si actelor de procedura efectuate inainte
de 25 iunie 2018, data publicérii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de

procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU

Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA

37

partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani

apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006

privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu ocazia alegerilor autoritatilor publice locale din anul 2024

glr; Numele competitorului electoral Tipul competitorului

1 Cotuna Dantes Raul candidat independent
2 Cuc Florin-Francisc candidat independent
3 Florescu Alexandru Emil candidat independent
4 Istrate Eusebiu candidat independent
5 Kopenetz Lorand Marton candidat independent
6 Maior Liviu candidat independent
7 Marginean Flavia Alexandra candidat independent
8 Pirtoc Emil-loan candidat independent
9 Podariu Onica-Daniela candidat independent
10 [Roman Cristian-Vasile candidat independent
11 Roman loan candidat independent
12 | Stoica Constantin Mircea candidat independent
13 [ Tuca Stefan candidat independent
14 | Vitalyos Kati candidat independent
15 [Vuscan loan Cristian candidat independent
16 Badica llie candidat independent
17 | Balint Emma candidat independent
18 Balint Ervin candidat independent
19 [ Dobrau Lucian-Horica candidat independent
20 | Grecea Maria candidat independent
21 | Grigoras lon candidat independent
22 Incze Istvan candidat independent
23 | Lungu Daniela candidat independent
24 Machedon Marian candidat independent
25 | Papp Gheorghe candidat independent
26 |Racovita loan candidat independent
27 | Scrociob Nicolae candidat independent
28 | Tudor Marius Gheorghe candidat independent
29 |Vass Imre candidat independent
30 |Zamta Elena candidat independent
31 Badila loan candidat independent
32 | Bivolaru Mihaela candidat independent
33 | Buse Mugurel candidat independent
34 | Ceuca George candidat independent
35 | Fatu Mircea-Adrian candidat independent
36 [loana Robert Cristian candidat independent
37 Nache Aristide candidat independent
38 | Olteanu Valeriu candidat independent
39 | Papuc Levente-Constantin candidat independent
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21,; Numele competitorului electoral Tipul competitorului
40 Papuc Nicusor-Florin candidat independent
41 Rakosi Arpad candidat independent
42 | Sas Petru Adrian candidat independent
43 | Stroila Gabriel candidat independent
44 Uliniuc Valentin candidat independent
45 | Zotica Nicolae candidat independent
46 | Amariei Vasile candidat independent
47 | Antonescu lonica candidat independent
48 | Bumb loan candidat independent
49 |Comsa Vasile candidat independent
50 |[Dolha Grigore candidat independent
51 Gajman Doru candidat independent
52 [ Galbinas Sorin candidat independent
53 [Mos Cristian-Alin candidat independent
54 | Oprisan Stefan Bogdan candidat independent
55 [Petrina Valentin-Marius candidat independent
56 Piron Vasile Nicolae candidat independent
57 | Podaru Angela candidat independent
58 [Ripa loan candidat independent
59 | Zegoicea Cristian candidat independent
60 Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania minoritate

61 Partidul Miscarea Populara partid politic

62 | Partidul National Taranesc Crestin si Democrat partid politic

63 Partidul Patriotilor Qanon partid politic

64 | Partidul Romania in Actiune partid politic

65 | Partidul Societatii lesene partid politic

66 | Anghel Nicolae candidat independent
67 |Beldea Puiu Constantin candidat independent
68 lonescu Alina Liliana candidat independent
69 | Magurean Alexandru-Dacian candidat independent
70 [Minus Vasile candidat independent
71 Nagy Laszlo candidat independent
72 | Negreanu N. lon candidat independent
73 Netca Vili candidat independent
74 Petre-Mardale lonut candidat independent
75 | Popa Constantin Catalin candidat independent
76 Riznic Florin candidat independent
77 | Sfercoci Cristian-Petru candidat independent
78 | Sinica Daniela candidat independent
79 | Surugiu Daniel candidat independent
80 [ Uniunea Séarbilor din Romania minoritate

Bucuresti, 5 iulie 2024.
Nr. 23.037.
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partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor

autoritatilor publice locale din anul 2024

::\lr[ Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1 Miscarea pentru Comuna — Mozgalom a Kozsegert partid politic
2 E.artidul Alianta pentru Reformé Echitate Sociald Emancipare si partid politic
ibertate
3 Partidul Alianta Tinerilor Democrati partid politic
4 Partidul Dacismului Autonom Conservator partid politic
5 Partidul Democratiei si Solidaritatii — Demos partid politic
6 Partidul Pro Romania partid politic
7 Partidul Romania — Echitate, Comunitate, Onestitate partid politic
8 Partidul Roméania Noastra partid politic
9 Partidul Uniunea Salvati Romania partid politic
10 [Bec Traian loan candidat independent
11 Bocioaga luliu Ciprian candidat independent
12 | Cazacu Marinica candidat independent
13 | Calin Dobrin candidat independent
14 | Coman lonut candidat independent
15 | Dobre Dan George candidat independent
16 Dobre Liviu candidat independent
17 | Gadalean Adrian-lulian candidat independent
18 [ Gavrila-Paven lonela candidat independent
19 | Onc Sabin candidat independent
20 | Serban Sidor candidat independent
21 | Sideras Alexandru candidat independent
22 | Sirb Teodor loan candidat independent
23 | Stoian Florian candidat independent
24 Fetti Romana lulia candidat independent
25 |Alianta ,Noi Suntem Mangalia” alianta electorala
26 Berechet Valentin candidat independent
27 Bodnar lonut-Alin candidat independent
28 Butyka Zsolt candidat independent
29 | Calin lonel candidat independent
30 [Coroama-Nistor Gheorghe candidat independent
31 [ Grigoras Emil candidat independent
32 | Machidon Gheorghita candidat independent
33 | Olaianos lonel candidat independent
34 | Ovanesian Felicia Nadina candidat independent
35 [Sallai loan candidat independent
36 | Stefan Maria candidat independent
37 | Tat Sorin-Horea candidat independent
38 | Totu Daniel Septimiu lulian candidat independent
39 | Trinc Valentin candidat independent
40 [Partidul Adevar, Democratie, Educatie, Reconstructie — A.D.E.R. partid politic
41 Partidul Alternativa Dreapta partid politic
42 Partidul lalomitenilor partid politic
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L\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
43 Partidul Liberal Timis partid politic

44 Partidul Neamul Roméanesc partid politic

45 Partidul Oamenilor Liberi partid politic

46 Partidul Romania Mare partid politic

47 | Acatrinei Diana-Nicoleta candidat independent
48 [Coman Cornel candidat independent
49 [Dediu Brindusa-Paula candidat independent
50 |Draghici Emil candidat independent
51 Heim Cristian Elvis candidat independent
52 |Kadar Emma candidat independent
53 |Laszlo Norbert candidat independent
54 | Marton Albert candidat independent
55 | Meitescu Daniela Maria candidat independent
56 | Otvos Daniel-Armin candidat independent
57 | Pintilie Danut candidat independent
58 Porumb Catalin-Nicolae candidat independent
59 Rogin Tudor Bogdan candidat independent
60 |Stan Mihaela candidat independent
61 | Toderel loan candidat independent
62 | Anghelescu Marius candidat independent
63 | Cheles Nelu-Dumitru candidat independent
64 | Chivu Laurentiu candidat independent
65 Derevlean Gauvril candidat independent
66 |Dermengi Mihai candidat independent
67 | Grieb Csaba-Francisc candidat independent
68 Izsak Andrea candidat independent
69 | Lascutoni Bogdan-lancu candidat independent
70 |Lupu Viorel candidat independent
71 Matftita Viorica candidat independent
72 | Napdau-Stoica Radu-Calin candidat independent
73 | Pasere Felician-lonel candidat independent
74 Petrus Elena Sorina candidat independent
75 | Vanhoutte Jean Pierre Clement R. candidat independent
76 | Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Romania minoritate

77 | Ailenei Dumitru candidat independent
78 | Cerba Cristian candidat independent
79 Duta Nelu Alin candidat independent
80 lonel Victor Cosmin candidat independent
81 Mare Cristian Florin candidat independent
82 | Matis Horea-Dorin candidat independent
83 | Muresan Alexandru Teofil candidat independent
84 | Nagy Istvan Csongor candidat independent
85 | Séngeorzan Vasile candidat independent
86 | Simonis Gerald-Oscar candidat independent
87 | Singeorzan Stefan candidat independent
88 | Tancovici Silviu Ovidiu candidat independent
89 | Vaida loan candidat independent
90 |Asociatia Forumul Cehilor din Roménia minoritate

91 | Alianta Electorala PSD Partidul Verde alianta electorala

Bucuresti, 9 iulie 2024.
Nr. 23.371.
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Partidul Roméani pentru Romania
Tipul procesului electoral: alegeri pentru autoritatile administratiei publice locale
Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

Venituri electorale

Cuantumul total

Numérul Provenienta al contributiilor electorale
candidatilor contributilor electorale Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
Circumscrintia electorals din Numele si prenumele candidatilor ale candidatilor al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
P circumscriotia care au depus contributii electorale (venituri propri ' donati ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
e\ectora% sau in? rﬁmﬂturi) ! provenite din venituri proprii provenite din donatji provenite din fmprumuturi virate in contul bancar
P judetean sau
al municipiului Bucuresti
PRAHOVA 3 RADUTATEODOR TIBERIUS Venituri proprii 320
DANCIULOIU MARIAN OVIDIU Venituri proprii 1.600
OPRESCU GHEORGHE Venituri proprii 180

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

2.100

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorald/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

la radio, televiziune

si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politicd, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

- x online tipérite . A
si in presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Prahova 2.100

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central

Cuantumul total al veniturilor electorale 2.100
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 2.100
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Stoican Adrian
Semnétura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuiglilor electorale 16.06.2024
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul Viitorul Tarii Fagarasului

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Partidul Viitorul Tarii Fagarasului

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2024

Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
candidatilor contributiilor electorale Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
Ci tia electorals din Numele si prenumele candidatilor ale candidatilor al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
reumscripiia elec . inti care au depus contributii electorale ituri i donati ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
clrcumscriplia (veni uri propri, donati provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau imprumuturi) judetean sau
al municipiului Bucuresti
46 1 BUTUM SIMONA-MARIA Venituri proprii 2.000,00 0 0 0
3 19 MIJA LUCIAN-VICTOR Venituri proprii 2.500,00 0 0 0
13 1 DECEANU VALENTIN-GHEORGHE Venituri proprii 2.000,00 0 0 0
3 19 LASCU IULIAN Venituri proprii 2.500,00 0 0 0
3 19 TITA CRISTIAN-IANCU Venituri proprii 2.500,00 0 0 0
3 19 POPA OVIDIU NICOLAE Venituri proprii 2.500,00 0 0 0
3 19 CIORA IOAN-VASILE Venituri proprii 1.500,00 0 0 0
3 19 NICOARA CIPRIAN-IONUT Venituri proprii 2.500,00 0 0 0
3 19 TARCZALI ALEXANDRU Venituri proprii 2.500,00 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 20.500,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuamumk_ll ?otal Cuantumul total Cuantumul total §l chelt_well\or de pro_tq_col
al cheltuielilor L L destinate organizarii
. al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor ) .
pentru productia . - Cuantumul total - de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - L i pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « < y pentru afise electorale i « « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tiparite T
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
3 6.550,00 4.100,00 0,00 710,00 4.000,00 4.500,00 46,30
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central 19.906,30
Cuantumul total al veniturilor electorale 20.500,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 19.860,00

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

AUDITEX CONSULTING — S.R.L.

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

18.06.2024
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RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul National Liberal

Denumirea partidului politic: Partidul National Liberal

Tipul procesului electoral: alegerea autoritatilor administratiei publice locale din 2024

Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

43

Venituri electorale

Cuantumul total
Provenienta al contripugii!or electorale
Numéirul candidatilor i o contributiilor electorale CulantllJ'mUI total CugntL}muI total Cugntqlmu\ total provgmte dlln trarlsferul
Gi intia electoral’ di ot Numele si prenumele candidatilor e candidati al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
reumscriplia electorala in C‘lrcimsfflp"a care au depus contributii electorale a_te candida 'IdO[ i ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
electorala (ve;;uuriln;])ropm, t onail provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
prumuuri judetean sau
al municipiului Bucuresti
ALBA 1.194 1.221.800,00 — — —
ARAD 1.170 1.755.300,00 — 250.000,00
ARGES 1.757 1.364.649,00 781.500,00
BACAU 1.639 2.093.200,00 - 603.000,00
BIHOR 1.593 803.162,00 470.450,00 —
BISTRITA-NASAUD 936 1.822.200,00 42.000,00 470.000,00
BOTOSANI 1.305 2.314.600,00 90.000,00 45.000,00
BRASOV 1.023 1.805.345,00 — —
BRAILA 715 850.550,00 — —
BUZAU 1.323 2.011.300,00 - -
CARAS-SEVERIN 1.147 1.724.494,00 — —
CALARASI 889 1.075.000,00 — 350.000,00
CLUJ 1.285 1.490.500,00 — 100.000,00
CONSTANTA 1.187 2.541.115,00 — —
COVASNA 306 98.600,00 — —
DAMBOVITA 1.595 1.107.700,00 - -
DOLJ 1.868 1.375.000,00 — 515.000,00
GALATI 1.186 2.274.600,00 — 211.800,00
GIURGIU 930 12.000,00 — 1.303.500,00
GORJ 1.147 2.280.040,00 — 143.700,00
HARGHITA 139 121.700,00 — —
HUNEDOARA 1.126 2.026.050,00 — —
IALOMITA 829 1.265.974,00 — 33.000,00
IASI 1.848 2.151.047,00 — 910.800,00
ILFOV 773 876.788,44 — 650.000,00
MARAMURES 1.255 1.994.900,00 175.000,00 660.000,00
MEHEDINTI 837 710.050,00 20.000,00 —
MURES 1.325 1.003.275,02 — 732.950,00
NEAMT 1.452 2.077.400,00 — 853.000,00
OLT 1.586,00 1.004.400,00 — 365.000,00
PRAHOVA 1.783 2.533.035,00 — —
SATU MARE 960 895.230,00 — 660.000,00
SALAJ 874 928.550,00 — 50.000,00
SIBIU 1.048 1.355.400,00 — 415.000,00
SUCEAVA 2.104 1.658.100,00 - -
TELEORMAN 1.246 1.683.900,00 — 1.293.100,00
TIMIS 1.437 1.215.860,00 — 165.000,00
TULCEA 800 614.000,00 — —
VASLUI 1.365 1.129.000,00 — —
VALCEA 1.480 1.790.800,00 — 516.000,00
VRANCEA 1.271 1.626.400,00 - 759.000,00
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Circumscriptia electorala

Numarul candidatilor
din circumscriptia
electorald

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Numele si prenumele candidatilor
care au depus contributii electorale

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatji

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din imprumuturi

Cuantumul total

al contributiilor electorale

provenite din transferul
fondurilor obtinute n afara

perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

BUCURESTI 70 1.673.708,00 - 625.272,00

SECTOR 1 18 412.500,00 — —

SECTOR 2 17 82.400,00 — -

SECTOR 3 12 54.960,00 - -

SECTOR 4 1 53.382,00 - -

SECTOR 5 16 77.550,00 — -

SECTOR 6 22 164.550,00 - 204.146,00

Nivel central — — — — 796.000,00
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 61.202.064,46 797.450,00 13.665.768,00 946.500,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale — — — 150.500,00

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii si
Cuantumul total echipamente
al cheltuielilor Cuantumul total Cuantumul total si cheltuielilor de protocol
pentru productia al cheltuielilor al cheltuielilor destinate organizarii
. - - si difuzar:a matuen‘alelor pentru p:Jo‘dl‘chia Cuantumgl !otal CuantumL_lI t_otal pentru broglljjln,lpliame de evenlwmente cu tlezmz!ticé Cuantumg\ Fotal
Circumscriptia electorald/Nivelul central d 3 i dif terialel al cheltuielilor al cheltuielilor { alte material ltica icd. cultural3 al cheltuielilor
€ propaganaa 5! dlluzarea matenareior pentru cercetari sociologice pentru afise electorale slale maleriale poltica, economica, culturat pentru comisioane bancare
electorald la radio, de propaganda electorald de propaganda electorald sau sociala, pentru transport
televiziune online tiparite si cazare, pentru asistenta
si in presa scrisa juridica si alte tipuri de
consultantd, precum si pentru
plata serviciilor mandatarilor
financiari
ALBA 142.743,98 346.446,00 36.146,25 61.727,90 435.836,45 195.570,00 11,10
ARAD 25.000,00 447.507,50 300.000,00 61.882,15 944.179,82 226.049,00 76,36
ARGES 316.468,20 547.810,52 53.992,68 84.847,75 1.050.245,74 76.970,00 996,93
BACAU — 771.202,39 127.000,00 152.550,01 1.072.068,40 376.365,00 224,19
BIHOR 38.016,18 383.943,49 50.369,61 61.914,14 659.216,28 46.379,73 2.725,35
BISTRI]’A-NAS/:\UD 223.499,99 571.200,00 162.000,00 161.428,79 676.352,82 525.609,57 248,98
BOTOSANI 319.654,00 818.913,00 208.500,00 173.510,57 239.871,61 680.263,87 8.700,46
BRASOV 110.280,00 641.403,27 44.500,00 60.003,05 585.778,78 362.100,00 127,72
BRAILA 53.550,00 526.150,00 — 50.043,55 182.543,00 35.000,00 1.151,44
BUZAU 57.000,00 534.072,20 — 210.074,33 1.176.881,14 31.800,00 1.032,50
CARAS-SEVERIN 199.900,00 655.981,00 5.950,00 144.265,68 558.921,50 158.571,00 656,02
CALARASI 66.420,00 298.345,00 — 66.888,50 815.715,20 168.207,80 1.000,00
CLUJ 115.578,95 616.989,73 — 58.455,07 529.914,87 261.145,29 1.637,64
CONSTANTA 109.825,76 655.205,00 150.000,00 49.685,50 651.981,85 415.000,00 1.029,27
COVASNA 8.140,00 27.020,00 — 17.864,27 35.328,98 9.477,00 474,04
DAMBOVITA 41.650,00 477.799,99 — 42.774,55 489.673,10 20.000,00 615,00
DOLJ 194.996,00 548.956,70 — 106.981,00 722.330,00 312.005,40 654,00
GALATI 49.920,00 586.206,52 403.504,70 134.039,25 1.040.945,61 270.531,45 873,00
GIURGIU — 153.850,00 — 158.319,44 460.517,99 527.900,00 342,00
GORJ 620.000,00 531.574,00 — 167.280,45 666.333,65 436.625,79 1.500,99
HARGHITA 21.925,00 30.025,00 — 21.084,70 34.270,00 10.000,00 273,50
HUNEDOARA 466.505,00 477.385,00 — 172.867,41 751.683,46 151.000,00 1.382,60
IALOMITA 177.153,00 476.993,05 — 80.237,00 376.063,26 140.813,24 498,50
IASI 138.500,00 736.069,77 — 326.237,86 1.619.609,80 237.143,52 2.610,30
ILFOV - 459.987,00 — 82.189,15 598.107,21 140.654,40 296,52
MARAMURES 381.812,86 854.115,58 115.000,00 40.638,54 911.973,25 522.609,55 1.771,80
MEHEDINTI 61.500,00 137.400,00 — 52.014,90 360.938,90 116.012,06 340,00
MURES 100.665,00 532.077,10 — 165.915,62 834.779,02 102.131,70 537,00
NEAMT 147.500,00 826.000,00 325.470,00 170.896,00 930.734,80 526.008,76 1.335,00
OLT 10.500,00 230.500,12 — 208.452,30 845.357,20 64.204,95 272,32
PRAHOVA 404.000,00 505.119,00 18.800,00 495.152,55 903.543,76 204.051,34 526,00
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Cheltuieli electorale
Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii si
Cuantumul total echipamente
al cheltuielilor Cuantumul total Cuantumul total si cheltuielilor de protocol
) _pentru productia al cheltuieIiIO( Cuantumul fotal Cuantuml total al cheltuielilor destinate organizérii_ ) Cuantumul fotal
Circumscriptia electorala/Nivelul central §i difuzarea mater\?lelor _pentru productia al cheltuielilor al cheltuielilor pem_ru brosuri pllame de_ g\{en\mente o tematlca_ al cheltuielilor
de propaganda si difuzarea materialelor t i sociologi tru afise electoral si alte materiale politica, economicd, culturala " L b
electorald la radio, de propaganda electorala pentru cercetart sociologice pentru alise electorale de propaganda electorald sau sociala, pentru transport pentru comisioane bancare
televiziune online tiparite si cazare, pentru asistenta
si i presa scrisa juridica si alte tipuri de
consultantd, precum si pentru
plata serviciilor mandatarilor
financiari
SATU MARE 222.852,54 628.900,00 — 48.857,58 478.231,09 175.781,93 578,31
SALAJ 46.655,00 372.851,40 38.000,00 35.075,25 374.853,45 104.250,00 754,00
SIBIU 340.223,28 698.101,76 9.250,00 138.184,81 386.868,03 192.326,23 471,47
SUCEAVA 496.200,00 772.695,00 — 45.959,75 240.522,56 99.680,00 2.000,00
TELEORMAN 428.666,00 938.990,05 166.342,06 99.927,63 499.538,13 841.292,20 1.245,00
TIMIS 101.611,00 349.870,20 — 82.023,15 645.592,52 190.650,00 2.000,00
TULCEA 49.028,00 314.880,26 34.814,64 12.090,00 164.354,86 22.490,00 258,66
VASLUI 100.000,00 245.999,98 — 159.460,00 523.882,25 30.000,00 450,00
VALCEA 570.729,00 781.881,92 36.900,00 104.679,70 537.944,60 144.885,00 4.171,00
VRANCEA 476.622,75 811.905,29 326.540,00 75.484,32 408.321,61 259.910,00 734,50
BUCURESTI 305.214,08 690.489,02 375.679,13 2.959,30 548.750,51 363.527,63 58,71
SECTOR 1 — 120.000,00 88.800,00 7.497,00 186.735,99 6.000,00 90,00
SECTOR 2 33.000,00 24.750,00 — — 18.656,82 5.000,00 41,55
SECTOR 3 — 16.500,00 — — — 16.500,00 29,01
SECTOR 4 — 12.328,00 — 10.664,00 26.690,00 3.500,00 46,53
SECTOR 5 — 22.850,00 23.205,00 — 24.990,00 6.000,00 56,50
SECTOR 6 — 138.904,00 44.268,00 6.000,00 124.680,00 49.500,00 113,80
Nivel central — 619.428,10 — — — 324.642,23 293,02
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 75.140.953,12
Cuantumul total al veniturilor electorale 76.611.782,46
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 75.140.953,12
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Chelaru A. Lucica — expert contabil
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuiglilor electorale 20.06.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA
RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul Social Democrat

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Partidul Social Democrat — P.S.D.

Tipul procesului electoral: alegeri locale an 2024

Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
o - U Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidafior Numele si le candidati contribuilor electorale |y . veib o electorale | al contributilor electorale | al contributilor electorale. | fonduror obtinute in af
Circumscripta electoral din umele si prenumele candidatjlor ale candidatior al contributiilor elfectorale | al contribufjilor electorale | al contribufiilor electorale | fondurilor obfinute in afara
’ circumscriotia care au depus contributii electorale (venituri propri ' donati ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
e\ectora% sau Tn? rﬁmﬂturi) ! provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
P judetean sau
al municipiului Bucuresti
CONSILIUL NATIONAL * * * * * * 1.180.000,00
ALBA 191 * * 864.409,00 0 550.000 0
ARAD 1273 * * 1.093.800,00 0 812.497 0
ARGES 1768 2.673.100,00 0 660.000,00 0
BACAU 1722 * * 2.196.365,00 0 70.000,00 0
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Circumscriptia electorala

Numarul
candidatilor
din

Numele si prenumele candidatilor
care au depus contributii electorale

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale

°"e°“:}’:tf)f;'g'a ("e;‘:ﬂ‘n‘]’::gr'n”um’;a“' provente din venitur propri | provenite din donati | provenite din imprumuturi | virte n contulbancar
judetean sau
al municipiului Bucresti

BIHOR 1519 1.012.400,00 0 100.000 0
BISTRITA-NASAUD 1078 * * 1.651.200,00 0 625.000,00 0
BOTOSANI 1431 1.827.600,00 0 346.500 0
BRAILA 788 * * 631.700,00 0 0 0
BRASOV 1072 * * 1.164.700,00 0 650.000,00 0
BUCURESTI 68 * * 1.147.500,00 0,00 712.500,00 0
BUZAU 1498 1.071.400,00 0 100.000 0
CALARA$| 988 * * 1.673.300,00 0 0,00 0
CARAS-SEVERIN 1192 1.482.840 0 448.400 0
CLUJ 1253 * * 1.884.000,00 0 610.000,00 0
CONSTANTA 1252 1.714.800,00 0 339.800 0
COVASNA 272 * * 237.000,00 0 0 0
DAMBOV|TA 1482 2.414.550,00 125.000,00 0 0
DOLJ 1869 * * 2.932.700,00 0 575.000,00 0
GALATI 1201 1.481.000,00 0 630.000 0
GIURGIU 800 * * 674.050,00 0 814.900 0
GORJ 1204 2.036.000,00 0 660.000,00 0
HARGHITA 202 * * 100.150,00 0 0 0
HUNEDOARA 1159 2.132.000,00 0 0 0
IALOMITA 1072 * * 1.782.600,00 0 650.000,00 0
IASI 1853 1.356.650,00 0 879.700,00 0
ILFOV 592 * * 365.030,00 0,00 0 0
MARAMURES 1293 2.230.264,50 0 396.288,00 0
MEHEDINT!I 132 * * 1.047.860,00 0 370.000,00 0
MURES 1330 * * 1.420.926,00 0 440.000,00 0
NEAMT 1518 * * 1.645.000,00 0 840.000,00 0
OoLT 1792 986.797,00 0 0
PRAHOVA 1456 * * 1.744.177,00 0 350.000 0
SALAJ 791 621.350,00 0 0 0
SATU MARE 1000 * * 1.062.000,00 0 825.000,00 0
SECTOR 1 17 82.500,00 0 0 0
SECTOR 2 18 * * 113.300,00 0 296.700 0
SECTOR 3 27 110.000,00 0 330.000,00 0
SECTOR 4 24 * * 110.590,00 0 325.000,00 0
SECTOR 5 19 82.500,00 0 330.000,00 0
SECTOR 6 12 * * 58.200,00 0 0 0
SIBIU 1001 734.900,00 0 49.700,00 0
SUCEAVA 251 * * 2.959.500,00 0 0 0
TELEORMAN 1547 1.916.200,00 35.000,00 95.000 0
TIMIS 1629 * * 1.986.909,00 0 0,00 0
TULCEA 837 1.107.900,00 0 60.000 0
VALCEA 159 * * 1.881.300,00 0 495.300 0
VASLUI 1490 1.017.927,00 0 0 0
VRANCEA 179 * * 2.360.750,00 0 368.000,00 0

TOTAL 62.881.694,50 160.000,00 15.805.285,00 1.180.000,00
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Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
) si ephjpamente
Cular;]tulrtm_lll?lotal Cuantumul total Cuantumul total §l fjhelxtwetll\or de pro_tq_c o
@ tc © lgz|0{ al cheltuielilor Cuantumul total Cuantumul total al cheltuielilor d es \_nae‘(xgant\zarur « Cuantumul total
Circumscriptia electorala/Nivelul central si di?f;agap;natuecriljelor peniru producfia al cheltuieor al:acr;:IrtTJlijeli%r peniru brosuri pliante ° e?\i?igegceo?zniga “ ;i;z\rt?ﬁeliﬁ)?
i de propagand electorali §i difuzarea materialelor pentru cercetér entru afise electorale §i alte materiale cﬁlhuralé sau sociala“; entru comisioane bancare
E rs di% televiziune de propaganda electorala sociologice P v de propaganda electorala entru transport si cazz;re P
sifn p;esa scrisa online tiparite gentru asiste?mé juridicé si
' alte tipuri de c‘onsultangév,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
PSD CENTRAL 65.450,00 0,00 80.109,91 0,00 96.000,00 930.465,10 50,00
ALBA 212.102,47 442.243,00 0,00 50.559,36 472.448,00 234.000,00 2.399,29
ARAD 0,00 667.679,32 189.314,00 12.085,38 897.145,52 135.829,00 415,00
ARGES 480.370,00 884.230,00 0,00 260.280,00 761.160,00 858.463,04 227,79
BACAU 3.145,18 430.217,20 0,00 320.567,51 1.155.229,00 348.784,50 546,48
BIHOR 97.104,00 554.778,02 0,00 86.475,93 234.231,69 138.533,97 450,06
BISTRITA-NASAUD 352.266,00 744.303,18 0,00 128.563,40 777.421,86 165.690,17 1.850,87
BOTOSANI 19.950,40 746.800,00 59.500,00 141.527,80 762.624,30 120.000,00 1.542,50
BRASOV 93.030,00 690.499,00 56.525,00 71.922,98 578.949,59 320.215,00 452,00
BRAILA 114.716,00 127.596,00 0,00 87.450,72 241.482,30 54.750,13 3.000,00
BUZAU 144.740,00 486.400,00 0,00 45.521,07 401.168,51 85.000,00 1.160,00
CARAS-SEVERIN 218.999,99 713.066,78 0,00 268.553,50 662.253,64 64.625,00 1.025,00
CALARASI 90.360,82 358.492,00 0,00 54.920,00 630.220,00 520.000,00 607,00
CLUJ 124.940,00 723.631,00 0,00 58.040,34 994.410,02 592.569,28 290,28
CONSTANTA 156.820,98 411.460,80 17.650,00 82.092,87 728.122,82 642.530,00 1.439,50
COVASNA 3.570,00 87.585,00 0,00 26.141,33 63.281,82 55.000,00 98,00
DAMBOVITA 88.900,00 345.045,48 80.000,00 518.281,61 1.456.122,81 50.000,00 661,15
DOLJ 584.500,00 1.063.244,50 98.000,00 211.410,18 1.414.296,91 133.900,00 2.097,76
GALATI 420.052,41 573.666,10 82.824,00 114.674,98 680.613,72 190.000,00 562,01
GIURGIU 12.000,00 253.695,00 77.350,00 131.638,54 740.349,03 268.940,00 86,66
GORJ 894.999,92 618.000,00 0,00 107.472,65 807.592,87 263.000,00 3.649,52
HARGHITA 0,00 33.200,00 0,00 16.456,50 31.169,00 10.000,00 222,00
HUNEDOARA 644.906 380.190 0 105.740,24 812.902,03 178.720,5 5.581
IALOMITA 245.456,00 534.750,00 199.960,00 206.365,90 490.670,55 719.161,00 365,73
IASI 472.014,00 695.466,00 0,00 143.314,40 765.701,02 116.462,00 4.233,78
ILFOV 0,00 103.461,00 0,00 33.554,56 149.193,80 32.713,20 476,00
MARAMURES 313.579,67 848.004,00 99.665,00 161.920,65 1.004.855,41 196.116,75 655,40
MEHEDINTI 139.575,00 325.800,00 0,00 109.977,00 561.720,01 240.182,29 1.454,99
MURES 40.220,00 405.051,80 5.712,00 104.126,85 725.620,70 567.858,00
NEAMT 240.185,00 770.409,50 0,00 52.633,70 887.725,43 476.460,25 916,50
OLT 31.000,00 177.967,50 0,00 91.665,70 506.746,56 148.479,81 607,00
PRAHOVA 112.455,00 403.458,00 0,00 186.673,77 956.413,28 287.460,00 2.640,50
SATU MARE 749.425,93 666.000,00 183.900,00 15.242,69 243.415,52 28.949,85 56,59
SALAJ 48.096,88 140.998,00 0,00 79.587,51 315.776,46 19.187,25 483,00
SIBIU 122.336,75 458.741,48 0,00 48.306,33 129.926,37 24.666,00 395,00
SUCEAVA 546.350,00 864.510,00 40.000,00 91.919,93 410.311,82 269.415,00 1.531,03
TELEORMAN 171.725,00 708.417,07 72.062,68 146.316,00 698.461,00 43.391,00 168,50
TIMIS 175.780 567.588,8355 95.000 62.038,315 482.737,68 508.047 14375
TULCEA 281.203,66 371.227,54 65.450,00 77.115,28 220.538,26 150.150,00 604.29
VASLUI 47.600,00 211.149,96 0,00 200.680,86 422.395,96 90.766,00 798,62
VALCEA 481.978,40 647.450,00 0,00 41.323,46 989.644,18 199.960,00 1.136,14
VRANCEA 1.011.866,35 619.446,62 0,00 22.639,72 814.972,39 253.337,66 824,90
BUCURESTI 636.756,65 642.174,47 85.000,00 22.055,99 207.376,47 261.120,00 377,00
SECTOR 1 0,00 0,00 20.000,00 0,00 36.509,20 24.750,00 79,00
SECTOR 2 130.733,40 118.500,00 0,00 8.200,00 81.636,46 69.944,36 167,66
SECTOR 3 0,00 131.800,00 0,00 1.190,00 41.446,51 103.760,00 71,48
SECTOR 4 0,00 129.601,25 59.500,00 1.250,00 218.740,45 25.000,00 94,02
SECTOR 5 0,00 123.500,00 0,00 12.500,00 75.000,00 40.000,00 78,00
SECTOR 6 0,00 0,00 0,00 0,00 3.000,00 10.000,00 35,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 80.026.979,50

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

77.466.181,21

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Elena Viad
Semnétura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 18.06.2024




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2024 —

Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. [ Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2024 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 [ Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an |

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.
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