MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 697

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 4 august 2020

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 183 din 26 mai 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 110 alin. (4) si
ale art. 111 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa...

Decizia nr. 251 din 4 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din
Codul de procedura penala..........ccccceeevceeenieeeenneennn

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.401. — Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
privind aprobarea numarului de certificate de emisii de
gaze cu efect de sera alocate cu titlu gratuit aferente
anului 2020 pentru fiecare instalatie din sectorul
stationar in care se desfasoarad una sau mai multe
dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de Sera .....covviiii

4.685. — Ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
schimbarea sediului Scolii Primare din satul Floru,
structura a unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala din comuna Icoana.............c........

4.686. — Ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
extinderea unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Liviu Rebreanu” din orasul Balan ....

4.725. — Ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
extinderea unitatii de Tnvatadmant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala ,Kéll6 Miklos” din orasul Ciumani ...

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

155. — Hotarare pentru modificarea si completarea
Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
N 1.073/2018 ..o

Pagina

8-12

13

13-14

14

15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 697/4.VI111.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 26 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 110 alin. (4) si ale art. 111 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 110 alin. (4) si ale art. 111 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, exceptie ridicata de Societatea LACTCOB — S.R.L,,
cu sediul in municipiul Radauti, judetul Suceava, in Dosarul
nr. 3.207/3/2017/a3 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 397D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 februarie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 3.207/3/2017/a3, Tribunalul Bucuresti
Sectia a Vll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalad cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 110
alin. (4) si ale art. 111 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
contestatoarea Societatea LACTCOB — S.R.L., cu sediul in
municipiul Radauti, judetul Suceava, intr-o cauza civila avand
ca obiect o contestatie formulatd in contradictoriu cu intimata
PRO CAPITAL RESTRUCTURING IPURL, impotriva tabelului
definitiv al debitoarei Societatea AIDA — S.R.L.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, avand in
vedere faptul ca legea nu prevede care ar fi sanctiunea care
intervine in cazul in care administratorul judiciar, odatad cu
publicarea tabelului preliminar de creante in Buletinul
Procedurilor de Insolventa (BP/), nu notifica de indata creditorii
ale caror creante au fost Tnlaturate din tabelul preliminar, insa,
in acelasi timp, legea impune ca, in termen de 7 zile de la
publicarea in BPI, contestatia sa fie formulatd si motivata,
indiferent daca i s-a comunicat sau nu creditorului ca a fost
inlaturata creanta din tabelul preliminar, cu precizarea motivelor

pentru care s-a luat aceasta hotarare. Mentioneaza, astfel, ca
trebuie avut in vedere modul defectuos in care sunt redactate
textele criticate din Legea nr. 85/2014, fara a fi corelate in vreun
fel din punct de vedere logico-juridic, aceasta situatie de
neconcordanta a celor doua texte reflectandu-se si in prezenta
spetd, deoarece administratorul judiciar a publicat tabelul
preliminar al creantelor in BPI, insa notificarea prin care i-a fost
adus la cunostinta faptul ca nu i s-a inscris creanta in tabelul
preliminar al creantelor i-a fost comunicatd dupa ce a fost
depasit termenul de 7 zile de la publicarea tabelului in BPI, in
care trebuia depusa contestatia.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
prevederile art. 110 alin. (4) si ale art. 111 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 sunt constitutionale si nu aduc atingere principiilor
privind previzibilitatea si accesibilitatea legii. In acest sens
invoca si jurisprudenta in aceasta materie a Curii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 493
din 4 iulie 2017.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 110 alin. (4) si ale art. 111 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 110 alin. (4): ,,Odata cu publicarea tabelului in BPI,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va trimite de indata
notificari creditorilor, ale caror creante sau drepturi de preferinta
au fost trecute partial in tabelul preliminar de creante sau
inlaturate, precizédnd totodaté si motivele.”;

— Art. 111 alin. (2): ,,Contestatiile trebuie depuse la tribunal
in termen de 7 zile de la publicarea in BPI a tabelului preliminar,
atat in procedura generala, cat si in procedura simplificata.”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
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alin. (5) in componenta referitoare la previzibilitatea, claritatea si
accesibilitatea legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca reglementarea criticata din Legea nr. 85/2014 a mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare, in acest sens fiind Decizia
nr. 493 din 4 iulie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, si Decizia
nr. 616 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 109 din 12 februarie 2020, prin care
Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii acesteia cu Legea
fundamentala.

13. Astfel, prin deciziile precitate, Curtea a retinut ca ,in
aceasta materie, legea a instituit masuri deosebite pentru ca
partile implicate in procedura insolventei, respectiv debitorii Si
creditorii, s& se bucure de o informare corecta a situatiei lor
juridice, inclusiv prin notificarea potrivit regulilor de drept comun,
astfel incéat, ulterior deschiderii procedurii, acestia sa-si poata
exercita dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.
Faptul ca, ulterior deschiderii procedurii insolventei, cu exceptia
primei comunicari a actelor de procedura catre persoanele
impotriva carora se promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 85/2014, persoanele notificate vor fi citate si li se vor
comunica actele de procedura prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventa nu poate fi privit ca aducand atingere
dreptului la un proces echitabil (in acest sens a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 499 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 78 din 26 ianuarie 2018,
paragraful 24)”".

14. Curtea a retinut ca ,in cuprinsul art. 110 din Legea
nr. 85/2014, legiuitorul a prevazut ca administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va intocmi si va inregistra la tribunal
un tabel preliminar cuprinzand toate creantele impotriva averii
debitorului. La creantele care beneficiaza de o cauza de
preferintd se vor arata titlul din care izvoraste dreptul de
preferintd, rangul acesteia si, daca este cazul, motivele pentru
care creantele au fost trecute partial in tabel sau au fost
inlaturate. Tabelul preliminar de creante va fi, totodata, publicat
in Buletinul procedurilor de insolventa. Dupa publicare, creditorii
inscrisi in tabelul preliminar de creante pot participa la adunarile
creditorilor. Odata cu publicarea tabelului in Buletinul
procedurilor de insolventa, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar va trimite de indata notificari creditorilor, ale caror
creante sau drepturi de preferinta au fost trecute partial in tabelul
preliminar de creante sau inlaturate, precizand, totodata, si
motivele. In virtutea prevederilor art. 111 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 85/2014, debitorul, creditorii si orice alta parte interesata vor
putea sa formuleze contestatii fatd de tabelul de creante, cu
privire la creantele si drepturile trecute sau, dupda caz, netrecute
de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar in tabel, iar
contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de 7 zile de la
publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa a tabelului
preliminar, atat in procedura generald, cat si in procedura
simplificata”.

15. Asa cum a statuat Curtea in mod constant in
jurisprudenta sa, in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de exercitarea sa intr-un anumit termen,
aceasta masura a avut ca scop o mai buna administrare a
justitiei, iar obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale Tn cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Prin Decizia nr. 493 din 4 iulie 2017, precitata,
paragrafele 20 si 21, Curtea a retinut ca, astfel cum rezulta din
economia prevederilor art. 59 din Legea nr. 85/2014, acestea
statueaza cu privire la faptul ca administratorul judiciar va
depune lunar un raport cuprinzand descrierea modului in care
si-a Tndeplinit atributiile, justificarea cheltuielilor efectuate cu
administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din
fondurile existente in averea debitorului, precum si, daca este
cazul, stadiul efectuarii inventarierii. In raport se va mentiona si
onorariul incasat al administratorului judiciar, cu precizarea
modalitatii de calcul al acestuia. Raportul se depune la dosarul
cauzei, iar un extras se publica in Buletinul procedurilor de
insolventa. La fiecare 120 de zile, judecatorul-sindic va analiza
si se va pronunta asupra stadiului continuarii procedurii, printr-o
rezolutie prin care va putea pune in sarcina administratorului
judiciar anumite masuri si va acorda un termen administrativ de
control sau de judecata, dupa caz. In ipoteza in care existd
cereri cu caracter contencios sau necontencios, precum si in
ipoteza in care judecatorul-sindic considera necesar, acesta va
dispune citarea de urgentd a persoanelor interesate si a
administratorului judiciar, pentru solutionarea cererilor sau
pentru dispunerea masurilor care se impun. Debitorul persoana
fizica, administratorul special al debitorului persoana juridica,
oricare dintre creditori, precum si orice altad persoana interesata
pot face contestatie impotriva masurilor luate de administratorul
judiciar. Contestatia trebuie sa fie depusa in termen de 7 zile de
la publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa a extrasului
prevazut la alin. (2). Judecatorul-sindic va solutiona contestatia,
in termen de 15 zile de la inregistrarea ei, in camera de consiliu,
cu citarea contestatorului, a administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor, putand, la cererea contestatorului, sa
suspende executarea masurii contestate. Suspendarea se
judeca in camera de consiliu de indata, fara citarea partilor.

17. Ca atare, Curtea a retinut ca dreptul de a contesta
masurile dispuse de administratorul judiciar curge, Tn noua
reglementare, de la data publicarii in Buletinul procedurilor de
insolventd a extrasului cuprinzédnd descrierea modului in care
si-a indeplinit atributiile, justificarea cheltuielilor efectuate cu
administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din
fondurile existente in averea debitorului, precum si, daca este
cazul, stadiul efectuarii inventarierii. Aceasta concluzie deriva
din noua viziune a legiuitorului asupra procedurilor privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv
din art. 59 din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia raportul se
depune la dosarul cauzei, un extras publicandu-se in Buletinul
procedurilor de insolventa [alin. (2)], iar contestatia trebuie sa
fie depusa in termen de 7 zile de la publicarea in Buletinul
procedurilor de insolventa a extrasului prevazut la alin. (2)
[alin. (6)].

18. Curtea a subliniat, totodatd, ca orice persoana
participanta la procedura lichidarii judiciare trebuie sa manifeste
o minima diligenta in apararea si exercitarea drepturilor sale,
partile putand afla, cu minime eforturi, masurile dispuse si
putand contesta atat luarea unei masuri, cat si o eventuala
omisiune, Tn acest scop legiuitorul instituind Buletinul
procedurilor de insolventa, ca mijloc rapid de notificare a actelor
de procedurd si de publicare a datelor si a informatiilor
referitoare la debitorii aflati in stare de insolventa.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
instanta constitutionald apreciaza ca atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea LACTCOB — S.R.L., cu sediul in
municipiul Radauti, judetul Suceava, in Dosarul nr. 3.207/3/2017/a3 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si constata ca
prevederile art. 110 alin. (4) si ale art. 111 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de

insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Grigorags 1in Dosarul
nr. 1.608/93/2015/a18 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Cur’gu
Constitutionale nr. 2.982D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd personal partile Laura
Badescu, Marilena Camelia Lisita si Florin Visan, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii Marilena Camelia Lisita, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata de
autorul acesteia. Arata ca inculpatii din dosarul de fond au fost
condamnati in prima instanta, fiind achitati Th apel, iar masura
preventiva a controlului judiciar dispusa cu privire la inculpati a
fost ridicata abia prin hotararea de achitare, dupa aproape un an
de la momentul luérii ei, masura pe care o considera ilegala.

Subliniaza faptul ca inculpatii au formulat contestatii impotriva
incheierilor prin care instanta de apel a mentinut masura
controlului judiciar, dar acestea au fost respinse ca inadmisibile,
in temeiul dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care prevad posibilitatea de a contesta numai incheierile
prin care instanta dispune, in prima instanta, asupra masurilor
preventive, iar nu si in calea de atac a apelului.

4. Partile Laura Badescu si Florin Visan solicita, de
asemenea, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinand cele aratate, in acest sens, de antevorbitoarea lor.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 574 din 1 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Decizia penala nr. 186 din 23 octombrie 2017,
pronuntatd tn Dosarul nr. 1.970/1/2017, admitand recursul
impotriva dispozitiei de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale din cuprinsul Deciziei nr. 602 din 8 iunie 2017
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
in Dosarul nr. 1.608/93/2015/a18, Tnalta Curte de Casatle si
Justitie — Completul de 5 Judecatori a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Grigoras cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva incheierii prin care instanta de
apel a mentinut masura preventiva a controlului judiciar cu
privire la inculpati.
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7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din
Codul de procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul
liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil
si dreptul la un recurs efectiv, precum si conditiile restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucéat sintagma ,in
prima mstanté” limiteaza dreptul la contestatie doar cu privire la
incheierile prin care instanta dispune, in prima instanta, asupra
masurilor preventive, iar nu si in calea de atac a apelului. Astfel,
considera ca textul de lege criticat creeaza discriminare intre
inculpatii care se afla in etapa procesuala a judecatii in fond si
care pot formula contestatie impotriva incheierilor prin care se
dispune asupra masurilor preventive si inculpatii care se afla in
exercitarea caii de atac a apelului, care nu pot formula o astfel de
contestatie. Or, pana la pronuntarea unei hotarari definitive de
condamnare, atéat inculpatii aflati in etapa judecatii de fond, cat si
cei aflati in etapa procesuala a apelului, se gasesc in aceeasi
situatie juridica, se supun acelorasi masuri procesuale, au
aceleasi drepturi si obligatii, beneficind de prezumtia de
nevmovat|e pana la finalizarea procesului penal.

8. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 Judecatori apreciaza ca except|a de neconstltutlonalltate este
neintemeiata. Astfel, arata ca, potrivit dlSpOZItIIlor art. 129 din
Constitutie, ,impotriva hotarérilor judecétoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legir”,
iar, potrivit prevederilor art. 23 alin. (7) din Constitutie,
Jincheierile instantei privind masura arestérii preventive sunt
supuse cdilor de atac prevazute de lege”. Considera ca
dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
in deplind concordanta cu prevederile art. 23 alin. (7) din Legea
fundamentala, avand in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit un
sistem coerent al cailor de atac pentru toate persoanele aflate in
situatii similare. Referitor la pretinsa neconcordanta intre textul
de lege criticat si prevederile art. 6 si ale art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
apreciaza ca si aceasta critica este neintemeiata, in conditiile
in care cauza se afla pe rolul instantei de apel, in al doilea grad
de jurisdictie, dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre instanta de fond. Arata ca, din perspectiva Conventiei,
temeiul verificarii legalitatii si temeiniciei detentiei unui inculpat,
dupa pronuntarea in prima instanta a unei hotarari de
condamnare, il constituie dispozitiile art. 5 paragraful 1, iar nu
prevederile art. 6 din Conventie, care instituie o serie de garantii
privind dreptul la un proces echitabil ce se impun a fi respectate
cu privire la orice persoana acuzata. Totodata, prevederile art. 13
din Conventie, prin folosirea sintagmei ,recurs efectiv’ nu se
refera strict la calea de atac a recursului, ci la posibilitatea
oricarei persoane de a avea acces la o instanta de judecata
pentru verificarea legalitatii masurii preventive, drept de care
inculpatul a beneficiat, masura preventiva fiind verificata de o
instanta de judecata legal investita. Mai arata ca dispozitiile art. 2
din Protocolul nr. 7 la Conventie prevad dublul grad de jurisdictie
doar in ceea ce priveste solutionarea pe fond a cauzei penale,
or acest drept este respectat de legislatia procesual penala prin
instituirea caii de atac a apelului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila, deoarece autorul acesteia pune in discutie o
problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 206
alin. (1) din Codul de procedura penala, ceea ce nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, interpretarea si aplicarea legii
excedand competentei Curtii Constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald si pentru implementarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2014. Dispozitile de Iege criticate au
urmatorul cuprins: ,(1) Impotriva incheierilor prin care instanta
dispune, in prim& instanta, asupra maéasurilor prevent/ve
inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48
de ore de la pronuntare sau, dupd caz, de la comunicare.
Contestatia se depune la instanta care a pronuntat incheierea
atacata si se inainteazd, impreuné cu dosarul cauzei, instantei
ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 prlvmd accesul liber la justitie, art. 23 alin. (7) potrivit
caruia ,Incheierile instantei privind mésura arestdrii preventive
sunt supuse cdilor de atac prevazute de lege”, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si a
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 574 din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 28 februarie 2020,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, retinand ca dispozitiile de lege criticate
reprezinta aplicarea si dezvoltarea, in cadrul legislatiei
infraconstitutionale, a garantiilor constitutionale privitoare la
libertatea individuala. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 23 alin. (6) din Constitutie, ,,In faza de judecata
instanta este obligata, in conditiile legii, s& verifice periodic, si nu
mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si s& dispund, de indatd, punerea in libertate a
inculpatului, daca temeiurile care au determinat arestarea
preventiva au incetat sau dacé instanta constatéd ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate”, iar,
potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (7) din Constitutie, ,/ncheierile
instantei privind mésura arestérii preventive sunt supuse cailor
de atac prevazute de lege”. Curtea a retinut, de asemenea, ca
prevederile art. 23 alin. (9) din Constitutie, care stabilesc ca
sPunerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie,
dacd motivele acestor masuri au disparut, precum si in alte
situatii prevdzute de lege”, constituie o garantie a libertatii
individuale care se adauga celorlalte garantii stabilite de
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legiuitorul constituant in cadrul aceluiasi text constitutional si
care trebuie deopotriva respectate si aplicate.

16. Prin Decizia nr. 574 din 1 octombrie 2019, citata anterior,
Curtea a constatat ca, in cuprinsul capitolului | — ,Masurile
preventive” al titlului V — ,Masurile preventive si alte masuri
procesuale” al partii generale a Codului de procedura penala,
sunt prevazute calea de atac impotriva incheierilor prin care se
dispune asupra masurilor preventive in cursul urmaririi penale
(art. 204), calea de atac Tmpotriva incheierilor prin care se
dispune asupra masurilor preventive Tn procedura camerei
preliminare (art. 205) si calea de atac impotriva incheierilor prin
care se dispune asupra masurilor preventive in cursul judecatii
(art. 206). In acest context, prevederile art. 206 din Codul de
procedura penala — cu toate ca denumirea lor marginala face
trimitere, intr-o manierd generald, la cursul judecati —
reglementeaza doar ipoteza pronuntarii, Tn prima instant,
asupra masurilor preventive. Conform acestor norme procesual
penale, impotriva incheierilor prin care instanta dispune, in
prima instanta, asupra masurilor preventive, inculpatul si
procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare [art. 206 alin. (1)],
iar incheierile prin care inalta Curte de Casatie si Justitie
dispune in primd instantd asupra masurilor preventive pot fi
contestate la completul competent de la inalta Curte de Casatie
si Justitie [art. 206 alin. (2)].

17. In continuare, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 208 alin. (4) din Codul de procedura penala, in tot cursul
judecatii, instanta, din oficiu, prin incheiere, verifica periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au
determinat mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii
arestului la domiciliu dispuse fata de inculpat sau daca au aparut
temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri, iar,
conform prevederilor alin. (5) al aceluiasi articol, in tot cursul
judecatii, instanta verifica, prin incheiere, din oficiu, periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au
determinat luarea masurii controlului judiciar ori a controlului
judiciar pe cautiune sau daca au aparut temeiuri noi, care sa
justifice mentinerea acestei masuri. Curtea a constatat, totodata,
ca, potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
penald, rezolvarea actiunii penale presupune condamnarea
inculpatului, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea inculpatului sau fincetarea
procesului penal. In cuprinsul art. 399 din Codul de procedura
penald, legiuitorul a inclus dispozitii cu privire la masurile
preventive, in ipoteza solutionarii actiunii penale, prevazand, la
alin. (10), ca, dupa pronuntarea hotaréarii, pana la sesizarea
instantei de apel, instanta poate dispune, la cerere sau din
oficiu, luarea, revocarea, inlocuirea sau mentinerea unei masuri
preventive cu privire la inculpatul condamnat, in conditiile legii.

18. In ceea ce priveste apelul, Curtea a retinut, prin decizia
mai sus mentionata, ca, potrivit prevederilor art. 417 din Codul
de procedura penala, acesta este o cale de atac integral
devolutiva, puténd fi promovata, in conformitate cu dispozitiile
art. 408 din Codul de procedura penala, impotriva tuturor
sentintelor, cu exceptia situatiilor in care legea prevede altfel.
Conform prevederilor art. 422 teza a doua din Codul de
procedura penala, instanta de apel verifica daca s-a facut o justa
aplicare de catre prima instanta a dispozitiilor privitoare la
deducerea duratei retinerii, arestarii preventive, arestului la

domiciliu sau internarii medicale si adauga, daca este cazul,
timpul de arestare scurs dupa pronuntarea hotarérii atacate cu
apel. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 424 alin. (2) din
Codul de procedura penala, instanta de apel se pronunta asupra
masurilor preventive potrivit normelor referitoare la continutul
sentintei, iar, cand s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare
primei instante sau instantei competente, instanta de apel poate
face aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 399 alin. (10)
din Codul de procedura penala. Totodata, conform dispozitiilor
art. 208 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala, instanta
de apel este obligata sa verifice periodic, dar nu mai tarziu de
60 de zile, din oficiu, dacad subzistd temeiurile care au
determinat mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii
arestului la domiciliu dispuse fata de inculpat sau daca au aparut
temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri sau
daca subzistd temeiurile care au determinat luarea masurii
controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune sau daca
au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestei
masuri. Aceste verificari sunt facute, conform prevederilor
art. 208 alin. (3) din Codul de procedura penala — care fac
trimitere la dispozitiile art. 207 alin. (3)—(5) din acelasi cod —
potrivit procedurii prevazute in cuprinsul art. 235 alin. (4)—(6)
din Codul de procedura penala, care se aplica in mod
corespunzator. Astfel, verificarea masurilor preventive este
efectuata de catre instanta de apel cu ascultarea inculpatului,
cu privire la toate motivele pe care se intemeiaza propunerea de
prelungire a masurii preventive, in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu si cu participarea obligatorie a procurorului.
Or, in cadrul acestei proceduri, inculpatul beneficiaza de toate
garantiile pentru a-si apara drepturile si interesele procesuale,
prin formularea de aparari cu privire la fiecare motiv al prelungirii
masurii preventive dispuse impotriva sa, fiindu-i astfel asigurate
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si, totodata,
libertatea individuala. Potrivit prevederilor art. 208 alin. (3)
coroborate cu dispozitile art. 207 alin. (4) din Codul de
procedura penald, cand constata ca temeiurile care au
determinat luarea masurii se mentin sau exista temeiuri noi care
justificd o masura preventiva, instanta de apel dispune prin
incheiere mentinerea masurii preventive fatd de inculpat, iar,
potrivit dispozitiilor art. 208 alin. (3) coroborate cu prevederile
art. 207 alin. (5) din Codul de procedura penala, cand constata
ca au Iincetat temeiurile care au determinat luarea sau
prelungirea masurii arestarii preventive si nu exista temeiuri noi
care sa o justifice ori in cazul in care au aparut imprejurari noi
din care rezulta nelegalitatea masurii preventive, instanta de
apel dispune prin incheiere revocarea acesteia si punerea in
libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

19. Asa fiind, chiar daca impotriva incheierilor prin care
instanta de apel se pronuntd asupra masurilor preventive nu
poate fi formulata contestatie, conform dispozitiilor art. 206 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in cursul solutionarii apelului,
procedura verificarii masurilor preventive ofera garantiile
procesuale necesare protejarii dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare ale inculpatului, cu asigurarea libertatii
sale individuale. Prin urmare, textul criticat nu incalca dispozitiile
art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (7) din Constitutie si nici
prevederile art. 6 din Conventie.

20. Referitor la calea de atac a contestatiei, prin decizia mai
sus mentionatd, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 4251 din
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Codul de procedura penala au fost introduse in legislatia
procesual penala romaneasca prin prevederile art. lll pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2014. S-a aratat ca, potrivit expunerii de motive a Legii
nr. 58/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald si pentru implementarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 285 din 14 aprilie 2016, acestea au ca scop asigurarea unei
cai de atac in materii urgente si pentru situatii restrictive de
drepturi si libertati. Curtea a retinut ca aceste situatii sunt insa
cele expres reglementate de legiuitor, prin prevederile Codului
de procedura penald, determinarea lor fiind de competenta
exclusivd a acestuia. Prin urmare, asa cum rezultd din
prevederile art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala,
calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cand
legea o prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale in
materie procesual penala, putand hotari care sunt incheierile ce
pot fi contestate, Th vederea solutionarii cu celeritate a unor
situatii procesuale de natura a restrange exercitiul unor drepturi
fundamentale. Prin raportare la aceste considerente, Curtea a
constatat c&, desi autorul exceptiei nu se afla printre persoanele
care au dreptul de a formula contestatie, acest fapt nu este de
naturd a incélca prevederile constitutionale referitoare la
folosirea cailor de atac, intrucat, asa cum s-a retinut mai sus,
conform dispozitiilor art. 129 coroborate cu cele ale art. 126
alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este
reglementata prin lege, iar caile de atac pot fi exercitate doar in
conditiile legii. Tn acest context, Curtea a statuat c&
reglementarea situatiilor in care poate fi formulata contestatie
reprezinta optiunea legiuitorului si a fost exprimata conform
atributiei sale constitutionale prevazute de dispozitiile art. 61
alin. (1) din Constitutie si Tn marja de apreciere stabilita de

acestea. Astfel, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
existenta unei discriminari intre inculpatii care pot formula
contestatie impotriva incheierii prin care se dispune in prima
instantd asupra masurilor preventive, conform dispozitiilor
art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penald, si cei in privinta
carora au fost dispuse masuri preventive asupra carora se
pronunta instanta de apel, intrucat acestia sunt in situatii diferite,
determinate de etapele procesuale diferite In care se afla,
aspect ce justifica reglementarea unui regim diferit al recurgerii
la calea de atac mai sus mentionatd, care, de altfel, a fost
prevazuta, astfel cum s-a aratat mai sus, pentru a putea fi
invocata in situatii expres si limitativ reglementate de lege.
Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
incélcarea, prin dispozitile de lege criticate, a prevederilor
art. 16 din Constitutie. Curtea a statuat, Tn repetate randuri, in
jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in fata legii obliga la
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, dar ca acesta nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru motivele aratate, dispozitiile art. 206 alin. (1) din
Codul de procedura penala nu aduc atingere nici prevederilor
art. 24 din Constitutie si ale art. 13 din Conventie.

23.Tnceeace priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiille de
lege ce fac obiectul exceptiei, a prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala, aceasta nu poate fi retinuta, textul constitutional
invocat fiind aplicabil numai in ipoteza in care existd o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat insa in cauza
de fata.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge,

ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate

ridicatd de Gheorghe Grigoras in Dosarul

nr. 1.608/93/2015/a18 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal& si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea numarului de certificate de emisii de gaze cu efect de sera alocate cu titlu gratuit
aferente anului 2020 pentru fiecare instalatie din sectorul stationar in care se desfasoara una sau
mai multe dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 780/2006
privind stabilirea schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera

Tinand cont de Referatul de aprobare nr. 195.006 din 7.05.2020 al Directiei schimbari climatice si dezvoltare durabila,

avand in vedere art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 811/2014 pentru aprobarea mecanismului de alocare anuala finala cu
titlu gratuit a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera pentru perioada a treia a schemei de comercializare aferente
instalatiilor de stationare,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba numarul de certificate de emisii de gaze Art. 2. — Lista care contine numarul de certificate de emisii

cu efect de sera alocate cu titlu gratuit aferente anului 2020 de gaze cu efect de sera alocate cu titlu gratuit in anul 2020
tru fi instalatie di torul stati N pentru fiecare instalatie din sectorul stationar, aprobata de
pen [u |eE:are Insta a"? in se'c oru s.al,l?r.]ar n E:are sAe Comisia Europeana, este prevazuta in anexa care face parte
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute in integranta din prezentul ordin si se publica pe pagina de internet

anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 780/2006 privind a autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si a
stabilirea schemei de comercializare a certificatelor de emisii de autorltatu_ competer_l‘ge pentru |m.p!.ementarea schemei d‘e

B o . ) comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera.
gaze cu efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare, Art. 3. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al

prevazut in anexa la prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 13 iulie 2020.

Nr. 1.401.
ANEXA
LISTA
cu numarul de certificate de emisii de gaze cu efect de sera alocate cu titlu gratuit in anul 2020
pentru fiecare instalatie din sectorul stationar
Nr. Numele operatorului Numele instalatiei ID Certificate
crt. ’ alocate
0 1 2 3 4
1 g'\gTED ROMANIAN BREWERIES BEREPROD — United Romanian Breweries Bereprod — S.R.L. 2 2280
SOCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC
2 |OLTENIA. — S.A. —  SUCURSALA|Sucursala Electrocentrale Craiova Il 3 46444
ELECTROCENTRALE CRAIOVAII
S.C. CRH CIMENT (ROMANIA) — S.A. — Punct
3 |S.C. CRH CIMENT (ROMANIA) — S.A. de lucru HOGHIZ 6 608218
S.C. CRH CIMENT (ROMANIA) — S.A. — Punct
4 |[S.C. CRH CIMENT (ROMANIA) — S.A. de lucru MEDGIDIA 7 1257728
5 |sc oMVPETROM —SA. I\S/I.igi.aOMv PETROM — S.A. — sectia Terminal 9 19004
S.C. OMV PETROM — S.A. — Centrala Iprom,
6 |S.C. OMV Petrom — S.A. Statii Compresoare Ticleni 20 18986
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0 1 2 3 4
7 |S.C. OMV Petrom — S.A. Petrobrazi 26 574976
8 | TERMOENERGETICA BUCURESTI Termoenergetica Bucuresti — CTZ Casa Presei 27 12797
9 |S.C.AEROSTAR —S.A. S.C. AEROSTAR — S.A. 32 4396
10 |'S.C. AGRANA ROMANIA— SR.L. SfééuAGRANA ROMANIA — SR.L. Sucursalal 34 20727
11 |S.C. AGRANA ROMANIA — SRL. o-C- AGRANA ROMANIA — SRL. Sucursala) 34 25998
12 |S.C.ALRO —S.A. S.C. ALRO — S.A. — sediul social 36 400594
13 |S.C. ALUM — S.A. S.C.ALUM — S A. 37 386608
14 |S.C. AMBRO — S.A. S.C. Ambro — S.A. 38 21293
S.C. CHEMGAS HOLDING CORPORATION —|S.C. CHEMGAS HOLDING CORPORATION —
15 39 271233
S.R.L. S.R.L.
S.C. CENTRALA ELECTRICA DE TERMOFICARE . .
16 HIDROCARBURI — S A. ARAD S.C. CET Hidrocarburi — S.A. Arad 41 5469
17 |S.C. CET ARAD — S.A. S.C. CET ARAD — S.A. 42 0
18 S.C. ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS | S.C. ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS 43 47891
ROMAN — S.A. ROMAN — S.A.
19 |LIBERTY GALATI — S.A. LIBERTY GALATI — S.A. 44 5527525
20 |ARCELORMITTAL HUNEDOARA — S.A. ArcelorMittal Hunedoara — S.A. 45 55759
21 |S.C. ARDEALUL — S.A. S.C. Ardealul — S.A. 47 4092
22 |S.C. LAPP INSULATORS — S.A. S.C. LAPP INSULATORS — S .A. 48 6462
23 |S.C. AUTOMOBILE DACIA—S.A. S.C. AUTOMOBILE DACIA — S.A. 49 20293
24 |S.C. AZOMURES — S.A. S.C. AZOMURES — S.A. 50 1130351
S.C. CARMEUSE HOLDING — S.R.L. BRASOV —
25 |S.C. CARMEUSE HOLDING — S.R.L. BRASOV Punct de lucru VALEA MARE PRAVA'[ 55 156628
S.C. CARMEUSE HOLDING — S.R.L. BRASOV —
26 |S.C. CARMEUSE HOLDING — S.R.L. BRASOV Punct de lucru FIENI 56 134039
S.C. CARMEUSE HOLDING — S.R.L. BRASOV —
27 |S.C. CARMEUSE HOLDING — S.R.L. BRASOV Punct de lucru CHI$CADAGA 57 80552
HEIDELBERGCEMENT ROMANIA — S.A. —
28 |HEIDELBERGCEMENT ROMANIA — S.A. Fabrica de ciment FIENI 58 556192
HEIDELBERGCEMENT ROMANIA — S.A. —
29 |HEIDELBERGCEMENT ROMANIA — S.A. Fabrica de ciment CHISCADAGA 59 462854
HEIDELBERGCEMENT ROMANIA — S.A. —
30 |HEIDELBERGCEMENT ROMANIA — S.A. Fabrica de ciment TASCA 60 877618
BRIKSTON CONSTRUCTION SOLUTIONS — | BRIKSTON CONSTRUCTION SOLUTIONS —
31 SA SA 68 27443
32 |S.C. CET Govora — S.A. S.C. CET Govora — S.A. 73 80468
33 |S.C. CET GRIVITA— S.R.L. S.C. CET GRIVITA— S.R.L. 74 6451
34 |VEOLIAENERGIE IASI — S.A. Veolia Energie lasi— S.A. — CET lasi 1 75 10826
35 | VEOLIA ENERGIE IASI — S.A. CET lasi 2 76 20341
36 | THERMOENERGY GROUP — S.A. Bacéau EUETS nr. 1 77 21600
37 | THERMOENERGY GROUP — S.A. Bacau EUETS nr. 2 78 3762
38 [S.C. CHIMCOMPLEX — S.A. BORZESTI S.C. Chimcomplex — S.A. Borzesti 80 26052
S.C. COLONIA CLUJ-NAPOCA ENERGIE —|S.C. COLONIA CLUJ-NAPOCA ENERGIE —
39 82 7763
S.R.L. S.R.L.
40 COMPANIA LOCALA DE TERMOFICARE CT TIMISOARA CENTRU 83 41574

COLTERM — S.A. TIMISOARA
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COMPANIA LOCALA DE TERMOFICARE

41 | COLTERM — S A. TIMISOARA CET TIMISOARA SUD 84 28904

42 |S.C. SOFIDEL ROMANIA — S.A. S.C. Sofidel Romania — S.A. 85 9422

43 |S:C CONTINENTAL AUTOMOTIVE |S.C. CONTINENTAL AUTOMOTIVE| g4 14523
PRODUCTS — S.R.L. PRODUCTS — S.R.L.

44 |VEOLIA ENERGIE PRAHOVA — S.R.L. VEOLIA ENERGIE PRAHOVA — S.R.L. 90 45704

45 [S.C.SILCOTUB — S.A. S.C.SILCOTUB — S.A. Punctde lucru CALARASI[ 95 30162

46 |S.C. DOOSAN IMGB — S.A. S.C. DOOSAN IMGB — S.A. 97 36585

47 |S.C. DS SMITH PAPER ZARNESTI —S.R.L. |S.C. DS SMITH PAPER ZARNESTI — S.R.L. 100 41283

48 |SOCIETATEA ELECTROCENTRALE | SOCIETATEA ELECTROCENTRALE| ., 85919
BUCURESTI — S.A. — CTE Progresu BUCURESTI — S.A. — CTE PROGRESU

49 |SOCIETATEA ELECTROCENTRALE | SOCIETATEA ELECTROCENTRALE| ., 82307
BUCURESTI — S.A. — CTE Vest BUCURESTI — S.A. — CTE BUCURESTI VEST

50 |SOCIETATEA ELECTROCENTRALE [ SOCIETATEA ELECTROCENTRALE| . 49506
BUCURESTI — S.A. — CET GROZAVESTI BUCURESTI — S.A. — CET GROZAVESTI

5 |SOCIETATEA ELECTROCENTRALE | SOCIETATEA ELECTROCENTRALE| - 195834
BUCURESTI — S.A. — CTE Sud BUCURESTI — S.A. — CTE BUCURESTI SUD
SOCIETATEA ELECTROCENTRALE [ SOCIETATEA ELECTROCENTRALE

52 | CONSTANTA — S.A. — Centrala Termoelectrica | CONSTANTA — S.A. — Centrala Termoelectrica| 109 76504
Palas PALAS

53 gg COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA— | &) = -TROCENTRALE DEVA 110 16583
SOCIETATEA ELECTROCENTRALE GRUP —

54 |S.A. BUCURESTI — SOCIETATEA [ Societatea Electrocentrale Galati — S.A. 111 0
ELECTROCENTRALE GALATI — SA.

55 |S.C. ENERGOTERM — S.A. Tulcea E'R% ENERGOTERM — S.A. Tulcea — CAF[ 4 q 5151

56 |S.C.ENET — S.A. S.C. ENET — S.A. FOCSANI 120 9161

57 |S.C. EURO CARAMIDA — S.A. S.C. EURO CARAMIDA — S.A. 121 11192

58 |S.C.EXPUR —S.A.— P.L. SLOBOZIA S.C. EXPUR — S.A. — P.L. SLOBOZIA 124 16172

59 |S.C.HELIOS — S.A. S.C. HELIOS — S.A. 132 7642

a S.C. HOLCIM (Romania) — S.A. — Ciment

60 |S.C. HOLCIM (Roménia) — S.A. Campulung 133 890810

61 |S.C. HOLCIM (Romania) — S.A. Sio. HOLCIM (Romania) — SA. — Ciment| 434 802496

62 |S:C. WIENERBERGER SISTEME DE|(S.C. ~WIENERBERGER SISTEME DE| ,, 6694
CARAMIZI — S.R.L. CARAMIZI — S.R.L. — Punct de lucru Satuc

63 |S.C. KRONOSPAN TRADING — S.R.L. S.C. KRONOSPAN SEBES — S.A. 142 42332

64 |S.C. MACOFIL — S.A. S.C. MACOFIL — S.A. 147 5499

65 |COS TARGOVISTE —S.A. COS TARGOVISTE — S.A. 149 53826

66 |S.C. MONDIAL — S.A. S.C. MONDIAL — S.A. 154 19381

67 |CHIMCOMPLEX — S.A. BORZE$TI —|Chimcomplex — S.A. Borzesti — Sucursala| ,qg 244106
SUCURSALA RAMNICU VALCEA Ramnicu Valcea

68 |S.C. OTELINOX — S.A. S.C. OTELINOX — S.A. 161 19969

69 |S.C. PEHART TEC GRUP — SA. S.C. Pehart Tec Grup — S.A. — PL Petresti 162 7089

70 |S.C. PETROCART — S.A. S.C. PETROCART — S.A. 163 2527

71 |S.C. PETROTEL-LUKOIL — S.A. S.C. Petrotel-Lukoil — S.A. 165 373999




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 697/4.VI111.2020

11

1

2

4

72 |S.C. PIRELLI TYRES ROMANIA— S.R.L. S.C. PIRELLI TYRES ROMANIA — S.R.L. 166 26853
PRESCON GROUP DEVELOPMENT — S.R.L. —
73 | PRESCON GROUP DEVELOPMENT — S.R.L. FABRICA DE VAR STEJERIS 168 25281
74 |S.C. PROMEX — S.A. S.C. PROMEX — S.A. BRAILA 170 1476
S.C. Rompetrol Rafinare — S.A. — Punct de
75 |S.C. ROMPETROL RAFINARE — S.A. lucru Petromidia 178 842168
S.C. Rompetrol Rafinare — S.A. — Punct de
76 |S.C. ROMPETROL RAFINARE — S.A. lucru Rafinaria Vega Ploiesti 179 29374
S.C. SAINT-GOBAIN GLASS ROMANIA —|S.C. SAINT-GOBAIN GLASS ROMANIA —
77 181 88031
S.R.L. S.R.L.
78 | SANEX — S.A. SANEX — S.A. 182 26288
79 |S.C. SATURN — S.A. S.C. SATURN — S.A. 183 1983
S.C. SERVICII COMUNALE — S.A. RADAUTI
80 |S.C. SERVICII COMUNALE — S.A. CENTRALA TERMICA (DE COGENERARE) 185 3572
81 |S.C. SICERAM — S.A. S.C. SICERAM — S.A. 186 32464
82 |[S.C.SILCOTUB — S.A. ZALAU S.C. SILCOTUB — S.A. ZALAU 187 42885
S.C. Michelin Romania — S.A., Punct de lucru
83 |S.C. MICHELIN ROMANIA — S.A. Zaliu Anvelope 188 13239
84 |S.C. SIMCOR VAR — S A. S.C. SIMCOR VAR — S.A. — Punct de lucru| 44, 76527
Targu Jiu
85 | SOCERAM — S.A. SOCERAM — S.A. — Punct de lucru Doicesti 193 19313
86 |BA GLASS ROMANIA—S.A. BA GLASS ROMANIA — S.A. 197 57166
87 |S.C. MODERN CALOR — S.A. S.C. MODERN CALOR — S.A. Botosani 201 9375
COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA —
88 gOAMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA —| g A" " "SUCURSALA ELECTROCENTRALE| 209 7394
o PAROSENI
89 |S.C. TMK —ARTROM — S.A. S.C. TMK — ARTROM — S A. 213 44821
90 |TMK —RESITA—S.A. TMK — RESITA— S.A. 214 18142
91 |S.C. UCM Resita — S.A. — Punct de lucru ABC | S.C. UCM Resita — S.A. — Punct de lucru ABC| 219 679
S.C. UCM Resita — S.A. — Punct de lucru|S.C. UCM Resita — S.A. — Punct de lucru
92 | Calnicel Calnicel 220 605
S.C. GLOBAL GRAIN INTERNATIONAL —|S.C. GLOBAL GRAIN INTERNATIONAL —
93 222 4664
SR.L. S.R.L.
04 S.C. URSUS BREWERIES — S.A.BUCURESTI— [ S.C. URSUS BRjEWERIES —S.A.BUCURESTI— 205 2391
Sucursala BUZAU Sucursala BUZAU
95 UZINAVDE AGENT TERMIC SI ALIMENTARE UZINAVDE AGENT TERMIC SI ALIMENTARE 297 5202
CU APA, MOTRU CU APA, MOTRU
96 |[S.C. UZINA TERMOELECTRICA Midia — S.A. [S.C. Uzina Termoelectricd Midia — S.A. 232 5607
97 |S.C. VEST ENERGO — S.A. S.C. VEST ENERGO — S.A. 233 11227
S.C. MICHELIN ROMANIA — S.A. — Punct de
98 |S.C. MICHELIN ROMANIA — S.A. lucru FLORESTI ANVELOPE 234 13723
S.C. WIENERBERGER SISTEME DE
g9 |S:C. WIENERBERGER  SISTEME  DE|XpAmizi — S.R.L. — Punct de lucru GURA| 235 14413
CARAMIZ]I — S.R.L.
OCNITEI
100 S.C. WIENERBERGER SISTEME DE|S.C. WIENERBERGER SISTEME DE 236 19159

CARAMIZI — SR.L.

CARAMIZI — S.R.L. — Punct de lucru SIBIU
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101 |S.C. VIROMET — SA. S.C. Viromet — S A. 237 22135
102 | S.C. VRANCART — S A, S.C. Vrancart — SA. 238 21664
103 |S.C. YARNEA— S.R.L. Sy NEA — SRL— CENTRALAI 240 3357
104 | TEREOS ROMANIA— S A. TEREOS ROMANIA — S A. 243 28666
105 | S.C. EGGER Roménia — S.R.L. S.C. Egger Roméania — S.R.L. 250 40267
106 | S.C. DONALAM — SR.L. S.C. DONALAM —SR.L. 251 13008
107 |S.C. CELCO — SA. S.C. CELCO —SA. 253 82088
108 | Szl sy oo SISTEME - DE CARAMIZI SR L Panct de luor TRITENH | 254 17288
DE JOS
100 | S:C. URSUS BREWERIES — S.A. BUCURESTI [ S.C. URSUS BREWERIES — S.A. BUCURESTI| 1651
SUCURSALA TIMISOARA SUCURSALA TIMISOARA
10 | DU R A g i O TRUCTION gé:o'DugﬁslNlloGMOABr\ﬁx\l SR Bunct de| 256 10658
lucru ISOVER Ploiesti
111 |S.C. CERAMUS — SA. S.C. CERAMUS — S A. 258 875
112 | S.C. MONSANTO ROMANIA— SR.L. S.C. MONSANTO ROMANIA — SR.L. 264 897
113 | S.C. ANTREPRIZA ZAHAR BOD — S A. S.C. FABRICA DE ZAHAR BOD — SA. 268 10525
114 | S.C. KRONOSPAN TRADING — SR.L. S.C. KRONOSPAN ROMANIA — SR.L. 270 17318
115 |'S.C. CEMACON — S.A, S GEMACON — S.A. — Punct de lucru| 573 16251
16 | ENTERonaE aRps METTALLURGICALIS . LAMINORUL — S.A. BRAILA 275 2931
117 | S.C. ERDEMIR ROMANIA— SR.L. S.C. ERDEMIR ROMANIA— SR.L. 285 11890
118 | S.C. NORDENERGO PIPERA — SRL. S.C. NORDENERGO PIPERA — SR.L. 287 1593
119 |S.C. DUCTIL STEEL — S A. S.C. DUCTIL STEEL — SA. Buzau 290 22060
120 | S.C. BERGENBIER — S A. S.C. BERGENBIER — S A. 291 3236
125 |S:C. HAMMERER ALUMINIUM INDUSTRIES [S.C. HAMMERER ALUMINIUM INDUSTRIES| 10290
SANTANA— SR.L. SANTANA— SRR.L.
123 | S:C- HOEGANAES CORPORATION EUROPE —|5.C. HOEGANAES CORPORATION EUROPE — 50, 2630
124 | CIECH SODA ROMANIA — S.A. gk')fl‘;g Soda Romania — SA. — Instalalie| 504906| 402863
125 | S.C. LINDE GAZ ROMANIA— SR.L. S.C. Linde Gaz Romania — SRL. 206882 39126
126 | S.C. BIOENERGY SUCEAVA — S A. S.C. Bioenergy Suceava — S A. 207234 9815
127 | PEHART TEC TISSUE — SA. Pehart Tec Tissue — S A. 207235 6221
128 | ETEX BUILDING PERFORMANCE —S.A, | =t Bullding Performance — S.A. — Punct de| 576, 15299
129 |EURO TYRES MANUFACTURING — SRL. | Euro Tyres Manufacturing — S.R.L, 207678 5690
130 | S.C. EGGER TECHNOLOGIA — S.R.L. S.C. Egger Technologia — S.R.L. 207679 6001
131 | S.C. PEHART TEC Grup — SA. S.C. Pehart Tec Grup — S.A. — PL Dej 209044 6944
132 | S.C. PRIO EXTRACTIE — SRL. S.C. PRIO EXTRACTIE — SRL. 209822 23199
133 | S.C. KRONOCHEM SEBES — S.RL. S.C. KRONOCHEM SEBES — SRL. 210324 3822
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind schimbarea sediului Scolii Primare din satul Floru, structura a unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala din comuna Icoana

Avand in vedere prevederile art. 222 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

avand in vedere Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 3 din

6.05.2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Tncepénd cu anul scolar 2020—2021, activitatea
de invatdmant a unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald din comuna Icoana, acreditata prin efectul
legii, pentru nivelul de invatamant ,primar”, se va desfasura si in
sediul din strada Principala nr. 71, satul Floru, comuna Icoana,
judetul OIt. Tn anul scolar 2020—2021, Scoala Gimnaziala din
comuna Icoana va functiona cu urmatoarea structura: Scoala
Primara din comuna Icoana, satul Floru. Scoala Gimnaziala din
comuna lcoana are o capacitate maxima de scolarizare de
13 formatiuni de studiu in doua schimburi.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala din comuna Icoana isi pastreaza statutul de
unitate de invatamant acreditata, inscrisa in Registrul national al
unitatilor de invatdmant preuniversitar acreditate.

Art. 3. — Directia generala invatamant preuniversitar din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala din comuna Icoana,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Olt vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Sorin $tefan Deca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 10 iulie 2020.
Nr. 4.685.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind extinderea unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,,Liviu Rebreanu”
din orasul Balan

Avand n vedere prevederile art. 222 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

avand in vedere Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 3 din

6.05.2020,
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in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu anul scolar 2020—2021, activitatea
de Tnvatdmant a unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Liviu Rebreanu” din orasul Balan, acreditata
prin efectul legii, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, se va
desfasura si in sediul din strada 1 Decembrie nr. 37, orasul
Balan, judetul Harghita. In anul scolar 2020—2021, Liceul
Tehnologic ,Liviu Rebreanu” din orasul Balan va functiona cu
urmatoarea structura: Gradinita ,Floare de Colt” din orasul Balan
si Gradinita ,Cseperedd” din orasul Balan. Liceul Tehnologic
,Liviu Rebreanu” din orasul Balan are o capacitate maxima de
scolarizare de 36 de formatiuni de studiu/doua schimburi.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Liviu Rebreanu” din orasul Balan isi pastreaza
statutul de unitate de invatdmant acreditata, inscrisé in Registrul
national al unitatilor de invatamant preuniversitar acreditate.

Art. 3. — Directia generala invatdmant preuniversitar din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Liviu Rebreanu” din
oragul Balan, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invataméantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Harghita vor duce la Tindeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Sorin Stefan Deca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 10 iulie 2020.
Nr. 4.686.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind extinderea unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala ,,Ko6l16 Mikl6s”
din orasul Ciumani

Avand in vedere prevederile art. 222 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatdmant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

avand in vedere Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 3 din

6.05.2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu anul scolar 2020—2021, activitatea de
fnvatamant a unitatii de invatadmant preuniversitar de stat Scoala
Gimnagziala ,Kallé Mikl6s” din orasul Ciumani, acreditata prin efectul
legii, pentru nivelul de invatdmant ,prescolar”, se va desfasura si in
sediul din strada Téltés nr. 1093, orasul Ciumani, judetul Harghita.
in anul scolar 2020—2021, Scoala Gimnaziala K6l Miklés” din
orasul Ciumani va functiona cu urmatoarea structura: Gradinita
,Csaloka” din orasul Ciumani. Scoala Gimnaziala ,Kollé Miklés™ din
orasul Ciumani are o capacitate maxima de scolarizare de 41 de
formatiuni de studiu/doua schimburi.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala ,Kéll6 Miklés” din orasul Ciumani Tisi

pastreaza statutul de unitate de invatamant acreditata, inscrisa
in Registrul national al unitatilor de invatamant preuniversitar
acreditate.

Art. 3. — Directia generala invatamant preuniversitar din
Ministerul Educatiei si Cercetérii, unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziald ,Ko6ll6 Miklos™ din
orasul Ciumani, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Harghita vor duce la Tindeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Sorin Stefan Deca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 16 iulie 2020.
Nr. 4.725.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.073/2018
Tn temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (16 voturi DA, 1 vot NU),

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.073/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1044 din 10 decembrie
2018, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 16 alineatul (1), punctul 1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,1. apara independenta autoritatii judecatoresti in ansamblul
sau, in conditiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Cererile avand ca obiect apararea independentei
autoritatii judecatoresti in ansamblul sau pot fi formulate de orice
persoana interesata;”.

2. Dupa articolul 26 se introduce un nou articol,
articolul 261, cu urmatorul cuprins:

JArt. 261, — (1) Cererile/Sesizarile prevazute la art. 16 alin. (1)
pct. 1 formulate de un judecator sau procuror ori de o alta persoana
fizica interesata sunt analizate mai intai in comisia de specialitate
a Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupa caz, va dispune:

a) fnaintarea cererii presedintelui sau vicepresedintelui
Consiliului, pentru a sesiza Inspectia Judiciara in vederea efectuarii
de verificari;

b) inaintarea cererii Plenului Consiliului, in vederea solutionarii
sale, daca nu este necesara efectuarea de verificari de catre
Inspectia Judiciara;

¢) inaintarea cererii presedintelui Consiliului, pentru a aprecia
asupra clasarii, in cazul in care nu exista minime indicii privind
existenta unor fapte de naturd a afecta independenta autoritatii
judecatoresti.

(2) Dispozitiile art. 40 alin. (3)—(5), (7), (9) si (10) se aplica in
mod corespunzator.”

3. La articolul 40, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Judecatorul care considera ca independenta, impartialitatea
sau reputatia profesionala i este afectata in orice mod se poate
adresa Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Consiliului
dispune Tnaintarea cererii astfel formulate Inspectiei Judiciare, in
vederea efectuarii de verificari sau, daca acest lucru nu este
necesar, Sectiei pentru judecatori, in vederea solutionarii sale. In
cazul in care este evident ca aspectele invocate in cuprinsul cererii
nu vizeaza activitatea profesionala a judecatorului, lucrarea este
analizata mai intai in comisia de specialitate a Consiliului Superior
al Magistraturii, care o inainteaza presedintelui Consiliului, pentru
a aprecia asupra clasarii.”

4. La articolul 40, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Cererea de aparare a impartialitéti sau a reputatiei
profesionale a unui judecator poate fi formulata doar de judecatorul

vizat. Cererea cu acest obiect formulata de o alta persoana se
claseaza de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

(22) Cererea de aparare a independentei unui judecator
formulata de o alta persoana decét judecatorul vizat este analizata
mai intdi In comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii, care, dupa caz, va dispune:

a) inaintarea cererii presedintelui Consiliului pentru a sesiza
Inspectia Judiciara Tn vederea efectuarii de verificari;

b) Thaintarea cererii Sectiei pentru judecatori a Consiliului, Tn
vederea solutionarii sale, daca nu este necesara efectuarea de
verificari de catre Inspectia Judiciara;

c) inaintarea cererii presedintelui Consiliului, pentru a aprecia
asupra clasarii, in cazul in care este evident ca aspectele invocate
in cuprinsul cererii nu vizeaza activitatea profesionala a
judecatorului.”

5. La articolul 40, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Inaintarea cererilor/sesizarilor de aparare a independentei,
impartialitatii sau a reputatiei profesionale a judecatorilor catre
Inspectia Judiciara, in vederea efectuarii de verificari, se poate
dispune de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia
pentru judecatori sau de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii.”

6. La articolul 40, dupa alineatul (8) se introduc doua noi
alineate, alineatele (9) si (10), cu urmatorul cuprins:

»(9) In cazul in care se formuleaza cereri repetitive, respectiv in
cazul in care aspectele invocate in cuprinsul unor cereri/sesizari
de aparare a independentei, impartialitdti sau reputatiei
profesionale a unui judecator fac obiectul unei alte cereri/sesizari,
presedintele Consiliului dispune conexarea acestora. Daca
cererea/sesizarea anterioara a fost deja solutionata, lucrarea este
analizata mai intai in comisia de specialitate a Consiliului Superior
al Magistraturii, care va dispune Thaintarea acesteia presedintelui
Consiliului pentru a aprecia asupra clasarii.

(10) In cazul in care aspectele invocate in cuprinsul unor
cereri/sesizari de aparare a independentei, impartialitatii sau
reputatiei profesionale a unui judecator fac obiectul unor proceduri
disciplinare sau al unei cauze penale in care a fost dispusa
continuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute de Codul de
procedura penald, solutionarea cererii/sesizarii poate fi amanata
pana la definitivarea cauzei disciplinare sau penale.”

7. La articolul 66, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Dispozitile art. 40, 41, 43 si 44 se aplicda in mod
corespunzator. In acest caz, atributiile prevazute la art. 40 pentru
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii sunt exercitate de
vicepresedintele Consiliului.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecétor Nicoleta Margareta Tint

Bucuresti, 23 iulie 2020.
Nr. 155.
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