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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 25 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Gabriela Stefania Nut in Dosarul nr. 19.310/212/2018/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia penala — Judecatorul de
camera preliminara. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 2.332D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca autoarea exceptiei doreste
largirea sferei actelor asupra carora judecatorul de camera
preliminara se poate pronunta in aceasta procedura. Stabilirea
regulilor de procedura reprezinta apanajul exclusiv al
legiuitorului, Curtea Constitutionala putand verifica doar
constitutionalitatea textelor de lege fara a le putea modifica in
sensul dorit de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 1.733 din 21 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 19.310/212/2018/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia penala — Judecatorul de camera
preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Gabriela
Stefania Nut intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca plangerea ce are ca obiect
,neindeplinirea activitatilor specifice politistului unitatii de politie
din care face parte si neindeplinirea masurilor specifice
organului de cercetare penala al politiei judiciare din cadrul
unitatii de politie din care face parte” trebuie sa fie solutionata fie
de instanta judecatoreascd, fie de judecatorul de camera
preliminara, in conditiile art. 340 din Codul de procedura penala.
Apreciaza ca aceasta competenta trebuie exercitatd separat de
cea referitoare la solutionarea plangerii impotriva ordonantei de
clasare ori de cea referitoare la solutionarea plangerii impotriva
masurilor si actelor procurorului. Considera ca respingerea, ca
inadmisibila, a cererii sale constituie, de fapt, o denegare de
justitie din partea judecatorului de camera preliminara, fapt ce
conduce la incéalcarea flagranta atat a art. 21 din Constitutie, cat

si a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

6. Sustine ca plangerea sa are un caracter particular, fiind o
forma speciala de plangere impotriva lucratorilor de politie si a
organului de cercetare penala a politiei judiciare, ce trebuie
solutionata n virtutea accesului liber la justitie, prevazut de
art. 21 din Constitutie. Se asigura, astfel, protectia drepturilor si
a intereselor legitime ale cetateanului, devenit persoana
vatamata, si se previn abuzurile organelor de politie si ale
organelor de cercetare penala ale politiei judiciare.

7. Judecatoria Constanta — Sectia penala — Judecatorul
de camera preliminara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca principiul
accesului liber la justitie presupune posibilitatea juridica de a
avea acces, pe de-o parte, la structurile judecatoresti, iar, pe de
alta parte, la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste. Regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, in concordanta cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
care, in alegerea solutiilor legislative, trebuie sa tind seama de
toate prevederile constitutionale, neputandu-le eluda in
exercitarea competentei sale in materie de procedura. In
continuare, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul de acces la o instanta
judecatoreasca constituie un element inerent al dreptului la un
proces echitabil, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand ,dreptul la un tribunal”, in raport cu care dreptul de
a sesiza instanta judecatoreasca competenta nu constituie un
drept absolut si poate fi limitat Tn anumite cazuri. Solutia
legislativa cuprinsa in art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care dispune ca numai solutiile de clasare pot fi atacate
cu plangere in fata judecatorului de camera preliminara, se
justifica prin aceea ca nu toate ordonantele procurorului de caz
trebuie sa fie supuse analizei judecatorului, in mod separat.
Legiuitorul a dispus ca, dupa terminarea urmaririi penale, actele
emise de procuror (ordonanta de clasare, ordonanta de
renuntare la urmarirea penala sau rechizitoriul) pot fi analizate
de un organ independent si impartial, la cererea persoanei
interesate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,,Persoana a cérei plangere impotriva solufiei
de clasare, dispusd prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost
respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera
preliminard de la instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé judece cauza in primé instanta.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor la
dreptul la aparare si art. 131 referitor la rolul Ministerului Public.
De asemenea, este invocat art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia critica imposibilitatea contestarii,
in temeiul art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, a
altor acte in afara celor prin care s-a pronuntat solutia de
neurmarire sau netrimitere in judecata. Curtea s-a mai pronuntat
asupra acestor critici, apreciind ca ele nu sunt intemeiate, de
exemplu, prin Decizia nr. 476 din 17 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 917 din
14 noiembrie 2019, Decizia nr. 183 din 28 martie 2019, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 359 din 9 mai 2019,
si Decizia nr. 617 din 22 septembrie 2020, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 5 ianuarie 2021.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli
speciale de procedura in cazul solutionarii plangerilor impotriva
actelor procurorului este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale. Potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, legiuitorul poate institui reguli
speciale de procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, insa in formele si modalitatile instituite de lege. Asa
fiind, prin instituirea procedurii potrivit careia ordonantele
procurorului, altele decat cele de clasare, nu pot fi atacate in
fata unui judecator nu s-a urmarit restrangerea accesului liber la
justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii dreptului fundamental prevazut de
dispozitile art. 21 din Constitutie. Reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin Legea
fundamentala, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor proceduri speciale,
nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, care sunt ocrotite in egala
mMasura.

15. Curtea a retinut ca trebuie distins intre plangerea
impotriva actelor de urmarire penala si plangerea impotriva
solutiilor de netrimitere in judecata. Totodata, in cadrul plangerii
impotriva actelor de urmarire penala trebuie distins ntre
plangerea indreptata impotriva actelor organelor de cercetare
penala si plangerea impotriva actelor procurorului. Astfel, potrivit
prevederilor art. 336 alin. (1) din Codul de procedura penala,
orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime. In doctrind s-a aratat ca
norma cuprinde o regula cu caracter general in ceea ce priveste
plangerea impotriva actelor de urmarire penala, fie ele ale
organului de cercetare penala, fie ale procurorului, instituind
dreptul persoanei ale carei interese legitime sunt vatamate
printr-un act de urmarire penala sa se planga cu privire la
acesta. Dreptul de a face plangere apartine oricarei persoane,
nu doar subiectilor procesuali.

16. Plangerea impotriva actelor de urmarire penala poate fi
formulata oricand Tn cursul urmaririi penale, legea neinstituind
un termen in acest sens. Plangerea impotriva actelor de
urmarire penala ale organului de cercetare penala se
adreseaza, potrivit dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul de
procedura penala, procurorului care supravegheaza activitatea
acestuia. Plangerea impotriva actelor de urmarire penala ale
procurorului este solutionata, potrivit prevederilor art. 339 din
Codul de procedura penala, de procurorul ierarhic superior celui
care a efectuat actul. In conformitate cu dispozitiile art. 338 si ale
art. 339 alin. (6) din acelasi cod, plangerea trebuie rezolvata in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea acesteia de catre
organul competent.

17. Curtea a retinut ca nu poate fi primita critica referitoare la
ingradirea accesului la justitie, deoarece, odata rezolvata de
catre procuror, in conditiile art. 327 din Codul de procedura
penald, cauza penala este, respectiv poate fi, supusa cenzurii
judecatorului de camera preliminara — in functie de solutia
procurorului —, astfel ca partea interesata are posibilitatea de a
critica inclusiv acele acte ale procurorului care au fundamentat
solutia dispusa de catre acesta din urma. Astfel, atunci cand
procurorul emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in
judecata, cauza ajunge in faza camerei preliminare, faza in
care, potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala,
judecatorul verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

18. In cazul in care procurorul emite o ordonanta prin care
claseaza cauza, aceasta va putea ajunge, pe calea plangerii
reglementate de dispozitiile art. 340 si ale art. 341 din Codul de
procedura penald, la judecatorul de camera preliminara in fata
caruia, Tn conditiile art. 341 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura penald — daca in cauza a fost pusa in miscare
actiunea penald, petentul si intimatii pot formula cereri si ridica
exceptii si cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale.

19. In sférsit, atunci cand procurorul emite o ordonanta prin
care renuntd la urmarirea penala, ordonanta astfel pronuntata
este verificatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmita
de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior,
conform prevederilor art. 318 alin. (10) din Codul de procedura
penala. Ulterior, aceasta ordonanta se transmite spre confirmare
judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta, iar in fata acestuia persoana care a facut sesizarea,
partile, suspectul, persoana vatamatad ori altd persoana
interesata pot invoca aspecte de nelegalitate si/sau netemeinicie
a solutiei pronuntate, in conditiile art. 318 alin. (12), (14) si (15)
din Codul de procedura penala.

20. Prin Decizia nr. 183 din 28 martie 2019, mai sus citata,
Curtea a constatat ca prevederile constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie se refera la posibilitatea oricarei
persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de
judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, nicio lege neputdnd Tngradi exercitarea acestui
drept (Decizia nr. 569 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008).

21. Or, astfel cum s-a aratat anterior, persoana ale carei
interese legitime sunt vatamate printr-un act de urmarire penala
are, dupa rezolvarea cauzei de catre procuror, posibilitatea de a
se adresa cu o plangere instantei de judecata in scopul obtinerii
unui remediu. Asa fiind, rezultd ca persoana interesata, pe de o
parte, poate face plangere impotriva actelor de urmarire penala
si impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, iar, pe de alta
parte, in conditiile legii, se poate adresa judecatorului de camera
preliminara cu o plangere ce vizeaza aceleasi aspecte. Textul
de lege criticat nu aduce atingere, asadar, nici accesului la
justitie si nici dreptului la un proces echitabil.
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22. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, posibilitatea formularii la procurorul ierarhic superior a
plangerii impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitilor date de acesta
constituie o garantie procesuald, iar raméanerea definitiva a
solutiei dispuse de procurorul ierarhic superior are ca scop
asigurarea  celeritatii  solutionarii  cauzelor  penale,
nereprezentand un impediment in calea accesului liber la justitie
si a dreptului la un recurs efectiv (Decizia nr. 398 din 28 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545

din 22 iulie 2015, paragraful 16). Mai mult, respectarea dreptului
la un proces echitabil se apreciaza in contextul intregii proceduri
judiciare.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntatd prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gabriela Stefania Nut in Dosarul
nr. 19.310/212/2018/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara si constata ca dispozitiile
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Augustana ,,Jules Verne” din municipiul Bragov

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de prevederile art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019,

avand in vedere dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.373/2012*) privind acordarea

autorizarii de functionare provizorie Fundatiei ,Sanosan” din municipiul Brasov pentru unitatea de tnvatamant preuniversitar
particular Scoala Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasoy, .

luand Tn considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 24
din 25.11.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate n

perioada 21 noiembrie 2019—23 octombrie 2020,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Augustana ,Jules
Verne”, cu sediul in municipiul Brasov, Strada 13 Decembrie
nr. 94, judetul Brasov, pentru nivelul de invatamant ,primar”,
limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu frecventa”,

incepand cu anul scolar 2021—2022, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasov,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
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drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
fnvatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasov are
obligatia ca, in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, sa parcurga procedurile de
inregistrare fiscala si_sa comunice Agentiei Roméne de
Asigurare a Calitatii 1 in Invatamantul Preuniversitar o copie de
pe certificatul de |nreg|strare ‘fiscala; in caz contrar se vor sesiza
organele fiscale competente pentru luarea masurilor care se
impun.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasov are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2025—2026.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasov.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasov dispune
de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul Tnvatdmaéntului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasov revine fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular Scoala
Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasov este monitorizata si
controlata periodic de catre Ministerul Educatiei, Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar Judetean Brasov, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — Fundatia ,Jules Verne” din municipiul Brasov,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Augustana ,Jules Verne” din municipiul Brasov, Directia
generala fnvatamant preuniversitar din Mlmsterul Educatlel
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul $colar Jude’;ean Brasov
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 mai 2021.
Nr. 3.772.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.373/2012 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,,Colibri” din municipiul Constanta

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,
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tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.908/2012*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie S.C. Centrul de Studii Colibri— S.R.L. din municipiul Constanta pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Colibri” din municipiul Constanta,

tindnd cont de prevederile art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019,

avand in vedere dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 103/2020,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 22
din 13.11.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in

perioada 6—23 octombrie 2020,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Colibri”, cu
sediul in municipiul Constanta, Strada Unirii nr. 67, judetul
Constanta, pentru nivelul de invatamant ,primar”, forma de
invatamant ,.cu frecventa”, limba de predare ,roméana”, incepand
cu anul scolar 2021—2022, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Colibri” din municipiul Constanta, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Colibri” din municipiul Constanta are obligatia
ca, In termen de maximum 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, sa parcurga procedurile de inregistrare fiscala
si sa comunice Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invataméantul Preuniversitar o copie de pe certificatul de
inregistrare fiscala; in caz contrar se vor sesiza organele fiscale
competente pentru luarea masurilor care se impun.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Colibri” din municipiul Constanta are obligatia
de a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2025—2026.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Primara ,Colibri” din municipiul Constanta.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Colibri” din municipiul Constanta dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai n interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Primara ,Colibri” din municipiul Constanta revine fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Colibri” din municipiul Constanta este monitorizata
si controlaté periodic de catre Ministerul Educatiei, Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar Judetean Constanta, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — S.C. Centrul de Studii Colibri— S.R.L. din municipiul
Constanta, unitatea de finvatamant preuniversitar particular
acreditatd Scoala Primara ,Colibri” din municipiul Constanta,
Directia generald invatamant preuniversitar din Ministerul
Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Constanta
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 mai 2021.
Nr. 3.773.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.908/2012 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.47
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 736/1/2021

Laura-Mihaela lvanovici ~— presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila
Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila
Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila
Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila
Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 736/1/2021 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum i
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 2/2013), si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator
Laura-Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, in Dosarul nr. 7.079/303/2018, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratéand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; intimatii-parati persoane
fizice au depus, in termen legal, prin avocat, un punct de vedere
asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus, prin
Incheierea din 28 mai 2020, in Dosarul nr. 7.079/303/2018, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4
teza intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului

comunist in Roménia, cu modificérile si completérile ulterioare
(Legea nr. 165/2013), prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1)
siart. 3 pct. 6 din acelagsi act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 18/1991), si dispozitiile art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia), in
sensul de a se stabili dacd, in situatia in care titularul care
beneficiaza de o hotarédre judecadtoreasca irevocabila de
obligare a comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor la intocmirea documentatiei necesare
si de obligare a comisiei judetene de stabilire a dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor la emiterea titlului de
proprietate asupra unui teren determinat ca suprafatd si
amplasament, a instrainat drepturile litigioase care i se cuvin
potrivit legilor de restituire a proprietétii anterior emiterii titlului
de proprietate si punerii in posesie, dar ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoana indreptétita la
masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie
prevéazuta de noua lege de reparatie constand in compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013
sau are dreptul la emiterea titlului de proprietate si punerea in
posesie asupra terenului. R

II. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea unei
hotarari prealabile

8. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 1. — (1) Imobilele preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist se restituie in natura. (...)

(3) In situatia in care titularul a instrainat drepturile care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, singura masura
reparatorie care se acorda este compensarea prin puncte
potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4) (...).”

Art. 3. — ,In intelesul prezentei legi, expresiile si termenii de
mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

6. restituirea in natura — restituirea imobilului preluat in mod
abuziv; in ceea ce priveste terenurile, reconstituirea dreptului de
proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament;
(...)".

Art. 4. — ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, n termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”

9. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 27. — (1) Punerea in posesie si eliberarea titlurilor de
proprietate celor indreptatiti nu pot avea loc decat numai dupa
ce s-au facut Tn teren delimitarile necesare pentru masuratori,
stabilirea vecinatatilor pe temeiul schitei, amplasamentului
stabilit si intocmirea documentelor constatatoare prealabile. (...)”
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10. Art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art. 1. — ,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. (...)"

11. Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 7 februarie 2017

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
art. 4 teza | din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi act
normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
stabileste ca:

In situatia in care titularul a instréinat drepturile care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietéatii, iar cererea de
reconstituire formulata in temeiul legilor fondului funciar nu a
fost solutionatd prin emiterea titlului de proprietate sau de
despdgubire in beneficiul titularului originar, al mostenitorilor
acestuia sau al tertului dobanditor pdna la data intrérii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoand indreptétitd la
masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie
prevazutéa de noua lege de reparatie constand in compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completérile ulterioare.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

12. Procesul dintre parti a debutat la data de 27 octombrie

2017, in Dosarul nr. 20.053/303/2017 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti.
13. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei

Sectorului 6 Bucuresti, cesionarii A, B, C, D, E, F si G (cesionari)
au solicitat obligarea Subcomisiei de fond funciar a sectorului 6
Bucuresti, a Comisiei de fond funciar a municipiului Bucuresti
(comisii de fond funciar) si a Agentiei Domeniilor Statului s&
finalizeze procedura de executare a Sentintei civile irevocabile
nr. 5.704 din 18 iunie 2009, pronuntatd de Judecétoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul
nr. 8.648/300/2007, in sensul refacerii procesului-verbal de
delimitare din 6 aprilie 2011 si a Planului de situatie al terenului
in suprafata de 63.128 mp situat in sectorul 6 Bucuresti, validate
de comisia municipala de fond funciar prin Hotararea nr. 1.338
din 27 octombrie 2011 (emisa in baza hotaréarii judecatoresti
irevocabile), in acord cu dispozitile Deciziei civile nr. 376 din
10 februarie 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si ale Sentintei civile nr. 3.490 din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, precum si obligarea
comisiilor de fond funciar la validarea inscrisurilor refacute.

14. Tn motivarea cererii, cesionarii au arétat ca au calitatea
de succesori cu titlu particular ai cedentului X care le-a transmis,
in timpul vietii, drepturile stabilite prin Sentinta civila nr. 5.704
din 18 iunie 2009, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, ramasa irevocabila prin respingerea
recursului la data de 2 februarie 2010 (prin care a fost admisa,
in parte, cererea cedentului, a fost anulata, in parte, Hotararea
nr. xxx din 20 aprilie 2006 a Comisiei de fond funciar a
municipiului Bucuresti, respectiv punctul 10 al acesteia, si s-a
dispus ca Subcomisia de fond funciar a sectorului 2 Bucuresti sa
inainteze documentatia necesara reconstituirii dreptului de

proprietate asupra terenului in suprafata de 63.128 mp, pe
amplasamentul situat in sectorul 6 Bucuresti, catre Comisia de
fond funciar a municipiului Bucuresti, iar aceastd din urma
comisie sa elibereze titlul de proprietate pentru terenul in
suprafata mentionata).

15. La data de 12 januarie 2016, intre X, in calitate de
creditor al obligatiei de intretinere, pe de o parte, si cesionarii
C, D, E, F si G, in calitate de debitori ai obligatiei de intretinere,
pe de alta parte, a fost autentificat un contract de intretinere,
prin care au fost transmise drepturile litigioase rezultate din
hotararea irevocabila, iar la data de 2 aprilie 2016 a fost
autentificat un contract intitulat Tranzactie intre debitorii obligatiei
de ntretinere si copiii decedatului, A si B, prin efectul caruia
drepturile transmise prin contractul de intretinere au fost
redistribuite intre toate partile din tranzactie, cu consecinta ca
reclamantii A, B si numita H au dobandit, in calitate de cesionari,
cote-parti din drepturile transmise initial de X in timpul vietii sale,
prin incheierea contractului de intretinere.

16. In executarea Sentintei civile nr. 5.704 din 18 iunie 2009,
Comisia municipala de fond funciar a emis Hotararea nr. 1.200
din 31 ianuarie 2011, prin care a dispus sa se reconstituie
dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de
63.128 mp situat in sectorul 6 Bucuresti, in favoarea cedentului X,
iar Subcomisia de fond funciar a sectorului 2 Bucuresti a fost
obligatd sa Tinainteze intreaga documentatie comisiei
municipale, in vederea intocmirii procesului-verbal de delimitare
a suprafetei prevazute la art. 1. Hotararea a fost comunicata si
Agentiei Domeniilor Statului, Tn a carei administrare se afla
terenul in cauza, in vederea incheierii protocolului de
predare-preluare a terenului.

17. Ulterior, Comisia municipala de fond funciar a adoptat
Hotararea nr. 1.328 din 27 octombrie 2011, prin care a dispus
validarea procesului-verbal de delimitare si a planului de situatie
al terenului in suprafatda de 63.128 mp situat in sectorul 6
Bucuresti si, totodata, comunicarea acestei hotarari catre
Agentia Domeniilor Statului in vederea rezilierii contractului de
concesiune incheiat cu privire la acest teren si, respectiv, in
vederea predarii terenului Subcomisiei de fond funciar a
sectorului 6 Bucuresti. Hotdrarea a fost comunicata, de
asemenea, Subcomisiei locale de fond funciar a sectorului 6
Bucuresti, in vederea punerii in posesie a cedentului, precum si
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara al Municipiului
Bucuresti, pentru emiterea titlului de proprietate in favoarea
acestuia.

18. Cesionarii invedereaza ca la finalul anului 2011 comisiile
de fond funciar au stopat in mod nejustificat procedura de
executare a Sentintei civile nr. 5.704 din 18 iunie 2009, fara sa
fie inregistrate la acel moment litigii referitoare la amplasamentul
terenului atribuit In compensare, litigii care Tnsa au debutat in
anul 2014, declansate fiind de terte persoane care l-au chemat
in judecata pe cedentul X, alaturi de autoritati publice cu atributii
in materia fondului funciar, acestea pretinzand un drept de
proprietate originar cu privire la o parte din terenul atribuit
cedentului Tn baza Sentintei civile nr. 5.704 din 18 iunie 2009,
finalizate prin pronuntarea hotarérilor judecatoresti indicate in
petitul cererii de chemare in judecata, in acord cu care solicita
finalizarea executarii silite a sentintei aratate.

19. Parata Agentia Domeniilor Statului a invocat, prin
intdmpinare, exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, fata
de dispozitile exprese stabilite de Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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20. Totodata, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantilor, aratand ca, anterior incheierii contractului
de intretinere, a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013, prin ale
carei dispozitii s-a statuat cu privire la indreptatirea cesionarilor,
in calitate de beneficiari ai drepturilor litigioase ce decurg din
Sentinta civila nr. 5.704 din 18 iunie 2009, transmise de catre
cedentul X prin contractul de intretinere si, ulterior, prin
tranzactie, si ca acestia nu mai pot beneficia de restituirea in
natura a terenului, ci doar de masura reparatorie constand in
compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4) din
Legea nr. 165/2013.

21. Parata Subcomisia de fond funciar a sectorului 6
Bucuresti a depus intdmpinare, prin care a sustinut ca nu are
calitatea de a dispune masurile solicitate de reclamanti,
deoarece singura autoritate competenta este Comisia de fond
funciar a municipiului Bucuresti. De asemenea a aratat ca
singura masura reparatorie care se poate acorda reclamantilor
este compensarea prin puncte, potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4)
din Legea nr. 165/2013.

22. Parata Comisia de fond funciar a municipiului Bucuresti
a depus intdmpinare si cerere reconventionala.

23. Prin intampinare, parata a invocat exceptia lipsei calitatii
sale procesuale pasive in ceea ce priveste capetele 1 si 2 ale
cererii de chemare in judecatd si exceptia prematuritatii
capatului 3 al cererii de chemare in judecata. A sustinut si ca
etapele parcurse cu privire la reconstituirea dreptului de
proprietate in favoarea defunctului cedent X anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 nu mai sunt de actualitate, caz in
care cererea defunctului, in acceptiunea acestui act normativ,
se incadreaza in categoria cererilor nesolutionate, care cad sub
incidenta dispozitiilor art. 4 teza intéi din lege.

24. Prin cererea reconventionald, Comisia municipala de
fond funciar Bucuresti a solicitat s& se constate cé& reclamantii nu
mai pot beneficia de restituirea in naturd a suprafetei de teren,
avédnd dreptul doar la masura reparatorie constand in
compensarea prin puncte, potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (2),
(3) si (4) din Legea nr. 165/2013.

25. La termenul de judecata din 6 februarie 2018, instanta a
invocat exceptia lipsei de interes pentru motivul existentei unui
titlu executoriu.

26. Prin Incheierea din 20 martie 2018, instanta a dispus
introducerea in cauza, in temeiul art. 78 din Codul de procedura
civila, a numitei H.

27. Prin Sentinta civild nr. 3.171 din 27 aprilie 2018,
Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti a respins, ca neintemeiata,
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor,
invocata de parata Agentia Domeniilor Statului, a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a acestei parate, a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Subcomisia
de fond funciar a sectorului 6 Bucuresti, a respins, ca
neintemeiatd, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
Comisia de fond funciar a municipiului Bucuresti, cu privire la
capetele 1 si 2 de cerere; a respins, ca neintemeiata, exceptia
prematuritatii capatului 3 de cerere si exceptia prematuritatii
cererii, a admis exceptia lipsei de interes a cererii formulate de
reclamanti in contradictoriu cu parata Comisia de fond funciar a
municipiului Bucuresti, a respins ca fiind ramasa fara obiect
exceptia lipsei de interes a cererii formulate de reclamanti in
contradictoriu cu péaratele Agentia Domeniilor Statului si
Subcomisia de fond funciar a sectorului 6 Bucuresti, a respins ca
fiind formulata impotriva unor persoane fara calitate procesuala
pasiva cererea formulatd de reclamanti in contradictoriu cu
paratele Agentia Domeniilor Statului si Subcomisia de fond
funciar a sectorului 6 Bucuresti, a respins ca lipsita de interes
cererea formulata de reclamanti in contradictoriu cu parata
Comisia de fond funciar a municipiului Bucuresti.

28. Prin aceeasi sentinta, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
a respins, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii cererii
reconventionale si a dispus disjungerea acestei cereri, fiind
format, astfel, Dosarul inregistrat cu nr. 7.079/303/2018, in care
s-a formulat sesizarea pendinte.

29. Prin Sentinta civild nr. 4.861 din 26 iunie 2018,
Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti a respins, ca neintemeiata,
cererea prin care Comisia de fond funciar a municipiului
Bucuresti a solicitat sa se constate ca paratii cesionari nu au
dreptul la restituirea in natura a terenului, ci doar la masura
reparatorie constand in compensarea prin puncte potrivit art. 24
alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 165/2013.

30. Instanta a retinut, in considerarea Sentintei civile
nr. 5.704 din 18 iunie 2009 a Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti
(prin care reclamanta Comisia de fond funciar a municipiului
Bucuresti a fost obligata sa elibereze titlul de proprietate pentru
terenul Tn suprafatd de 63.128 mp pe amplasamentul situat in
Bucuresti, sector 6, in favoarea cedentului X), ca procedura
instituita prin Legea nr. 18/1991 a fost finalizata in ceea ce
priveste cererea de reconstituire a dreptului de proprietate
formulata de cedent, astfel ca nu poate fi primita apararea
comisiei potrivit careia respectiva cerere s-ar incadra in
categoria cererilor nesolutionate prevazute de art. 4 teza intai
din Legea nr. 165/2013.

31. S-a retinut ca interpretarea contrarda ar permite
legiuitorului sa adopte acte normative care ar justifica
neexecutarea unei obligatii stabilite printr-o hotéaréare
judecatoreasca irevocabila si transformarea acesteia in mod
unilateral, ceea ce nu este permis, precum si faptul ca, potrivit
jurisprudentei  Curtii Europene a Drepturilor Omului,
neexecutarea intr-un termen rezonabil de catre autoritati, fara o
justificare valabila, a unei hotarari definitive constituie o
incalcare a dreptului de acces la o instanta si a dreptului la
respectarea bunurilor (Cauza Sandor impotriva Roméniei,
Hotararea din 24 martie 2005, definitiva la 24 iunie 2005,
pct. 23—37, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.048 din 25 noiembrie 2005).

32. Prima instanta a statuat ca in cauza nu sunt incidente
nici dezlegarile date prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 7 februarie 2017
(Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016), in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza intai din Legea
nr. 165/2013, intrucat, spre deosebire de ipoteza avuta in
vedere de instanta suprema, in prezenta cauza, cesionarii, in
calitate de succesori ai cedentului X, beneficiaza, in
considerarea Sentintei civile nr. 5.704 din 18 iunie 2009, de un
bun actual in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, intrucat nu isi apara dreptul de a dobandi bunuri, ci
dreptul suficient de bine determinat si stabilit prin hotararea
judecatoreasca mentionata anterior, care le-a fost transmis pe
cale conventionald, anume dreptul de a li se restitui prin
echivalent terenul in suprafatd de 63.128 mp pe amplasamentul
mentionat.

33. Retinand si ca singurul motiv pentru care nu a fost emis
titlul de proprietate este culpa statului Tn neexecutarea unei
hotarari judecatoresti, instanta a constatat ca nu sunt incidente
spetei nici prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
invocate de reclamanta, astfel incat a respins, ca neintemeiata,
cererea.

34. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta
Comisia de fond funciar a municipiului Bucuresti, criticand
solutia instantei de fond pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie, cauza fiind Tnregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila la data de 11 martie 2019 cu
nr. 7.079/303/2018.
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35. Tn motivarea apelului, comisia a sustinut c& este gresitd
interpretarea instantei de fond potrivit careia pronuntarea
Sentintei civile nr. 5.704 din 18 iunie 2009 a Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti ar semnifica finalizarea procedurilor
prevazute de Legea nr. 18/1991 de catre cedent, ca, de
altminteri, si constatarea potrivit careia, in considerarea acestei
hotarari, cesionarii ar fi dobandit un bun actual, in sensul art. |
din Protocolul nr. | aditional la Conventie, intrucat, astfel cum
rezulta din lucrarile dosarului, cedentului nu i-au fost eliberate
nici procesul-verbal de punere in posesie si nici titlul de
proprietate pentru terenul indicat in sentinta.

36. Comisia a mai aratat ca neexecutarea sentintei civile
mentionate pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 nu i
este imputabila, existand impedimente obiective care au
impiedicat finalizarea executarii (declansarea de catre terte
persoane a unor litigii in legatura cu acelasi teren).

37. In considerarea circumstantelor de fapt ale litigiului,
comisia a sustinut ca raportului juridic dedus judecatii 7i sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 165/2013, precum si dezlegarile
date, in interpretarea art. 1 alin. (3) si art. 4 teza intai din acest
act normativ, prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016,
cesionarii fiind indreptatiti doar la masura reparatorie constand
in compensarea prin puncte, potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (2),
(3) si (4) din Legea nr. 165/2013.

38. A solicitat instantei sa aiba in vedere si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014 (Decizia
nr. 179 din 1 aprilie 2014).

39. Prin Incheierea din 11 octombrie 2019, tribunalul a pus in
discutia partilor necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior expusa.

40. In sedinta publica din 26 mai 2020, instanta a dispus
sesizarea instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, a suspendat judecata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

41. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

42. Astfel, tribunalul, legal investit cu solutionarea apelului
impotriva unei sentinte pronuntate asupra unei cereri in materia
dreptului funciar, judeca pricina in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 95 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, urmand sa pronunte o hotarare judecatoreasca
definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila si art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

43. Cauza care face obiectul judecatii in apel se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, investit s& o solutioneze.

44. Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind ivirea
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucat intre problema de
drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei
exista un raport de dependenta, in sensul ca hotararea pe care
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept o va pronunta in procedura
mecanismului judiciar de unificare a practicii produce un efect
concret asupra solutiei din procesul pendinte. Sesizarea de fata
pune in discutie o chestiune de drept de a carei lamurire poate

depinde solutionarea fondului cauzei, deoarece solutionarea
apelului si, implicit, a actiunii introductive este indisolubil legata
de determinarea sferei de incidenta a dispozitiilor art. 1 alin. (3)
raportat la art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013.

45. De asemenea sunt indeplinite si conditile de
admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de drept si a celei
care impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept. Chestiunea de drept semnalata este
noud, intrucét fsi are izvorul intr-un act normativ de data recenta
si nu a fost solutionata de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotarare prealabild sau un recurs in interesul legii Si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

46. Tribunalul a avut in vedere faptul ca ipoteza din sesizarea
pendinte este diferitd de ipoteza retinutd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la pronuntarea Deciziei nr. 42 din
21 noiembrie 2016.

47. Din considerentele acestei decizii rezultd ca instanta
suprema s-a raportat la situatia in care, anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, persoanele indreptatite la reconstituirea
dreptului de proprietate, in baza cererilor formulate in temeiul
legilor fondului funciar, au cesionat unor terte persoane
drepturile ce decurg din hotaréri ale comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.

48. Din analiza circumstantelor specifice litigiului in
solutionarea caruia a fost formulatd sesizarea solutionata
anterior reiese ca prin hotararile comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor ce
au stat la baza perfectarii contractelor de cesiune s-a procedat
la validarea propunerii comisiei locale de fond funciar sub
aspectul indreptatirii persoanelor care au formulat cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate, in limita suprafetei de
teren agricol de pana la 10 ha de familie, si carora li s-a aplicat
cota de reducere potrivit art. 14 alin. (3) din Legea nr. 18/1991
de a beneficia de masurile reparatorii prevazute de art. 5 din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 1/2000), respectiv de a beneficia fie de reconstituirea in
natura a dreptului, fie de acordarea de despagubiri, in conditiile
legii.

49. Tn baza unor contracte de cesiune, titularii drepturilor
cuvenite in temeiul legilor fondului funciar au instrainat aceste
drepturi, rezultate din hotarari ale comisiei judetene de fond
funciar, insa pana la data aparitiei Legii nr. 165/2013, persoanele
indreptatite, dupa caz, cedentul sau cesionarul, nu au fost puse
in posesie cu vreo suprafata de teren si nu li s-au eliberat titlurile
de proprietate pentru terenul reconstituit pe vechiul
amplasament sau pe un alt amplasament si nici nu li s-au
acordat despagubiri in sistemul acestor legi speciale de
reparatie.

50. Solicitarile de punere in posesie si de eliberare a titlurilor
de proprietate pe raza altor localitati sau din rezerva Agentiei
Domeniilor Statului au fost efectuate ulterior instrainarii
drepturilor de catre cesionar, fara a fi finalizate pana la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

51. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, relativ la
cererile care fac obiectul noului act normativ, ca acestea sunt
explicitate Tn cuprinsul art. 3 pct. 1, textul facand referire, printre
altele, si la cererile formulate in temeiul prevederilor Legii
nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000, Legii nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 169/1997), si
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
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justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea nr. 247/2005), aflate in curs de
solutionare la entitatile investite de lege sau, dupéa caz, la
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

52. De asemenea s-a retinut ca semnificatia expresiei
.entitate Tnvestita de lege” este clarificata in cuprinsul art. 3
pct. 4 lit. ) si d) din noul act normativ, care identifica structurile
cu atributii in procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv
si de stabilire a masurilor reparatorii, printre acestea figurand si
comisia locala de fond funciar, comisiile comunale, orasenesti si
municipale, constituite in temeiul Legii nr. 18/1991, respectiv
comisia judeteana de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de
fond funciar a municipiului Bucuresti, constituite in temeiul
aceluiasi act normativ.

53. S-a retinut, totodata, ca problema de drept semnalata
reclamd si examinarea modului de solutionare a cererilor de
catre entitatile Tnvestite de lege, in conformitate cu procedura
reglementata de actul normativ sub imperiul caruia au fost
formulate, avand in vedere faptul ca stabilirea dreptului de
proprietate, potrivit legilor fondului funciar, se realizeaza dupa o
procedura speciala, care cuprinde o procedura administrativa
prealabila si obligatorie, urmatd de o procedura judiciara
eventuald si subsidiara.

54. De asemenea, instanta suprema a retinut ca actele
emise pentru finalizarea procedurilor derulate Tn baza legilor
fondului funciar au o natura complexa, conferita, pe de o parte,
de caracterul administrativ al autoritatii emitente si de procedura
speciala, administrativa, de emitere a actului, iar, pe de alta
parte, de caracterul drepturilor care decurg din lege, derivand
din dreptul de proprietate, acestea fiind apte a produce
consecinte juridice.

55. Cu privire la natura juridica a titlului de proprietate emis
in aplicarea Legii nr. 18/1991, Curtea Suprema de Justitie —
Sectiile Unite, prin Decizia nr. 1 din 30 iunie 1997, a stabilit ca
acesta este un act administrativ, in baza caruia se creeaza
raporturi juridice civile vizand dreptul de proprietate.

56. In acest context al analizei se poate concluziona ca
finalizarea procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate
si solutionarea cererilor formulate Tn temeiul legilor fondului
funciar se realizeaza la momentul emiterii titlului de proprietate,
in cazul restituirii in natura a terenului preluat abuziv, sau, dupa
caz, a deciziei de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent.

57. In sesizarea pendinte se are in vedere ipoteza in care
titularul care beneficiaza de o hotarare judecatoreasca
irevocabila de obligare a comisiei locale de fond funciar la
intocmirea documentatiei necesare si de obligare a comisiei
judetene la emiterea titlului de proprietate asupra unui teren
determinat ca suprafata si amplasament a instrainat drepturile
litigioase care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii
anterior emiterii titlului de proprietate si punerii in posesie, dar
ulterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013.

58. In atare situatie, se pune problema dacé cesionarul, ca
persoana indreptatitd la masuri reparatorii, are dreptul exclusiv
la masura reparatorie prevazuta de noua lege de reparatie
constand in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013 sau are dreptul la emiterea titlului de
proprietate si punerea in posesie asupra terenului, conform
hotararii judecatoresti irevocabile de reconstituire a dreptului de
proprietate.

59. Tribunalul a apreciat ca problema de drept pusa in
discutie prezintd gradul de dificultate necesar pentru
declansarea mecanismului hotararii prealabile, deoarece
rezolvarea de principiu a acesteia nu se poate deduce cu
usurintd din interpretarea coroboratd a prevederilor art. 1
alin. (3) si art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013, art. 1 alin. (1)

siart. 3 pct. 6 din acelasi act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie si art. 6 paragraful 1 din Conventie.

60. S-a sustinut ca interpretarea normelor legale mentionate
pune in discutie doua rezolvari diametral opuse ale chestiunii
de drept, una rezultata din interpretarea data dispozitiilor Legii
nr. 165/2013 prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016, care a
oferit o rezolvare de principiu inclusiv situatiei cesionarilor de
drepturi izvorate din Legea nr. 18/1991, iar cealalta intemeiata
pe protectia dreptului de proprietate conferita de art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, protectia dreptului la un
proces echitabil, conferita de art. 6 paragraful 1 din Conventie si
pe rationamentul Curtii Constitutionale expus in deciziile
pronuntate asupra constitutionalitatii altor prevederi cuprinse in
Legea nr. 165/2013, in cazul in care titularul dreptului
beneficiaza de o hotérare judecatoreasca de stabilire a calitatii
de persoana indreptatita la reconstituire, a existentei si intinderii
dreptului de proprietate (in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie
2015).

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

61. Prin notele scrise depuse la dosar, intimatii-parati
persoane fizice au sustinut necesitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, aratdnd, in esentd, c& sunt intrunite conditile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de lege, iar o dezlegare se
impune avand in vedere gradul de dificultate al problemei de
drept, intrucat sunt posibile doua interpretari diametral opuse.

62. Intimata-parata Subcomisia de fond funciar a sectorului 6
Bucuresti a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, cu problema de
drept pusa in discutie de tribunal.

63. Apelanta-reclamantd Comisia de fond funciar a
municipiului Bucuresti a sustinut ca in speta este aplicabila
Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016.

64. Dupa comunicarea raportului, in conditile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, intimatii-parati persoane
fizice au depus, in termen legal, prin avocat, un punct de vedere
asupra chestiunii de drept, prin care au aratat ca, in masura in
care sesizarea va fi consideratd admisibila, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale supuse interpretarii, cesionarul al
carui autor beneficiaza de o hotarare judecatoreasca irevocabila
de obligare a comisiei locale de fond funciar la intocmirea
documentatiei necesare si de obligare a comisiei judetene de
fond funciar la emiterea titlului de proprietate asupra unui teren,
determinat ca suprafatd si amplasament prin dispozitivul
hotararii, are dreptul la emiterea titlului de proprietate si punerea
in posesie asupra terenului.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

65. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 7.079/303/2018 nu si-a exprimat opinia asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

66. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti relevante, precum
si puncte de vedere teoretice, din care a rezultat existenta a
doua orientari jurisprudentiale.

67. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca Tn situatia in care
titularul care beneficiaza de o hotarare judecatoreasca
irevocabila de obligare a comisiei locale de fond funciar la
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra unui teren
determinat ca suprafata si amplasament a instrainat drepturi
litigioase ce i s-au stabilit anterior emiterii titlului de proprietate
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si punerii Tn posesie, dar ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, cesionarul este persoana indreptatita la emiterea
titlului de proprietate si la punerea in posesie asupra terenului.

68. Dand eficienta efectului pozitiv al autoritatii de lucru
judecat cét priveste calitatea de persoana indreptétita a
titularului la restituirea in natura a terenului asupra caruia poarta
dreptul sau, cesionarul nu poate obtine decat aceleasi drepturi
precum autorul sau, cedentul, nemaiexistand posibilitatea
rediscutarii modalitatii de restituire a bunului, in pofida noii legi
adoptate in materie, Legea nr. 165/2013.

69. Conform art. 1.566 alin. (1) si art. 1.568 alin. (1) din Codul
civil, cesionarul este continuatorul in drepturi al cedentului, care
are dreptul la emiterea acestui titlu de proprietate, fata de
existenta hotaréarii judecatoresti irevocabile de obligare a
comisiei locale la intocmirea documentatiei si emiterea titlului
de proprietate asupra unui teren determinat ca suprafata si
amplasament. Asadar, cesionarul beneficiazéd de un drept
actual, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

70. S-a apreciat ca, in cauza, nu este aplicabila Decizia
nr. 42 din 21 noiembrie 2016, deoarece ipotezele avute in
vedere in cele doua situatii sunt diferite.

71. In opinia contrar&, s-a retinut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 24 din Legea nr. 165/2013 pentru un contract de cesiune de
drepturi incheiat anterior intrarii in vigoare a acestei legi, cu
argumentul ca, in cauza, hotararea definitiva anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 nu a stabilit cuantumul
despagubirilor cuvenite reclamantilor — dobanditori cu titlu
oneros ai dreptului izvorat din formularea notificarii, ci doar
indreptatirea acestora la primirea masurilor reparatorii; dreptul
acestora de a beneficia de despagubiri neplafonate ori de un
anume imobil atribuit in compensare, precis determinat, nu era
definitiv consolidat in patrimoniul reclamantilor la data intrarii in
vigoare a legii.

72. S-a argumentat si ca, prin hotarare judecatoreasca, in
sarcina comisiilor de fond funciar se instituie o obligatie de a
face, executorie, si nu un drept de proprietate in beneficiul
persoanei indreptatite. Printr-o astfel de hotéarare
judecatoreasca nu se emite un titlu de proprietate in beneficiul
titularului originar sau al mostenitorilor acestuia.

73. Conventia nu ofera o protectie notiunii de drept de
proprietate care se afla in curs de reconstituire, ci doar dreptului
de proprietate pentru care statul a emis un certificat (titlu de
proprietate), care atesta recunoasterea acestui drept.

74. Unele instante au exprimat opinia c& problema de drept
sesizata nu ridica dificultati de interpretare, cu atat mai mult cu
cat instanta suprema a mai fost investita cu dezlegarea unei
chestiuni de drept asemanatoare, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept pronuntand Decizia nr. 23 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770
din 23 septembrie 2019, considerentele de la paragraful 44 din
decizie fiind relevante.

75. De asemenea s-a opinat ca nu se pun in discutie doua
rezolvari diametral opuse ale chestiunii de drept, una rezultata
din interpretarea data dispozitiilor Legii nr. 165/2013, prin
Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016, si cea intemeiata pe
protectia dreptului de proprietate conferita de art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, in conditiile Tn care
premisa rationamentului juridic prezentat in cuprinsul deciziei
mentionate nu a vizat existenta unei hotarari judecatoresti de
recunoastere a calitatii de persoana indreptatita si stabilirea
modalitatii de reparare, chestiune sesizatd inclusiv de catre
instanta de trimitere.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

76. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra
conformitatii prevederilor art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013 cu imperativele cuprinse in art. 15

alin. (2) din Constitutia Romaniei, care instituie principiul
neretroactivitatii  legii, cu exceptia celei penale si
contraventionale mai favorabile, art. 16, care consacra principiul
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 44, care garanteaza dreptul de proprietate
privata, dar si prin raportare la prevederile art. 14 din Conventie
si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

77. Curtea Constitutionala s-a pronuntat constant, in
jurisprudenta sa, Tn sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, edificatoare fiind, in acest
sens: Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014; Decizia
nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014; Decizia nr. 205
din 8 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2014; Decizia nr. 321 din 10 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583
din 5 august 2014; Decizia nr. 600 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 13 din
8 ianuarie 2015; Decizia nr. 110 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 6 mai 2016 etc.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

78. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a constatat
ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca sesizarea
pendinte nu are ca scop lamurirea unei chestiuni de drept reale,
pe cale de interpretare a normelor de drept invocate in cuprinsul
sau, ci rezolvarea punctuala a problemelor de drept ivite in
cauza dedusa judecatii in ceea ce priveste aplicarea normelor
de drept respective in raport cu circumstantele factuale
particulare ale litigiului, fapt care nu este permis, intrucét ar
echivala cu statuarea asupra modalitatii de solutionare a
apelului.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

79. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

80. Conform dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a céarei ldmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

81. Pentru declansarea acestui mecanism de unificare a
jurisprudentei, legiuitorul, in cuprinsul textului normativ enuntat,
a instituit mai multe conditii de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nouga;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 696/14.V11.2021 13

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

82. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, anume in competenta legald a unui complet
de judecata al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
titularul sesizarii, investit cu solutionarea apelului, care urmeaza
sa solutioneze cauza in ultima instant&, prin pronuntarea unei
hotaréari judecatoresti definitive, potrivit dispozitiilor art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila si art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013.

83. Conditia privind existenta unei chestiuni de drept, in
intelesul dat acestei notiuni in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (in sensul ca procedura
reglementata de art. 519 din Codul de procedura civila are in
vedere o problema de drept reald si cu un grad ridicat de
dificultate, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile), impune evaluarea tuturor
elementelor sesizarii, adica verificarea atat a circumstantelor
care o genereaza, cat si a conditiilor care permit declansarea
mecanismului de interpretare, pentru a statua daca acesta a fost
folosit in scopul pentru care a fost conceput, anume
transformarea jurisprudentei interne intr-una predictibila.

84. Cand intrebarea face referire la texte de lege sau la
continutul unui act normativ in vigoare, instanta suprema a
statuat, constant, ca se impune ca respectiva chestiune de drept
a carei dezlegare se cere prin sesizare sé nu fie ipotetica si sa
decurgd, in mod necesar, din interpretarea continutului normelor
de drept, iar nu din aplicarea respectivelor norme de drept la
circumstantele particulare ale unei spefe date (in acest sens,
deciziile Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 16 din 23 mai 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; nr. 24 din
29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; nr. 6 din 30 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 24 februarie 2017; nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016;
nr. 18 din 5 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; nr. 23 din
12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 534 din 24 mai 2021 etc.).

85. In privinta interpretérii normelor de drept prevazute de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta suprema a statuat, de asemenea, ca
mecanismele de unificare concepute de legiuitor pentru
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii nu pot fi folosite
in acest scop, avand in vedere, pe de o parte, ca exclusivitatea
interpretarii normelor conventionale este atribuita Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin prevederile art. 32 din
Conventie si, pe de alta parte, faptul ca aplicarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ordinea juridica interna
a statelor membre decurge din prevederile art. 46 din Conventie,
prioritatea reglementarii internationale mai favorabile privitoare
la drepturile fundamentale ale omului fiind stabilita prin art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, in cazul identificarii unor
neconcordante intre legile interne si pactele si tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte (in acest sens, deciziile Completului
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 1 din
16 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 29 martie 2012; nr. 29 din 12 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925

din 27 decembrie 2011, si nr. 29 din 9 noiembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 42 din 14 ianuarie
2021, respectiv Decizia Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 37 din 16 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 25 noiembrie
2019 etc.).

86. Rezulta ca instanta suprema, in cadrul mecanismului de
unificare prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila, nu
poate fi chemata sa dezlege ea insasi litigiul, prin identificarea
legii care ar fi aplicabila raportului juridic dedus judecatii, in
considerarea circumstantelor particulare ale cauzei date, prin
lege intelegand atat normele de drept intern, cat si normele
conventionale, astfel cum acestea din urma sunt interpretate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, mai apoi,
prin interpretarea legii astfel identificate si prin aplicarea
acesteia, in vederea evidentierii modalitatii de solutionare a
cauzei, intrucét atributul aplicarii legii intra si trebuie s& raméana
in sfera de competenta a instantei de judecata de drept comun
(in acest sens, pentru exemplificare, deciziile Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 16 din 23 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
5 octombrie 2016; nr. 31 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 22 iunie 2017; nr. 23 din
20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 770 din 23 septembrie 2019 etc.).

Verificandu-se, din aceasta perspectiva, cerinta legata de

investirea cu o chestiune de drept reald, se constata
urmatoarele:
_ 87. Chestiunea de drept cu a carei lamurire a fost investita
Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeaza aplicabilitatea in cauza
dedusé judecdtii a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza intai
din Legea nr. 165/2013 in considerarea circumstantelor
particulare ale litigiului, circumstante care releva faptul ca
cesionarul a dobandit, ulterior intrarii in vigoare a legii, drepturi
litigioase pe care cedentul le obtinuse printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, pronuntata anterior intrarii in vigoare
a acestei legi, In considerarea calitatii sale de persoana
indreptatitd la masuri reparatorii, in acceptiunea Legii
nr. 18/1991. Prin hotararea judecatoreasca irevocabila
(neexecutata de entitatea investita de lege pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013), instanta de judecata a stabilit
indreptatirea cedentului la masura reparatorie constand in
restituirea in natura (prin reconstituirea dreptului de proprietate)
asupra unui anumit teren, determinat ca suprafatd si
amplasament, si deopotriva, indreptatirea cedentului la
eliberarea titlului de proprietate pentru respectivul teren.

88. Prin art. 4 din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a rezolvat
conflictul de drept intertemporal generat de intrarea in vigoare a
acestui act normativ, statuand cu privire la cererile formulate si
depuse de persoanele indreptétite, in termen legal, la entitatile
investite cu solutionarea acestora si, respectiv, cu privire la
cauzele in materia restituirii imobilelor preluate abuziv carora le
sunt aplicabile prevederile acestui act normativ.

89. Domeniul de aplicare al normei de drept prevazute de
art. 4 teza intdi din Legea nr. 165/2013, potrivit careia:
wDispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate gsi
depuse, in termen legal, la entitdtile investite de lege,
nesolutionate pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
(...)", in corelare cu norma de drept prevazuta de art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, conform careia: ,In situatia in care
titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietdtii, singura masura reparatorie care se
acorda este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2),
(3) si (4)”, si cu observarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aceasta materie, a fost lamurit prin Decizia nr. 42 din
21 noiembrie 2016.
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90. Astfel, prin decizia amintita s-a statuat, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza intéi din Legea
nr. 165/2013, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3
pct. 6 din acelasi act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991 si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, ca
in situatia in care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin
potrivit legilor de restituire a proprietatii, iar cererea de
reconstituire formulata in temeiul legilor fondului funciar nu a
fost solutionata prin emiterea titlului de proprietate sau de
despagubire n beneficiul titularului originar, al mostenitorilor
acestuia sau al tertului dobanditor pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoana indreptétita la
masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie
prevazuta de noua lege de reparatie constand in compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013.

91. Tn cuprinsul incheierii de sesizare, instanta de trimitere
a sustinut ca obiectul prezentei sesizari este diferit de cel al
sesizarii solutionate prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016,
deosebirea constand in aceea ca, in procesul pendinte,
chestiunea litigioasa vizeaza insasi aplicabilitatea dispozitiilor
art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013 raportului juridic dedus
Jjudecatii.

92. In argumentarea indeplinirii conditiei relative la gradul de
dificultate, instanta de trimitere a aratat ca rezolvarea problemei
de drept ce face obiectul sesizarii prealabile nu se poate deduce
cu usurintd Tn urma analizarii normelor de drept indicate in
sesizare, deoarece interpretarea coroborata a acestor norme ar
impune doua rezolvari diametral opuse, una care ar rezulta din
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 165/2013, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016, iar alta din
aplicarea dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventie, respectiv din
aplicarea rationamentului Curtii Constitutionale expus Tn deciziile
pronuntate asupra constitutionalitatii altor norme de drept
prevazute de Legea nr. 165/2013, prin care s-a statuat asupra
situatiei titularului dreptului la masuri reparatorii care beneficiaza
de o hotarare judecéatoreasca de stabilire a calitatii de persoana
indreptatita la reconstituire, a existentei si intinderii dreptului de
proprietate (fiind indicata Decizia Curtii Constitutionale nr. 686
din 26 noiembrie 2014).

93. Pornind de la aceste explicatii, in verificarea conditiei
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, in intelesul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, este necesar
a se observa obiectul cererii de chemare in judecata formulate
de partea reclamanta, apdrarile partii paréte, solutia pronuntaté
de prima instanta si rationamentul judiciar pe care aceasta s-a
sprijinit, precum si criticile de nelegalitate care fac obiectul
motivelor de apel formulate in dosarul in care s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, tinand seama de
dispozitiile art. 477 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
referitoare la limitele efectului devolutiv al apelului.

94. Examinarea succintd a circumstantelor litigiului
evidentiaza ca partea reclamantd, comisia municipalé de fond
funciar, invocand dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 4 teza intai din
Legea nr. 165/2013, a solicitat sa se constate, in temeiul art. 35
din Codul de procedura civila, ca partea parata, cesionara de
drepturi litigioase, este indreptatita doar la masura reparatorie
constand in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2),
(3) si (4) din Legea nr. 165/2013, si nu la masura reparatorie
constand in restituirea in natura a terenului, Tn considerarea
faptului ca aceasta a dobandit drepturile litigioase de la cedent
ulterior intrarii in vigoare a actului normativ si mai inainte de
punerea in posesie a cedentului, in calitate de persoana
indreptatitd, cu terenul atribuit prin hotarare judecatoreasca si
de eliberarea titlului de proprietate.

95. Partea parata a contestat aplicabilitatea Tn speta a
prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza intdi din Legea
nr. 165/2013, sustindnd ca procedura prevazuta de Legea
nr. 18/1991 pentru solutionarea cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate formulate de cedent a fost finalizata in
data de 2 februarie 2010, cand a fost pronuntatd hotararea
judecatoreasca irevocabila prin care s-a statuat asupra dreptului
cedentului la restituirea in natura a unui teren situat pe un alt
amplasament, identificat prin hotarare, precum si asupra
dreptului sau la eliberarea procesului-verbal de punere in
posesie si a titlului de proprietate pentru terenul indicat in
hotérarea judecatoreasca.

96. In considerarea drepturilor dobandite de la cedent prin
actele de finstrainare incheiate cu acesta, partea parata,
cesionara, a sustinut ca este indreptétita la restituirea in natura
a terenului atribuit cedentului in compensare, pretinzand,
totodata, ca atat timp cat drepturile cedentului sau au fost
confirmate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, a carei
neexecutare pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 este
imputabila partii reclamante, este si titulara unui bun actual aflat
sub protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

97. Prima instanta a respins cererea, retinand ca procedura
prevazuta de Legea nr. 18/1991 pentru solutionarea cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate formulate de cedent a
fost epuizata prin pronuntarea hotaréarii judecatoresti irevocabile
din data de 2 februarie 2010, motiv pentru care raportului juridic
dedus judecatii nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (3) si
art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013 si nici dezlegarile date
acestor norme de drept prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie
2016.

98. In considerarea circumstantelor particulare ale spetei,
prima instantad a retinut si ca partea parata, in calitate de
succesoare a cedentului, are dobandit in patrimoniu un bun aflat
sub protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
intrucét si apara un drept suficient de bine determinat, care a
fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, si pe
care |-a obtinut pe cale conventionald, anume dreptul la
restituirea in naturd a terenului avand suprafata si
amplasamentul identificate prin  respectiva hotarare
judecatoreasca, hotarare a carei neexecutare de catre comisia
de fond funciar, intr-un termen rezonabil si fara o justificare
valabila, constituie o incalcare a dreptului de acces la o instanta,
protejat de art. 6 paragraful 1 din Conventie si, deopotriva, a
dreptului la respectarea bunurilor, prevazut de art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

99. Prin apel, comisia municipala de fond funciar a contestat
ca procedura prevazuta de Legea nr. 18/1991 ar fi fost finalizata
de cedent anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
apreciind ca o astfel de concluzie nu poate fi retinuta cat timp
cedentului nu i-a fost emis proces-verbal de punere in posesie
si nici titlul de proprietate pentru terenul atribuit prin hotararea
judecatoreasca irevocabila invocata, in aparare, de partea
parata. Ca atare, a solicitat incadrarea cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate formulate de cesionar in procedura Legii
nr. 18/1991 in categoria cererilor nesolutionate la care face
referire art. 4 teza intéi din Legea nr. 165/2013 si, in consecinta,
aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza intéi
din Legea nr. 165/2013 si a dezlegarilor date, in interpretarea si
aplicarea acestor norme de drept, prin Decizia nr. 42 din
21 noiembrie 2016.

100. Comisia municipala de fond funciar a contestat prin
apel, totodata, ca neexecutarea hotararii judecatoresti
irevocabile i-ar fi imputabila, in considerarea demersurilor pe
care le-a facut pentru a se conforma acesteia (emiterea, potrivit
competentelor ce 1i sunt conferite prin lege, a mai multor
hotarari, Tn scopul Tndeplinirii obligatiilor stabilite in sarcina sa
prin dispozitivul hotararii) si a impedimentelor intervenite pe
parcursul derularii procedurii executionale (declansarea mai
multor litigii de terte persoane care au pretins c& sunt
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indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate pentru
acelasi teren), sustinand ca in cauza s-a retinut, gresit, incidenta
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventie si ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

101. Circumstantele cauzei evidentiaza identitatea dintre
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita instantei
supreme si problemele de drept identificate, analizate si
dezlegate de prima instanta in cadrul rationamentului judiciar pe
care aceasta si-a sprijinit solutia pronuntata asupra pretentiei
deduse judecdtii, probleme care sunt reiterate, in integralitate,
prin apelul declarat in cauza si care face obiectul analizei
instantei de trimitere.

102. Or, rationamentul juridic expus de prima instanta in
fundamentarea solutiei de respingere a cererii de chemare n
judecata evidentiaza, cu claritate, faptul ca inaplicabilitatea
in cauzd a dispozitilor Legii nr. 165/2013 a fost retinuta
in considerarea efectelor pe care hotararea judecatoreasca
irevocabila din data de 2 februarie 2010 le-a produs asupra
cererii de reconstituire a dreptului de proprietate formulate de
cedent si asupra drepturilor dobéndite anterior intrarii ih vigoare
a Legii nr. 165/2013 (si care au fost transmise cesionarilor), si nu
in interpretarea normelor de drept a caror lamurire, in abstracto,
se cere prin sesizare.

103. Anume, in evaluarea efectelor hotéarérii judecéatoresti
irevocabile si in considerarea caracterului culpabil al neexecutarii
acesteia de cétre entitatea investita in acest scop, prima instanta
a statuat, pe de o parte, cu privire la faptul finalizarii procedurilor
prevazute de Legea nr. 18/1991 de catre cedent anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 si, pe de alta parte, cu privire la
faptul inexistentei unei cereri nesolutionate de entitatea
detinatoare la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
apte sa atraga incidenta dispozitiilor art. 4 teza intai din acest act
normativ, astfel cum acestea au fost lamurite prin Decizia nr. 42
din 21 noiembrie 2016.

107. Pentru considerentele aratate,

104. Rezulta ca referirea din cuprinsul sesizérii prealabile la
existenta unei hotéaréri judecétoresti irevocabile, ca o
circumstanta particulara a litigiului, care a justificat concluzia
privind existenta unei chestiuni de drept diferite de cea care a
facut obiectul sesizarii prealabile anterioare (prin care s-a
solicitat instantei supreme interpretarea acelorasi norme de
drept) si, deopotriva, concluzia privind necesitatea declansarii,
inca o data, a mecanismului prevazut de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, nu presupune interpretarea normelor
de drept invocate in sesizare, astfel cum pretinde instanta de
trimitere, ci stabilirea efectelor hotérérii judecéatoresti irevocabile
din data de 2 februarie 2010 asupra cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate formulate de cedent, in raport cu etapele
procedurale impuse prin dispozitiile Legii nr. 18/1991.

105. Atare evaluare, care vizeaza un mijloc de proba
administrat Tn cauza, in acord cu normele dreptului intern ori
conventionale si cu principiile degajate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ori din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se realizeaza insé de catre instanta de judecata
investita cu solutionarea cauzei, in considerarea prerogativelor
acordate acesteia de a examina probele, fiind subsumata
conceptului de aplicare a legii, si nu de interpretare a acesteia.

106. Asa fiind, constatdnd ca, prin finalitatea urmarita,
sesizarea pendinte nu urmareste ldmurirea unei chestiuni de
drept reale, pe cale de interpretare a normelor de drept invocate
fn cuprinsul sdu, ci are ca scop rezolvarea punctuald a
problemelor de drept ivite in cauza dedusa judecatii in ceea ce
priveste aplicarea normelor de drept respective in raport cu
circumstantele factuale particulare ale litigiului, fapt care nu este
permis intrucét ar echivala cu statuarea asupra modalitatii de
solutionare a apelului, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca nu a existat o justificare pertinentd pentru declansarea
mecanismului de unificare prevazut de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 7.079/303/2018,
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013 privind mé&surile pentru

finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romaénia, cu modificarile si completérile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi act
normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, si dispozitiile
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru ap&rarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, in sensul de a se
stabili dacd, in situatia in care titularul care beneficiazé de o hotarére judecatoreascé irevocabild de obligare a comisiei locale de
stabilire a dreptului de proprietate privaté asupra terenurilor la intocmirea documentatiei necesare si de obligare a comisiei judetene
de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra terenurilor la emiterea titlului de proprietate asupra unui teren determinat ca
suprafata si amplasament, a instréinat drepturile litigioase care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii anterior emiterii
titlului de proprietate si punerii in posesie, dar ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoanéa indreptatita
la mésuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie prevazutéa de noua lege de reparatie constand in compensarea prin
puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 sau are dreptul la emiterea titlului de proprietate si punerea in posesie
asupra terenului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor romani apartinand minoritatilor
nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost
depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 27 iunie 2021

L\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA CARAS- . .

1 SEVERIN partid politic

2 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA BRASOV partid politic

3 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA VALCEA | partid politic
PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA . o

4 SUCEAVA partid politic
PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA . L

5 BRASOV partid politic

6 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA partid politic

7 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA IALOMITA partid politic
PARTIDUL MISCAREA POPULARA — ORGANIZATIA . L

8 BRAILA partid politic
PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA . o

9 DAMBOVITA partid politic
PARTIDUL MISCAREA POPULARA — ORGANIZATIA , o

10 BACAU partid politic

11 | CISMANEANTU GABRIEL-EUGEN candidat independent

12 [ CAZACU MARINICA candidat independent

13 | TABACU FENY-CORNELIA candidat independent

14 | BACIU MUGUREL candidat independent
Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 14.037.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.LF. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
“ L Vi Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este: ‘W ‘H H H ‘
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 519484931326366
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72,

e-mail: pierderiacte@ramo.ro, concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 696/14.V11.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



