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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea dreptului de folosinta gratuita al Federatiei Roméne de Judo
asupra unei parti dintr-un imobil aflat in proprietatea publica a statului si in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului — Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Prahova
si actualizarea anexei nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 356/2007 privind darea in folosinta gratuitd Federatiei Romane de Judo a unui imobil in
suprafata de 2.653,37 m2, proprietate publica a statului, aflat in administrarea Agentiei Nationale pentru Sport — Directia pentru

Sport a Judetului Prahova,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 869 si art. 874 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba revocarea dreptului de folosinta gratuita
al Federatiei Roméane de Judo asupra unei parti dintr-un imobil
aflat in proprietatea publicd a statului si in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului — Directia Judeteana pentru
Sport si Tineret Prahova, prevazut in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 356/2007 privind darea in folosinta gratuita
Federatiei Romane de Judo a unui imobil in suprafatd de
2.653,37 m2, proprietate publica a statului, aflat in administrarea
Agentiei Nationale pentru Sport — Directia pentru Sport a
Judetului Prahova.

Art. 2. — Datele de identificare ale imobilului prevazut
laart. 1 asupra caruia se revoca dreptul de folosinta
gratuita al Federatiei Roméane de Judo sunt prevazute in
anexanr. 1.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
caracteristicilor tehnice ale imobilului prevazut la art. 2 potrivit
anexei nr. 2.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Tineretului si Sportului isi va actualiza in
mod corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, iImpreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 30 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 2 august 2018.
Nr. 591.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil asupra caruia se revoca dreptul de folosinta gratuita al Federatiei Roméane de Judo

3

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilului inregistrat in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului cu nr. MFP 102025,

care igi actualizeaza valoarea de inventar si isi modifica caracteristicile tehnice
ca urmare a reevaluarii si inscrierii in cartea funciara

Pgrs_oqnajuridic% P s . Valoarea
Nr. MEP. COC.|L'I| de Adresa careia i se revoca Persoana} Jurldl(‘,:a. Caracterlstm!e. tehr]lce de inventar
clasificare dreptul de f_o!osmta care are bunul in administrare ale bunului imobil (i)
gratuita
102025 | 8.26.02 | Municipiul Ploiesti, | Federatia Romana | Ministerul Tineretului si Baza sportiva si de 2.042.167
(partial) Str. Latina nr. 14, de Judo Sportului — Directia antrenament
judetul Prahova 14397378 Judeteana pentru Sport | Suprafatd = 2.653,37 mp,
si Tineret Prahova din care: suprafata
(CUI 2844812) construita = 112,86 mp,
tribuna cu 1.500 de locuri
ANEXA Nr. 2

de antrenament

si Tn administrarea
Ministerului Tineretului
si Sportului — Directia

Judeteana pentru Sport

si Tineret Prahova
CUI 2844812

Str. Latina nr. 14,
judetul Prahova

Codul de Valoarea
Nr. M.F. clasificatie Denumirea imobilului Administratorul Adresa actualizata Caracteristicile tehnice actualizate | actualizata
t (in lei)
102025 | 8.26.10 | Baza sportiva si | Domeniul public al statului | Localitatea Ploiesti, [Baza sportiva si de 2.042.167

antrenament compusa din:
suprafata teren:

— 2.731 mp (din acte)

— 2.717 mp (masurata)

si constructii:

— C1 — birouri, vestiare si
sala de sport, in regim de
parter + etaj, cu suprafata
construita la sol: 112,86 mp,
— C2 — grup sanitar (WC)
cu suprafata construita la
sol: 4,93 mp

CF 135067

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar si modificarea datelor tehnice si comasarea unor imobile
cuprinse in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
administrate de Ministerul Tineretului si Sportului — Clubul Sportiv ,,Viitorul” Vaslui
si Clubul Sportiv ,,Ceahlaul” Piatra-Neamt

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor

fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completérile ulterioare,
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in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si
modificarea datelor tehnice ale imobilelor avand nr. MFP 27361,
27358, 100996, cuprinse in anexa nr. 30 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, aflate Th administrarea
Clubului Sportiv ,Viitorul” Vaslui, institutie in subordinea
Ministerului Tineretului si Sportului, ca urmare a reevaluarii in
conditiile legii si a Tnscrierii bunurilor in cartea funciara, potrivit
anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba comasarea bunurilor avand nr. MFP
100998, 27359, 27360, 101002 la pozitia cu nr. MFP 27355, ca
urmare a inscrierii in aceeasi carte funciara.

(2) Se aproba comasarea nr. MFP 26274, 26275, 26277,
26278, 100837, 100849, 144708 la pozitia cu nr. MFP 26273,
ca urmare a inscrierii in aceeasi carte funciara.

(3) Datele de identificare ale bunurilor din domeniul public al
statului rezultate ca urmare a comasarii sunt prevazute in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Tineretului si Sportului isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 30 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 2 august 2018.
Nr. 592.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului —
Clubul Sportiv ,,Viitorul” Vaslui, care isi actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii
si isi modifica datele tehnice ca urmare a inscrierii in cartea funciara, in conditiile legii

Codul de . - _ . . Valoarea
Nr. M.F.P ... | Denumirea imobilului Administratorul Caracteristicile tehnice actualizate actualizata
clasificatie (in lei)
27361 | 8.26.02 |Pista aeromodele [Clubul Sportiv |Pistd aeromodelism si automodelism cu suprafata de 2.145 mp 68.141
si automodele ,Viitorul” Vaslui | (platformé betonata cu borduri si asfalt)
CUI: 3552000 |CF 81325
27358 | 8.26.02 | Teren de fotbal Clubul Sportiv |Teren de fotbal gazon cu suprafata de 9.776,41 mp det. topo 41.975
L»Viitorul” Vaslui | CF 72847
CUI: 3552000
100996 | 8.26.02 |Sala polivalenta |Clubul Sportiv |Teren Tn suprafatd de 2.736 mp si constructie C1 —[1.691.603
,Viitorul” Vaslui | Sala sporturilor — Suprafatd construita la sol: 2.442 mp,
CUI: 3552000 |Su =2.294,89 mp
CF 81324
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru stabilirea valorii de inlocuire pe metru patrat,
pentru anul 2018, in vederea vanzarii locuintelor pentru tineri

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 192 alin. (5) din Normele metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 962/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018
privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru anul 2018, valoarea de inlocuire este valoarea medie
ponderata pe metru patrat, calculata pe baza valorii contractelor de antrepriza incheiate,
in conditiile legii, in cursul anului 2017 de cétre Agentia Nationald pentru Locuinte cu
antreprenorii, care se majoreaza cu un coeficient rezultat din raportul dintre valoarea
medie ponderata pe metru patrat a locuintelor puse Tn functiune n anul 2017 in cadrul
Programului de constructii locuinte pentru tineri si valoarea medie ponderata pe metru
patrat contractatd la momentul inceperii lucrarilor acestor locuinte.

(2) Valoarea medie ponderata pe metru patrat calculata la valorile de investitii
ale obiectivelor cu contracte de antrepriza incheiate in anul 2017 are la baza 49 de
contracte Thcheiate de Agentia Nationala pentru Locuinte cu antreprenorii, pentru
construirea a 1.630 de locuinte cu un total de 132.364,57 mp suprafata construita
desfasurata, si este de 1.591,30 lei/mp inclusiv TVA.

(3) Coeficientul prevazut la alin. (1) s-a calculat avand la baza valorile de
investitii pentru un numar de 14 obiective puse Tn functiune in cursul anului 2017,
cu 551 de locuinte si un total de 45.548,60 mp suprafata construitd desfasurata.

(4) Coeficientul calculat conform alin. (3) este 0,992, rezultat din raportul
dintre valoarea medie ponderata pe metru patrat a locuintelor puse in functiune in
anul 2017, respectiv 1.746,41 lei/mp inclusiv TVA, si valoarea medie ponderata pe
metru patrat contractatd la momentul inceperii lucrarilor pentru aceste locuinte,
respectiv 1.760,09 lei/mp inclusiv TVA.

Art. 2. — Valoarea de inlocuire pe metru patrat, pentru anul 2018, calculata
conform art. 1, este de 1.578,57 lei/mp inclusiv TVA.

Art. 3. — Valoarea de inlocuire pe metru patrat se stabileste anual, in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 192 alin. (5) din Normele metodologice pentru
punerea Tn aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 962/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Adrian lonut Gadea,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2018.
Nr. 5.396.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.9
din 19 iunie 2018

Dosar nr. 918/1/2018

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru
lonut Mihai Matei
loana Bogdan
Valentin Horia Selaru
Silvia Cerbu
Florentina Dragomir
Luciana Mera
Simona Elena Cirnaru

Pe rol solutionarea sesizarii formulata de Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
in Dosarul nr. 3.109/270/2017 prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept: ,daca in aplicarea dispozitiilor art. 274 din
Codul de procedura penala inculpatul minor faté de care s-a luat
0 masuréa educativa prevazuta de art. 115 din Codul penal poate
fi obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 918/1/2018 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala, ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Marioara Cioaric,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 918/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca la dosar au fost transmise puncte de vedere
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii de catre
Directia legislatie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Timisoara, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Oradea
si instantele arondate acestora.

Totodata, a invederat ca, la data de 22 mai 2018, au fost
depuse la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de Parchetul
de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a

aratat ca problema de drept supusa dezbaterii nu a fost
dezlegatd inca de lnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale care asigura interpretarea in aplicarea
unitara a legii de catre instantele judecatoresti si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii.

in continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, domnul judecator Daniel
Gradinaru, care a fost tnhaintat partilor la data de 29 mai 2018,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatadnd ca nu sunt alte cereri de formulat sau
exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca
sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe lang& inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 918/1/2018.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacau este inadmisibila intrucat nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

in concret a sustinut ca sesizarea privind pronuntarea unei
hotarari prealabile este formulata intr-o cauza care se afla in
ultimul grad de jurisdictie, pe rolul unei instante prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, nu a mai facut obiectul
unei dezlegari similare printr-un mecanism asemanator si nu
face obiectul unui recurs n interesul legii. Cu toate acestea, nu
este Tndeplinitd conditia ca dezlegarea care s-ar da acestei
chestiuni de drept sa aiba vreo inraurire asupra solutiei pe care
instanta de trimitere ar urma sa o dea asupra fondului cauzei.

Astfel, in jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat, referitor la
conditiile de admisibilitate, ca se impune analiza admisibilitatii
cererii, prin raportare la conditiile legate de chestiunea de drept
a carei lamurire se solicita.

Aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea explicita la
solutionarea ,pe fond” a cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii
de drept care formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta
pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal.

in acest sens s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015, si prin Decizia
nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 9 decembrie 2015. In ambele decizii
s-a stabilit ca chestiunea a carei dezlegare este supusa examenului
Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie s& vizeze, ca reguld, o
problemé de drept material, de care sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei.

Raportat la solutiile pronuntate de instanta suprema prin
intermediul procedurii prevazute de art. 476 si 477 din Codul de
procedura penalda nu exista niciun fel de inraurire asupra
fondului cauzei, fie ca este vorba de rezolvarea actiunii penale,
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fie de cea a actiunii civile in cadrul procesului penal, prin
eventuala dezlegare ce s-ar da actiunii de drept vizand
cheltuielile judiciare.

Tn art. 398 din Codul de procedura penal3, intitulat ,cheltuieli
judiciare”, legiuitorul a prevazut ca instanta se pronunta prin
hotarare si asupra cheltuielilor judiciare, potrivit art. 272—276.

Rezolvarea actiunii penale presupune, potrivit art. 396 din
Codul de procedura penala, adoptarea uneia dintre urmatoarele
solutii: condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului
penal, in conditiile in care, conform art. 14 din acelasi cod,
obiectul actiunii penale il constituie tragerea la raspundere
penald a persoanelor care au savarsit infractiuni.

La randul sau, potrivit art. 19 din Codul de procedura penala,
actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Obligarea la plata cheltuielilor judiciare este influentata de
modul de solutionare a actiunii penale sau a celei civile, dar
reciproca nu este valabila, ele fiind un accesoriu asupra caruia
instanta trebuie sa se pronunte.

Cheltuielile avansate de stat prin intermediul organelor
judiciare sunt cheltuieli de procedura, iar potrivit doctrinei,
temeiul juridic al suportarii cheltuielilor judiciare de catre
inculpatul condamnat il constituie culpa infractionala a acestuia,
care nu exclude culpa procesuala, in situatiile in care cheltuielile
au fost provocate de o cerere accesorie fondului procesului,
respinsa ca neintemeiata. Fapta inculpatului determinand in
mod direct desfasurarea procesului penal si, implicit, cheltuielile
judiciare, obligatia de a le suporta are caracter principal si
integral.

In conditiile art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in caz de renuntare la urmarirea penala, condamnare, aménare
a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat, cu exceptia cheltuielilor privind avocatii din oficiu si
interpretii desemnati de organele judiciare, care raman in
sarcina statului. Pe de alta parte, partea responsabila civilmente,
numai Tn masura Tn care este obligata solidar cu inculpatul la
repararea pagubei, este obligatd in mod solidar cu acesta si la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat [alin. (3) al art. 274
din Codul de procedura penala]. Dar, de aici nu se poate trage
concluzia ca, daca nu exista parte civila Tn cauza, inculpatul
minor nu poate fi obligat la plata cheltuielilor judiciare.

in principal, in acceptiunea art. 274 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt
suportate doar de inculpat in cazurile in care instanta constata
ca acesta a comis o infractiune si s-a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei sau
condamnarea.

Tn mod similar, si in cazul luarii fata de inculpatul minor a unei
masuri educative (neprivative/privative de libertate), consecinta
a raspunderii penale, ca urmare a renuntarii in totalitate la
pedepsele penale aplicate minorilor prin dispozitiile art. 114—116
din Codul penal, aceasta are loc in conditii identice, adica, daca
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpatul
minor.

De altfel, potrivit art. 239 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile ulterioare, ,termenul condamnare utilizat in
cuprinsul art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal (conditiile
renuntdrii la aplicarea pedepsei) se refera si la hotararile prin

care, fata de inculpat, s-a luat, in timpul minoritatii, o masura
educativa”.

Nu in ultimul rand, din perspectiva dispozitiilor art. 504 din
Codul de procedurd penala, ,Urmarirea si judecarea
infractiunilor savarsite de minori, precum si punerea fin
executare a hotararilor privitoare la acestia se fac potrivit
procedurii obisnuite, cu completarile si derogarile prevazute in
prezentul capitol si in sectiunea a 8-a cap. | din titlul V al partii
generale”. Prin urmare, dispozitiile generale sunt incidente si in
privinta minorilor, in masura in care nu sunt aplicabile dispozitiile
speciale.

Relativ la problema de drept care face obiectul prezentei
dezlegari se constata ca, in cazul minorilor carora li se aplica
masuri educative, suportarea cheltuielilor judiciare avansate de
stat are regimul juridic instituit prin dispozitiile art. 274 din Codul
de procedura penala, chiar daca alin. (1) al aceluiasi text de lege
nu vizeaza, in mod expres, si luarea unei méasuri educative.

Totodata, se are in vedere ca in materia platii cheltuielilor
avansate de stat in conditiile art. 274 din Codul de procedura
penala culpa infractionala a fost stabilita legal.

Referitor la admisibilitatea sesizarii a aratat ca incheierea
prin care s-a formulat chestiunea de drept nu cuprinde motivele
care justifica acest demers, referirea la conditile de
admisibilitate fiind pur formala.

Mai mult, se invoca motivele de apel ale parchetului, fara a
se tinde la interpretarea abstractd a unor dispozitii legale
determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei.

Fatd de argumentele prezentate, in temeiul art. 477 din
Codul de procedura penala, reprezentantul Ministerului Public a
solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii prin care Curtea
de Apel Bacdu a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie
solicitarea de a pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare
de principiu chestiunii de drept: ,dacé in aplicarea dispozitiilor
art. 274 din Codul de procedura penala inculpatul minor fata de
care s-a luat o masura educativa prevazuta de art. 115 din Codul
penal poate fi obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat”,

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 6 martie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 3.109/270/2017, Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat, in
temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabila in
vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
,daca in aplicarea dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura
penala inculpatul minor fata de care s-a luat o masura educativa
prevazuta de art. 115 din Codul penal poate fi obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penald nr. 960 din 22 noiembrie 2017,
pronuntata de Judecatoria Onesti, in baza art. 120 alin. (1) si (2)
din Codul penal cu referire la art. 115 alin. (1) pct. 1 lit. d) din
Codul penal cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, pentru savarsirea infractiunii de act sexual cu un minor
prevazuta de art. 220 alin. (1) si (2) din Codul penal cu aplicarea
art. 113 alin. (2) din Codul penal, s-a aplicat inculpatului S.C.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 696/9.VI11.2018

masura educativa a asistarii zilnice pe o durata de 3 luni cu
incepere de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

in baza art. 121 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul s& nu depaseasca, fara acordul Serviciului de
probatiune Bacdau, limita teritoriald a judetului Bacau si sa se
prezinte la Serviciul de probatiune Bacau la datele fixate de
acesta.

In baza art. 25 si 397 din Codul de procedurd penald cu
referire la art. 19 din Codul de procedura penala s-a luat act ca
nu s-au formulat pretentii banesti de céatre persoana vatamata.

In baza art. 274 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala
a fost obligat inculpatul in solidar cu partile responsabile
civilmente S.G. si S.N. la plata cheltuielilor judiciare in suma de
600 lei catre stat.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca prin
Rechizitoriul nr. 2.077/P/2016 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Onesti s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului S.C. pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (1) si (2) din Codul penal, constand Tn aceea ca, in
cursul anului 2015, a intretinut raporturi sexuale cu concubina
sa, minora S.S. in varsta de 12 ani, In urma carora a rezultat
minora S.A. nascuta la data de 3 august 2016.

La termenul de judecata din data de 13 noiembrie 2017,
inculpatul S.C., asistat de aparator desemnat din oficiu, a
recunoscut savarsirea faptelor, solicitand sa fie judecat in baza
declaratiei date si a probelor administrate la urmarirea penala
pe care le cunoaste si nu le contesta.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Onesti, criticAnd-o pentru nelegalitate,
intrucat instanta a obligat inculpatul minor la plata cheltuielilor
judiciare cu toate ca fatd de acesta nu s-a dispus una dintre
solutiile prevazute de art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
penald: renuntarea la urmarirea penald, condamnarea,
amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea
pedepsei, ci doar luarea unei masuri educative. In aceste
conditii sunt aplicabile dispozitiile art. 275 alin. (3) din Codul de
procedura penala — in toate celelalte cazuri cheltuielile judiciare
avansate de stat raman in sarcina acestuia.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

La data de 6 martie 2018, investitad cu solutionarea apelului
declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti, impotriva
Sentintei penale nr. 960 din 22 noiembrie 2017, pronuntata de
Judecatoria Onesti in Dosarul nr. 3.109/270/2017, Curtea de
Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a pus n discutie, conform art. 475—476 din Codul de
procedurd penala, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in vederea rezolvarii de principiu a chestiunii de drept:
,daca in aplicarea dispozitiilor art. 274 din Codul procedura
penala, inculpatul minor fata de care s-a luat o masura educativa
prevazuta de art. 115 din Codul penal poate fi obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat.”

Procedand la examenul de admisibilitate a sesizarii, instanta
de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat exista o
problema de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a apelului, asupra acestei chestiuni nu s-a statuat de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabila sau
prin recurs in interesul legii, nu face obiectul unui recurs in
interesul legii sau a unei sesizari in curs de solutionare.

S-a retinut ca, n principiu, sarcina suportarii cheltuielilor de
judecata revine persoanei aflate in culpa procesuala.

Acest principiu sta la baza dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
Codul procedura penala, care prevad ca ,in caz de renuntare la
urmarire penala, condamnare, amanare a aplicarii pedepsei sau
renuntare la pedepsei”, nefacandu-se aici nicio trimitere expresa
la situatia n care s-au aplicat inculpatului masuri educative.

Cu toate acestea, la alin. (3) al aceluiasi articol se au in vedere
exclusiv situatiile in care solutia dispusa de instanta este una
dintre cele reglementate la alin. (1) si se stipuleaza ca ,Partea
responsabila civiimente, Tn masura in care este obligata solidar cu
inculpatul la repararea pagubei, este obligata Thn mod solidar cu
acesta si la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat”.

Analizand dispozitile normative aratate, Curtea a observat
ca obligatia reglementata la alin. (3) se refera, fara exceptie, atat
la inculpatul minor, cét si la cel major.

Or, interpretand per a contrario acest text de lege, rezulta ca,
in situatia in care inculpatul (fie el minor ori major) nu va fi obligat
in solidar cu partea responsabila civimente la plata
despagubirilor civile, el va fi singurul tinut sa raspunda de plata
catre stat a cheltuielilor judiciare.

Nu in ultimul rand, in cazul inculpatilor minori se impune a
se avea n vedere si dispozitiile art. 504 din Codul de procedura
penala, conform céarora ,Urmarirea si judecarea infractiunilor
savarsite de minori, precum si punerea in executare a hotararilor
privitoare la acestia se fac potrivit procedurii obisnuite, cu
completarile si derogarile prevazute in prezentul capitol si in
sectiunea a 8-a cap. | din titlul V al partii generale”.

La aceeasi concluzie conduc si dispozitiile art. 239 din Legea
nr. 187/2012, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza ca
»rermenul condamnare utilizat Tn cuprinsul art. 80 alin. (2) lit. a)
din Codul penal se refera si la hotararile prin care, fata de
inculpat, s-a luat, in timpul minoritatii, 0 masura educativa”.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materie, fundamentul
(temeiul) obligarii unui inculpat la plata catre stat a cheltuielilor
judiciare, in aplicarea prevederilor art. 274 alin. (1) din Codul de
procedura penala, il constituie culpa sa infractionala, care
subzista si Tn cazul inculpatului minor caruia i se aplica o masura
educativa.

Asa fiind, prin prisma dispozitiilor art. 504 din Codul de
procedura penala (care fac trimitere la normele generale in
materia judecatii, vizand prin urmare inclusiv regimul cheltuielilor
judiciare) si in conditiile in care completarile si derogarile
reglementate de acest text de lege nu vizeazd prezenta
institutie, se impune obligarea inculpatului minor care a comis o
infractiune si caruia i s-a aplicat o masura educativa la plata
catre stat a cheltuielilor judiciare, Tn temeiul art. 274 alin. (1) din
acelasi act normativ.

De altfel, si textul de lege anterior, art. 192 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1969, avea in vedere doar situatia
condamnarii (in caz de condamnare), insa in practica si
inculpatul minor fatéd de care se lua o masura educativa era
obligat la plata cheltuielilor judiciare (in solidar sau nu cu
persoanele responsabile civiimente).

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia Parchetului de pe langa Judecatoria Onesti, asa cum
rezulta din partea introductiva a incheierii, a fost in sensul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, respectiv
daca se impune obligarea inculpatului minor la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, aceasta chestiune impunandu-se a fi
lamurita intrucat practica este neunitara.

Opinia aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat, asa
cum rezulta din partea introductiva a incheierii de sesizare, a
fost Tn sensul achiesarii la concluziile procurorului privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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V. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 274 din Codul de procedura penala

Plata cheltuielilor avansate de stat in caz de renuntare la
urmarirea penala, condamnare, améanarea aplicarii pedepsei
sau renuntarea la aplicarea pedepsei

#(1) in caz de renuntare la urmdrirea penald, condamnare,
amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea
pedepsei, suspectul sau, dupé caz, inculpatul este obligat la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia
cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de
organele judiciare, care ramén in sarcina statului.

(2) Cand sunt mai multi suspecti sau, dupd caz, inculpati,
procurorul sau, dupé@ caz, instanfa hotaraste partea din
cheltuielile judiciare datorate de fiecare. La stabilirea acestei
parti se tine seama, pentru fiecare dintre suspecti sau, dupd caz,
inculpati, de méasura in care a provocat cheltuielile judiciare.

(3) Partea responsabila civilmente, in masura in care este
obligata solidar cu inculpatul la repararea pagubei, este obligata
in mod solidar cu acesta si la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat.”

Art. 115 din Codul penal

»(1) Masurile educative sunt neprivative de libertate sau
privative de libertate.

1. Masurile educative neprivative de libertate sunt:

a) stagiul de formare civica;

b) supravegherea;

¢) consemnarea la sfargit de sdptdméana;

d) asistarea zilnica.

2. Masurile educative privative de libertate sunt:

a) internarea intr-un centru educativ;

b) internarea intr-un centru de detentie.

(2) Alegerea masurii educative care urmeaza sa fie luata faté
de minor se face, in conditiile art. 114, potrivit criteriilor prevézute
inart. 74.”

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 639 din 17 octombrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 110 din 5 februarie 2018)
s-a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri i art. 274 din
Codul de procedura penald, subliniindu-se ca dispozitile art. 274
din Codul de procedura penala reglementeaza plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat in caz de renuntare la urmarirea penala,
condamnare, amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la
aplicarea pedepsei.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Solutia obligarii inculpatului minor fata de care s-a luat o masura
educativa prevazuta de art. 115 din Codul penal la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, singur sau in solidar cu partea
responsabila civilmente, rezulta din deciziile penale nr. 150/RC/2016
pronuntata in Dosarul nr. 1.417/1/2016; nr. 51/RC/2016 pronuntata
in Dosarul nr. 849/1/2016; nr. 96/RC/2016 pronuntatd in Dosarul

nr. 576/1/2016; nr. 259/RC/2016 pronuntatd Tn Dosarul
nr. 1.615/1/2016; nr. 24/RC/2017 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.753/1/2016; nr. 148/RC/2017 pronuntatd in Dosarul

nr. 3.671/1/2016.

VIII. Jurisprudenta nationala

Curtile de apel si instantele arondate au inaintat hotaréari
judecatoresti referitoare la problema de drept supusa dezlegarii
(Decizia penala nr. 69/A din 22 ianuarie 2018 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penalda in Dosarul
nr. 24.481/299/2017; Sentinta penala nr. 151 din 8 octombrie 2015
pronuntata de Tribunalul Calarasi — Sectia penala in Dosarul
nr. 860/116/2015; Sentinta penala nr. 147 din 26 mai 2017 pronuntata

de Judecatoria Oltenita in Dosarul nr. 6.238/269/2016; Sentinta
penald nr. 702 din 17 decembrie 2015 pronuntata de Tribunalul
Giurgiu in Dosarul nr. 1.527/122/2015; Sentinta penala nr. 132
din 25 iunie 2015 pronuntatd de Tribunalul llfov in Dosarul
nr. 514/93/2015; Sentinta penala nr. 122 din 21 septembrie 2017
pronuntata de Tribunalul Satu Mare — Sectia penala in Dosarul
nr. 2.806/83/2017; Sentinta penala nr. 115/F din 15 decembrie
2017 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala
in Dosarul nr. 864/112/2017; Sentinta penala nr. 129 din
12 aprilie 2018 pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia penala n
Dosarul nr. 1.180/117/2018; Sentinta penala nr. 36 din
12 februarie 2016 pronuntatd de Tribunalul Turda — Sectia
penala in Dosarul nr. 6.483/328/2015; Sentinta penala nr. 1.455
din 3 mai 2017 pronuntata de Tribunalul Maramures — Sectia
penala in Dosarul nr. 12.710/182/2016; Sentinta penala nr. 68
din 1 martie 2018 pronuntatd de Judecéatoria Zaldu in Dosarul
nr. 3.340/337/2017; Sentinta penala nr. 649 din 6 noiembrie
2017 pronuntata de Tribunalul Galati — Sectia penala in Dosarul
nr. 2.945/121/2016; Decizia penala nr. 319 din 19 martie 2018
pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 2.945/121/2016; Sentinta penala
nr. 102 din 23 februarie 2018 pronuntata de Tribunalul Galati —
Sectia penala in Dosarul nr. 195/121/2018, Sentinta penala
nr. 2.328 din 15 noiembrie 2016 pronuntatd de Judecatoria
Galati in Dosarul nr. 3.657/233/2016; Sentinta penala nr. 93 din
26 ianuarie 2018 pronuntata de Judecatoria Focsani Tn Dosarul
nr. 15.137/231/2017; Sentinta penala nr. 138 din 15 decembrie
2016 pronuntatd de Tribunalul Buzdu — Sectia penald in
Dosarul nr. 265/114/2016; Sentinta penala nr. 61 din 24 martie
2017 pronuntatda de Judecatoria Reghin in Dosarul
nr. 1.417/289/2016; Decizia penala nr. 676/A din 19 iulie 2016
pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala in
Dosarul nr. 3.399/97/2015; Sentinta penala nr. 45 din 28 iunie
2017 pronuntatd de Judecéatoria Saliste in Dosarul
nr. 965/294/2016; Sentinta penala nr. 7 din 26 martie 2018
pronuntatd de Tribunalul Arges — Completul special pentru
minori in Dosarul nr. 6.946/109/2017; Sentinta penala nr. 16 din
6 februarie 2018 pronuntatd de Judecatoria Bacau in Dosarul
nr. 1.057/253/2017; Sentinta penala nr. 536 din 10 noiembrie
2017 pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia penala in
Dosarul nr. 1.667/118/2017; Decizia nr. 742 din 17 iulie 2017
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 10.343/314/2016; Sentinta
penald nr. 4 din 16 ianuarie 2018 pronuntata de Tribunalul
Caras-Severin — Sectia penala in Dosarul nr. 4.315/115/2017;
Sentinta penald nr. 3 din 4 ianuarie 2018 pronuntatd de
Judecatoria Resita in Dosarul nr. 2.778/290/2017; Sentinta
penalad nr. 776 din 24 martie 2017 pronuntatd de Judecatoria
lasi in Dosarul nr. 9.307/245/2016; Decizia penala nr. 949 din
19 septembrie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 348/321/2015; Sentinta penala nr. 60/D din 14 februarie 2018
pronuntata de Tribunalul Bacau — Sectia penala in Dosarul
nr. 3.755/110/2017; Sentinta penald nr. 101 din 22 noiembrie
2017 pronuntatd de Judecatoria Buhusi in Dosarul
nr. 634/99/2017; Sentinta penala nr. 63/P din 22 iunie 2017
pronuntata de Tribunalul Neam{ — Sectia penala in Dosarul
nr. 1.852/103/2016; Decizia penala nr. 668 din 14 septembrie
2017 pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala in
Dosarul nr. 872/197/2017; Sentinta penala nr. 359 din
28 februarie 2018 pronuntata de Judecatoria Brasov in Dosarul
nr. 7.015/197/2017; Sentinta penala nr. 44/S din 6 noiembrie
2015 pronuntata de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov in
Dosarul nr. 396/1.372/2015).
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IX. Opiniile instantelor judecatoresti

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate s-au conturat doua opinii:

1. Intr-o prima opinie, majoritara, s-a apreciat c& luarea unei
masuri prevazute de art. 115 din Codul penal este asimilata unei
solutii de condamnare si, prin urmare, inculpatul poate fi obligat
la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 274 alin. (3) din Codul de
procedura penald nu fac distinctie Tntre inculpatul minor si cel
major, iar aplicarea unei masuri educative intra in notiunea de
condamnare astfel cum prevad dispozitiile art. 274 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

In acest sens s-au pronuntat: Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Célarasi, Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Oltenita, Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria
Cornetu, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Videle, Judecatoria Turnu Magurele, Judecétoria
Zimnicea, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov, Tribunalul Covasna, Judecatoria
Fagaras, Judecatoria Rupea, Judecatoria Zarnesti, Judecatoria
Intorsura Buzaului, Judecéatoria Sfantu Gheorghe, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Braila, Tribunalul
Vrancea, Judecatoria Focsani, Judecatoria Adjud, Judecatoria
Panciu in opinie majoritara, Judecatoria Reghin, Judecatoria
Ludus, Curtea de Apel Cluj, Judecatoria Turda, Judecatoria
Huedin, Judecatoria Dej, Tribunalul Maramures, Judecéatoria
Baia Mare, Judecatoria Sighetu Marmatiei, Tribunalul Salaj,
Judecatoria Zalau, Judecatoria Simleu Silvaniei, Judecatoria
Jibou, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu,
Judecatoria Hunedoara, Judecatoria Agnita, Judecatoria Sibiu,
Judecatoria Saliste, Judecatoria Avrig, Tribunalul Constanta,
Tribunalul Tulcea, Judecatoria Constanta, Judecatoria Babadag,
Judecéatoria Harsova, Judecatoria Mécin, Judecatoria Medgidia,
Judecatoria Tulcea, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Neamt,
Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria
Targu-Neamt, Judecatoria Bicaz, Curtea de Apel Craiova,
Tribunalul Dolj, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Motru,
Judecatoria Mehedinti, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Timis, Tribunalul
Arad, Judecatoria Resita, Judecatoria Moldova Noua,
Judecatoria Caransebes si Curtea de Apel Suceava.

2. In cea de-a doua opinie s-a apreciat, in interpretarea
strictd a dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura penala, ca
inculpatul minor fatd de care s-a luat o masura educativa
prevazuta de art. 115 din Codul penal nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat.

in acest sens s-au pronuntat: Judecatoria Panciu, Curtea de
Apel Oradea si Tribunalul Cluj.

X. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penald, respectiv ca sesizarea privind
pronuntarea hotararii prealabile sa fie solicitata intr-o cauza
aflata in curs de judecata in ultim& instanta, asupra céreia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii.

Totodata, problema de drept vizand imprejurarea daca, in
aplicarea dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura penala,
inculpatul minor fatd de care s-a luat o masura educativa
prevazuta de art. 115 din Codul de procedura penala poate fi
obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat nu a fost
dezlegatd inca de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin

mecanismele legale care asigura interpretarea in aplicarea
unitara a legii de cétre instantele judecatoresti si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii.

Cu toate acestea, s-a apreciat ca nu este indeplinitd conditia
ca de rezolvarea acestei chestiuni de drept sa depinda
Solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, in jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat, referitor la
conditiile de admisibilitate, c& se impune analiza admisibilitatii
cererii prin raportare la conditiile legate de chestiunea de drept
a carei lamurire se solicita.

Aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea explicita la
solutionarea ,pe fond” a cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii
de drept care formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta
pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal.

De asemenea, prin Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai
2015, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, s-a aratat ca ,chestiunea a carei
dezlegare este supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie trebuie sa vizeze, ca regula, o problema de drept
material, de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
putand doar, ca exceptie, viza o problema de drept procesual,
adica in masura in care solutia data acesteia se repercuteaza
semnificativ asupra rezolvarii fondului”.

Solutia data de instanta suprema prin intermediul procedurii
prevazute de art. 476 si 477 din Codul de procedura penala
trebuie asadar sa influenteze, sa aiba consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei.

In Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 9 decembrie
2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a precizat
ca, ,in ceea ce priveste cerinta referitoare la natura chestiunii
ce poate face obiectul sesizarii si la aptitudinea dezlegarii de a
avea consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei”, trebuie sa existe o relatie de dependenta intre
problema de drept a carei lamurire se solicita (indiferent daca ea
vizeaza o norma de drept material sau o dispozitie de drept
procesual) si solutia ce urmeaza a fi data de instanta, in sensul
ca decizia instantei supreme sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii.

n raport cu cele expuse nu exista niciun fel de inraurire
asupra fondului cauzei, fie ca este vorba de rezolvarea actiunii
penale, fie de cea a actiunii civile in cadrul procesului penal, prin
eventuala dezlegare ce s-ar da actiunii de drept vizand
cheltuielile judiciare.

in art. 398 din Codul de procedura penala, intitulat ,cheltuieli
judiciare”, legiuitorul a prevazut ca instanta se pronunta prin
hotarare si asupra cheltuielilor judiciare, potrivit art. 272—276.

Modul de solutionare a acestora poate constitui un criteriu
de legalitate a hotarérii, dar dispozitiile privind rezolvarea actiunii
penale sunt prevazute separat, in art. 396 din Codul de
procedura penala, iar in art. 397 din acelasi cod sunt cuprinse
prevederi privind rezolvarea actiunii civile.

Rezolvarea actiunii penale presupune, potrivit art. 396 din
Codul de procedura penala, adoptarea uneia dintre urmatoarele
solutii: condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului
penal, in conditiile in care, conform art. 14 din acelasi cod,
obiectul actiunii penale il constituie tragerea la raspundere
penala a persoanelor care au savarsit infractiuni.
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La randul sau, potrivit art. 19 din Codul de procedura penala,
actiunea civila exercitata Th cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Obligarea la plata cheltuielilor judiciare este influentata de
modul de solutionare a actiunii penale sau a celei civile, dar
reciproca nu este valabila, ele fiind un accesoriu asupra caruia
instanta trebuie s& se pronunte.

Cheltuielile avansate de stat prin intermediul organelor
judiciare sunt cheltuieli de procedura, iar, potrivit doctrinei,
temeiul juridic al suportarii cheltuielilor judiciare de catre
inculpatul condamnat il constituie culpa infractionala a acestuia,
care nu exclude culpa procesuala, in situatiile in care cheltuielile
au fost provocate de o cerere accesorie fondului procesului,
respinsa ca neintemeiata. Fapta inculpatului determinand in
mod direct desfasurarea procesului penal si, implicit, cheltuielile
judiciare, obligatia de a le suporta are caracter principal si
integral.

in conditiile art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in caz de renuntare la urmarirea penala, condamnare, amanare
a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat, cu exceptia cheltuielilor privind avocatii din oficiu si
interpretii desemnati de organele judiciare, care ramén in
sarcina statului. Pe de alta parte, partea responsabila civiimente,
numai in masura in care este obligata solidar cu inculpatul la
repararea pagubei, este obligatd in mod solidar cu acesta si la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat [alin. (3) al art. 274
din Codul de procedura penala]. Dar de aici nu se poate trage
concluzia ca, daca nu exista parte civila in cauza, inculpatul
minor nu poate fi obligat la plata cheltuielilor judiciare.

In principal, in acceptiunea art. 274 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt
suportate doar de inculpat in cazurile in care instanta constata
ca acesta a comis o infractiune si s-a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei, aménarea aplicarii pedepsei sau
condamnarea.

Tn mod similar, si in cazul luérii fata de inculpatul minor a unei
masuri educative (neprivative/privative de libertate), consecinta
a raspunderii penale, ca urmare a renuntarii in totalitate la
pedepsele penale aplicate minorilor prin dispozitiile art. 114—116
din Codul penal, aceasta are loc in conditii identice; adica daca
instanta constata, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpatul
minor.

De altfel, potrivit art. 239 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile ulterioare, ,termenul condamnare utilizat n
cuprinsul art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal (conditiile
renuntdrii la aplicarea pedepsei) se refera si la hotararile prin
care, fata de inculpat, s-a luat, in timpul minoritatii, o masura
educativa”.

Nu in ultimul rand, din perspectiva dispozitiilor art. 504 din
Codul de procedura penald, ,urmarirea si judecarea infractiunilor
savarsite de minori, precum si punerea in executare a hotararilor
privitoare la acestia se fac potrivit procedurii obisnuite, cu
completarile si derogérile prevazute in prezentul capitol si in
sectiunea a 8-a a cap. | din titlul V al partii generale”. Prin
urmare, dispozitile generale sunt incidente si in privinta
minorilor, Tn masura in care nu sunt aplicabile dispozitiile
speciale.

Relativ la problema de drept care face obiectul prezentei
dezlegari se constatad ca, in cazul minorilor carora li se aplica

masuri educative, sarcina suportarii cheltuielilor judiciare
avansate de stat are regimul juridic instituit prin dispozitiile
art. 274 din Codul de procedura penala, chiar daca alin. (1) al
aceluiasi text de lege nu vizeaza, in mod expres, si luarea unei
masuri educative.

Totodata, s-a avut in vedere ca, Tn materia platii cheltuielilor
avansate de stat in conditiile art. 274 din Codul de procedura
penald, culpa infractionala a fost stabilita legal.

Referitor la admisibilitatea sesizarii s-a aratat ca incheierea
prin care s-a formulat chestiunea de drept nu cuprinde motivele
care justifica acest demers, referirea la conditile de
admisibilitate fiind pur formala.

Mai mult, se invoca motivele de apel ale parchetului, fara a
se tinde la interpretarea abstractd a unor dispozitii legale
determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei.

Instanta de trimitere nu face niciun fel de apreciere cu privire
la cea mai importantd conditie de admisibilitate, aceea a
caracterului determinant al rezolvarii chestiunii de drept, conditie
impusa de asemenea in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala (Decizia
nr. 4/2017, pct. XIll, lit. b.2).

XI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu s-au
identificat decizii in problema de drept analizata.

XIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este In sensul ca sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 918/1/2018, este inadmisibild, intrucat nu
intruneste conditia privind existenta unei relatii de dependenta
intre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a
cauzei, conditie de admisibilitate prevazuta in art. 475 din Codul
de procedura penala.

Opinia exprimata se intemeiaza pe jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, referitoare la conditia de
admisibilitate a sesizarii, constand in existenta unei relatii de
dependenté intre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei. Astfel:

in considerentele Deciziei nr. 20 din 14 iunie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017),
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, reiterand jurisprudenta sa privind conditia ca solutionarea
pe fond a cauzei sa depinda de lamurea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizarii, a retinut urmatoarele: Prin Decizia
nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penalad (...), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd admisibilitatea
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este
conditionata, atat in cazul in care vizeaz& o norma de drept
material, cét si atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual,
de imprejurarea ca interpretarea daté de instanta supreméa sa aibé
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

Totodata, intre problema de drept a carei lamurire se solicita
si solutia datd asupra actiunii penale si/sau civile de cétre
instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie
trebuie sé existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia
Inaltei Curti pronuntatd in procedura prevézuta de art. 476
Si 477 din Codul de proceduréd penala séa fie de natura a produce
un efect concret asupra continutului hotérérii din procesul
principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitdtii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in
cadrul solutiondrii pe fond a litigiului.
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(...) In cadrul mecanismul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotéarari prealabile,
considerentele Deciziei nr. 11 din 2 iunie 2014 au fost preluate
in: Decizia nr. 17 din 1 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din 11 noiembrie 2014;
Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015; Decizia nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016; Decizia nr. 28 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015; Decizia nr. 1 din
25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2017.

Potrivit considerentelor Deciziei nr. 7/2015 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015)
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, chestiunea a carei dezlegare este supuséa
examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sé& vizeze,
ca regula, o problema de drept material, de care sa depinda
Solutionarea pe fond a cauzei, putdnd doar, ca exceptie, viza o
problema de drept procesual, adicd in méasura in care solutia
data acesteia se repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii
fondului.

Cu privire la conditia ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda
de lamurirea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii, in
considerentele Deciziei nr. 23/2014 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014), Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
ca aceastad conditie de admisibilitate, prin referirea explicita la
solutionarea ,pe fond” a cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii de
drept care formeaza obiectul sesizérii sa fie determinantd pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal.

In lumina jurisprudentei invocate, chestiunile de drept in
materia cheltuielilor judiciare nu intrunesc conditia de
admisibilitate prevazuta in art. 475 din Codul de procedura
penald, constand in existenta unei relatii de dependenta intre
l[@murirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei.

In primul rand, intre chestiunile de drept in materia
cheltuielilor judiciare si solutia data actiunii penale sau actiunii
civile de catre instanta de judecata nu existd o relatie de
dependentd, in sensul ca lamurirea unei probleme de drept
privind cheltuielile judiciare nu produce un efect concret asupra
rezolvarii actiunii penale sau asupra rezolvarii actiunii civile. Tn
conceptia Codului de procedura penald, rezolvarea actiunii
penale este reglementata in dispozitiile art. 396, iar rezolvarea
actiunii civile este reglementata in dispozitile art. 397,
cheltuielile judiciare nefiind reglementate in cadrul dispozitiilor
mentionate, ci in cadrul dispozitiilor separate ale art. 398.
Asadar, legiuitorul plaseazd problematica privitoare la
cheltuielile judiciare intr-un cadru distinct in raport cu cadrul
legal care reglementeazd rezolvarea actiunii penale si
rezolvarea actiunii civile.

Tn al doilea rand, chestiunile de drept in materia cheltuielilor
judiciare, prin natura lor, nu se pot repercuta semnificativ asupra
rezolvarii fondului cauzei si nu au un caracter determinant
pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a constatat ca nu au aptitudinea de a produce efecte
asupra modului de solutionare pe fond a cauzei, de exemplu,
chestiunile de drept privind stramutarea (Decizia nr. 23/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din
19 noiembrie 2014), chestiunile de drept in materia masurilor

preventive (Decizia nr. 24/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie 2014), stabilirea
organului judiciar competent sa solutioneze o cerere de
revizuire, formulata impotriva unei incheieri definitive pronuntate
de catre judecatorul de camera preliminara, in procedura
reglementata Tn art. 341 din Codul de procedura penala, tipul
hotararii prin care se solutioneaza o astfel de cerere de revizuire
si admisibilitatea caii ordinare de atac impotriva acestei hotarari
(Decizia nr. 7/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015).

in plus, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalé al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a retinut ca prin modul de formulare a art. 475 din
Codul de procedura penala s-a urmarit excluderea de la
aceasta procedura, ce vizeaza asigurarea unei practici unitare,
a problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond
a litigiilor penale, chestiuni ce raman a fi supuse interpretarii
numai pe calea recursului in interesul legii, sub rezerva
indeplinirii si a celorlalte conditii de admisibilitate reglementate
de Codul de procedura penald (Decizia nr. 17/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
4 noiembrie 2016). Prin urmare, chestiunile de drept privind
cheltuielile judiciare raman a fi supuse interpretarii pe calea
recursului in interesul legii, sub rezerva indeplinirii conditiilor de
admisibilitate prevazute in art. 471 si 472 din Codul de
procedura penala.

Tn subsidiar, daca se apreciaza ca sesizarea este admisibil3,
s-a aratat ca inculpatul minor fata de care s-a luat o masura
educativa prevazuta de art. 115 alin. (1) din Codul penal poate
fi obligat la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

XIlIl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 3.109/270/2017 prin care se solicita dezlegarea de principiu
a chestiuni de drept: ,dacé in aplicarea dispozitiilor art. 274 din
Codul de procedura penalé inculpatul minor faté de care s-a luat
0 masuréa educativa prevazuta de art. 115 din Codul penal poate
fi obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat”,

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A. Admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd cé existé o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotéaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Din dispozitile legale anterior mentionate rezultda ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor exigente:

a) instanta care a formulat intrebarea sa fie investitad cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;
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b) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

c) chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In speta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
constata ca este indeplinita prima conditie analizata, referitoare
la existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultimd instanta, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie fiind fnvestitd, in Dosarul
nr. 3.109/270/2017, cu solutionarea apelului declarat de
Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti impotriva Sentintei
penale nr. 960 din 22 noiembrie 2017, pronuntatda de
Judecatoria Onesti Tn Dosarul nr. 3.109/270/2017.

De asemenea este indeplinitéd si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept cu a carei analiza a fost
sesizatad instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabild anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

in ce priveste cerinta referitoare la natura chestiunii ce poate
face obiectul sesizarii si la aptitudinea dezlegérii date de a avea
consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei se constata ca nu este indeplinita in cauza.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare este solicitata

in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penala s-a statuat, in mod
progresiv, asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
,chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei”, regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala.

S-a subliniat, sub un prim aspect, ca intre problema de drept
a carei lamurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza o norma
de drept material sau o dispozitie de drept procesual) si solutia
ce urmeaza a fi data de catre instanta trebuie sa existe o relatie
de dependenta, In sensul ca decizia instantei supreme sa fie de
naturd a produce un efect concret asupra continutului hotararii
(inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia
nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014, si Decizia nr. 19 din
15 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 769 din 23 octombrie 2014).

In al doilea rand, este necesar ca sesizarea s& tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei, cum ar fi analiza ntrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea
incadrarii juridice in cauza dedusd judecdtii (inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 14 din 12 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 454
din 24 iunie 2015).

in fine, jurisprudenta recentd a Completului pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala a abordat
tangential si elemente ce nuanteaza semnificativ intelesul
sintagmei ,chestiune de drept” la care face referire art. 475 din
Codul de procedura penala, impunand examinarea acesteia fie
din perspectiva cerintei ,noutatii” problemei de drept ridicate, fie
a existentei unei neclaritati, ambiguitati a dispozitiei legale
supuse interpretarii.

Completul competent a efectuat insa recent o prima analiza
a admisibilitatii si din aceasta perspectiva. Astfel, raportandu-se

la deciziile date Tn materie civila, respectiv deciziile nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 691 din 22 septembrie 2014, si nr. 7 din 30 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
5 august 2014, s-a subliniat ca acest caracter ,de noutate se
pierde, pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate,
concretizata intr-o practica judiciara consacrata, iar opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotaréari
prealabile” (Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Decizia nr. 10 din 22 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 389 din 4 iunie 2015).

Totodata, se apreciaza ca pertinenta o atare analiza si in
spetd, Tn scopul delimitarii mai exacte a problemelor de drept ce
pot face obiectul hotararii prealabile (respectiv chestiuni de drept
de o dificultate rezonabild, susceptibile a da nastere unor
interpretari judiciare diferite) de opiniile jurisprudentiale cu totul
izolate, ce pot fundamenta uneori o astfel de sesizare.

Pe de alta parte, conditia caracterizarii dispozitiilor legale ce
fac obiectul sesizarii printr-o doza necesara de echivoc a fost
subliniatd in considerentele sectiunii IX a Deciziei nr. 16 din
22 mai 2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 490 din 3 iulie 2015.

Asadar, numai o problema de drept de o dificultate rezonabila
si de naturad a da nastere, in mod previzibil, unor interpretari
judiciare diferite legitimeaza concursul dat tribunalelor si curtilor
de apel de catre instanta suprema intr-o cauza pendinte. n cazul
considerarii ca admisibile a unor sesizari prin care se tinde,
dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la
solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei,
exista riscul transformarii mecanismului hotararii prealabile fie
intr-o ,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate prin natura lor
ca fiind urgente”, fie intr-o procedura care va substitui
mecanismul recursului n interesul legii.

Din perspectiva acestor argumente se constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura penald, in caz de
renuntare la urmarirea penala, condamnare, amanare a aplicarii
pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau,
dupa caz, inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor privind avocatii din
oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care raman
in sarcina statului. De asemenea se prevede in acelasi articol
[alin. (3)] ca partea responsabila civilmente, Tn masura in care
este obligata solidar cu inculpatul la repararea pagubei, este
obligata in mod solidar cu acesta si la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat.

Este adevarat ca solutia luarii fata de inculpatul minor a unei
masuri educative, indiferent de natura acesteia, nu este inclusa
alaturi de celelalte solutii pe care le poate dispune instanta in
cazul in care stabileste ca inculpatul este vinovat de sévarsirea
infractiunii pentru care a fost trimis in judecata si raspunde
penal. Aceasta nu creeaza insa o dificultate in aplicarea
dispozitiilor privitoare la persoana care va suporta cheltuielile
judiciare in cazul enuntat, daca se au in vedere si dispozitiile
art. 504 din Codul de procedura penald, care prevad ca
sUrmarirea si judecarea infractiunilor sévérsite de minori,
precum $i punerea in executare a hotarérilor privitoare la acestia
se fac potrivit procedurii obisnuite, cu completérile si derogérile
prevézute in prezentul capitol si in sectiunea a 8-a a cap. | din
titlul V al partii generale”.
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Totodata, dispozitiile art. 239 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile ulterioare, prevad ca ,, Termenul condamnare utilizat
in cuprinsul art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal se refera si la
hotarérile prin care, fata de inculpat, s-a luat, in timpul minoritatii,
0 masurd educativa, in afara de cazul in care au trecut cel putin
2 ani de la data executarii sau consideréarii ca executata a
acestei masuri”.

Rezulta asadar cu claritate, din dispozitiile prezentate, care
va fi solutia privitoare la persoana obligata sa suporte cheltuielile
judiciare in cazul in care fata de inculpatul minor se ia una dintre
masurile educative prevazute de Codul penal.

De altfel, majoritatea covérsitoare a instantelor care au
comunicat opiniile cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul prezentei sesizari au aratat care este interpretarea
corecta a dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura penala, in
situatia retinuta in speta.

in final, se remarcé faptul c& insasi instanta de apel, in opinia
exprimata, pare sa nu aiba probleme in interpretarea dispozitiilor
art. 274 din Codul de procedura penala.

Or, interventia instantei supreme in procedura reglementata
de art. 475 din Codul de procedura penala este legitima doar
atunci cand tinde la clarificarea intelesului uneia sau mai multor
norme juridice ambigue sau complexe, al caror continut ori
succesiune Tn timp pot da nastere la dificultati rezonabile de
interpretare pe cale judecatoreasca, afectand, in final, unitatea
aplicarii lor de catre instantele nationale.

In concluzie, se constatd ca problema intelesului dispozitiilor
Ldacé in aplicarea dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura
penald inculpatul minor faté de care s-a luat o masuréa educativa
prevazuta de art. 115 din Codul penal poate fi obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat”, astfel cum a fost expusa in
incheierea de sesizare, nu constituie o veritabila chestiune de drept
cu relevanta practica, susceptibila a genera interpretari juridice
diferite si a impune, in consecintd, o dezlegare prealabild n
procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie Tn Dosarul nr. 3.109/270/2017, prin care se solicita dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: ,daca in aplicarea
dispozitiilor art. 274 din Codul de proceduré penalé inculpatul minor faté de care s-a luat o masura educativa prevazuta de art. 115
din Codul penal poate fi obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Marioara Cioaric

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti HW

48493"0956

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 696/9.VIIl.2018 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



