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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 31
din 24 aprilie 2023

Dosar nr. 2.748/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu ~ — vicepresedintele Inaltei Curti Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
de Casatie si Justitie — contencios administrativ si
presedintele completului fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile Daniel Gheorghe Severin —judecator la Sectia de

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a contencios administrativ  si
civile fiscal

Mariana Constantinescu — presedintele ~ Sectiei  de Carmen Mihaela Voinescu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si contencios administrativ i
fiscal ' fiscal

Adina Georgeta Nicolae  — judecdtor la Sectia | civila Emilia Claudia Visoiu —judecator la  Sectia de

lleana Ruxandra Tiricd ~ — judecator la Sectia | civila contencios administrativ i

Adina Georgeta Ponea  — judecator la Sectia | civila fiscal

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila 1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

Eugenia Puscasiu — judecdtor la Sectia | civila legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul

Rodica Zaharia — judecator la Sectiaall-acivild  de procedur civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila  privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti

Mérioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a civila  de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de

Ruxandra Monica Duta  — judecator la Sectiaa ll-a civila  conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a civild  (Regulamentul ICCJ).

Doina Visan —judecator la Sectia de 2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela

contencios administrativ si Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al inaltei Curti de
fiscal Casatie si Justitie.
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3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena-M&daélina lvanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul ICCJ.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.880/2/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori si 0
completare la raport, formulata de unul dintre judecatorii-raportori,
ce au fost comunicate partilor, conform dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civild. Totodata, se refera ca
intimatul-reclamant a depus un punct de vedere asupra
chestiunilor de drept formulate, un punct de vedere cu privire la
completarea la raport si note scrise cu privire la aplicarea, in
prezentul dosar, a dispozitiilor Legii nr. 84/2023 pentru modificarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 7 aprilie 2023.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre curtile de apel din tard opinii teoretice asupra
problemelor de drept semnalate, fiind Tnregistrate opiniile
stiintifice ale: Institutului National al Magistraturii — Catedra de
drept administrativ; Facultatii de Drept a Universitatii din
Bucuresti — Catedra de drept administrativ; Facultatii de Drept
a Universitatii din Bucuresti — Centrul de procedura civila din
cadrul Departamentului de drept privat; Facultatii de Drept a
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi; Facultatii de Drept
a Universitatii de Vest din Timisoara.

7. La dosar a fost depus si un punct de vedere intocmit de un
membru al completului de judecata.

8. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

9. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 4.880/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

,Daca din interpretarea coroboraté a art. 24 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 554/2004 si a art. 906 din Codul de proceduréa civila
(modificat si completat prin Legea nr. 310/2018) reiese dreptul
creditorului unei obligatii stabilite printr-o hotarére judecétoreascéa
definitiva, pronuntatd de instanta de contencios administrativ si
fiscal, de a solicita in mod repetat fixarea sumei definitive cu titlu
de penalitati de intarziere, anume pentru trecerea mai multor
intervale succesive de 3 luni in care se pretinde ca debitorul nu
a executat obligatia prevazuta in titlul executoriu?

Dacé din interpretarea coroborata a art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila si a art. 431 alin. (2) din Codul de
proceduré civild reiese ca in situatia unui concurs intre efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat si caracterul obligatoriu al
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizdnd dezlegarea
data unei probleme de drept, in situatia in care ambele sunt
incidente intr-un proces, dar solutioneaza in mod diferit o
problema de drept, are prioritate de aplicare autoritatea de lucru
judecat sau dezlegarea obligatorie a instantei supreme?”.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

In ceea ce priveste prima chestiune de drept supusa
interpretarii

10. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
astfel cum a fost modificata si completatd prin Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii

contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 658 din 30 iulie 2018 (Legea nr. 554/2004):

— ,Art. 24. — (...) (3) La cererea creditorului, in termenul de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita, care curge
de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au
fost respectate in mod culpabil, instanta de executare, prin
hotéarare daté cu citarea pértilor, aplicd conducatorului autoritétii
publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face
venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda penalitati, in
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicérii hotararii de
aplicare a amenzii si de acordare a penalitétilor debitorul, in mod
culpabil, nu executd obligatia prevézutd in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitéti,
prin hotarare datéd cu citarea partilor. Totodata, prin aceeasi
hotérére, instanta va stabili, in conditiile art. 892 din Codul de
procedura civila, despagubirile pe care debitorul le datoreaza
creditorului pentru neexecutarea in natura a obligatiei.”;

— ,Art. 28. — (1) Dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de proceduréa
civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, i
persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe
de alta parte. (...)”

11. Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat si
completat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018 (Legea nr. 310/2018):

— LArt. 906. — (1) Daca in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de incuviintare a executarii debitorul nu
executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinitd prin altd persoand, acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitéti, de cétre instanta de
executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd datd cu citarea partilor, sd plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, péna la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuté
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdti de intarziere dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executa
obligatia prevazuta in titlu executoriu, padné la stingerea ei
completa.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusd, pe calea
contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

(6) incheierea data in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)—(4) nu
exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.”
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In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept
supusa interpretarii

12. Codul de procedura civila:

— ,Art. 521. — (...) (3) Dezlegarea data problemelor de drept
este obligatorie de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, iar pentru instanta care a solicitat
dezlegarea, de la data pronuntérii deciziei. (...)”;

— LArt. 430. — (1) Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa. (...)”;

— Art. 431. — (...) (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legéatura cu
solutionarea acestuia din urma.”

Ill. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Istoricul litigiului

13. Prin Sentinta civila nr. 4.273/20.06.2018, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 812/3/2018, ramasa definitiva prin Decizia
civild nr. 462/31.01.2019, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
municipiul Bucuresti, prin primarul general, si Primaria
Municipiului Bucuresti au fost obligati, la cererea reclamantului A.,
sa finalizeze si sa publice lista cu imobilele ce pot fi acordate Tn
compensare in conditiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania coroborat cu art. 221
alin. (5) din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013.

14. Prin Sentinta civild nr. 2.404/5.04.2019, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 6.119/3/2019, ramasa definitiva prin Decizia
civild nr. 1.335/27.11.2019, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, a
fost admisa cererea formulatd de reclamantul-creditor A. in
contradictoriu cu paréatii-debitori Primaria Municipiului Bucuresti
si municipiul Bucuresti, prin primarul general, si au fost obligati
debitorii sa plateasca in favoarea creditorului o penalitate de
300 de lei, stabilita pe zi de intarziere, calculata cu incepere din
ziua imediat urmatoare expirarii termenului de 30 de zile
prevazut la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pana la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu reprezentat
de Sentinta civila nr. 4.273/20.06.2018, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

15. Prin Decizia civila nr. 2.339/4.12.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.059/2/2020, care a
reformat, in cererea de recurs a creditorului A, Sentinta civila
nr. 2.637/30.06.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 6.119/3/2019, s-a stabilit ca debitorii datoreaza creditorului,
in solidar, suma de 117.000 de lei, cu titlu de penalitati, calculate
pana la data de 27.05.2020.

16. In considerentele deciziei amintite s-au retinut
urmatoarele: ,3.5 ... textul art. 906 din Codul de procedura civila,
la care face trimitere art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a
fost modificat, astfel: «... (4) Dacé in termen de 3 luni de la data
comunicdrii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu
executéd obligatia prevéazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se

datoreaza cu acest titlu, prin incheiere, data cu citarea partilor.
Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitéti de intarziere dupé trecerea fiecarui termen de 3 luni in
care debitorul nu isi executd obligatia prevazutd in titlul
executoriu, padné la stingerea ei completa....». 3.6 Instanta de
control judiciar retine, din interpretarea normelor mai sus redate,
cd aceasta cuantificare a penalitatilor nu inlaturéd/epuizeazé
obligatia debitorilor de a pune in executare sentinta ce constituie
titlu executoriu, care subzistd in continuare. Astfel, la fiecare
interval de 3 luni de zile de neexecutare, creditorul formuleaza
cerere de fixare a penalitatilor datorate pana la acel moment,
dupa care, daca in urmatoarele 3 luni debitorul tot nu executa
obligatia, creditorul formuleazd o noud cerere de fixare a
penalitétilor datorate pané la acest nou moment, adica fixarea
penalitétilor se face pentru céte 3 luni si la cererea creditorului
din 3 in 3 luni. (...) In aceasta ordine de idei, instanta de recurs
considera céa recursul reclamantului este intemeiat in masura
ce se desprinde din cele ce preced, astfel ca va acorda penalitéti
pentru intreg intervalul 2.03.2019—27.05.2020, insemnéand
450 de zile, din care se vor scadea cele 60 de zile (intervalul de
suspendare pe perioada stérii de urgenta, 15.03.2020—
14.05.2020), rezultdnd astfel 390 de zile, adica suma de
117.000 de lei. Pentru intervalele ulterioare de cate 3 luni,
creditorul are la indeména noi cereri de fixare a penalitatilor
pentru fiecare interval de 3 Iluni epuizat de la momentul
27.05.2020.”

17. Prin Sentinta civild nr. 2.785/26.04.2021, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 6.119/3/2019, ramasa definitiva prin Decizia
civild nr. 205/28.01.2022, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 4.594/2/2021, a fost admisa cererea formulata de
reclamantul A. in contradictoriu cu paratii Primaria Municipiului
Bucuresti si municipiul Bucuresti, prin primarul general, si s-a
stabilit ca debitorii datoreaza creditorului, in solidar, suma de
83.400 de lei, cu titlu de penalitati, aferente intervalelor
28.05.2020—28.08.2020, 29.08.2020—30.11.2020 si 1.12.2020—
1.03.2021.

18. In considerentele sentintei, Tribunalul Bucuresti a aratat
ca 6. Potrivit art. 906 alin. (4) teza a doua NCPC, «Creditorul
poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de
intarziere dupéa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care
debitorul nu isi executéd obligatia prevézuta in titlu executoriu,
pana la stingerea ei completa»”.

19. Prin considerentele Deciziei civile nr. 205/28.01.2022 s-au
retinut si urmatoarele argumente: ,,Dreptul de acces la o instanta,
garantat de art. 6 din Conventie, ar fi iluzoriu daca ordinea
juridica interné a unui stat contractant ar permite ca o hotarére
judecétoreasca definitiva si obligatorie s& rdméana ineficienta in
detrimentul unei péarti. Executarea unei hotéréri, pronuntata de
orice instantd, trebuie asadar consideratd ca facand parte
integranté din «proces», in sensul art. 6 din Conventie (Hornsby
impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40). (...) Curtea atrage
atentia cd in Cauza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii
Reformate si Stanomirescu impotriva Romaniei din 7 ianuarie
2014, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut aplicarea
art. 46 CEDO, constatéand o situatie de nerespectare sistemicé a
dreptului prevazut de art. 6 CEDO de cétre debitori institutii ale
statului care fie refuza pur si simplu executarea unei hotaréari
judecatoresti definitive sau executa tardiva hotarérea. (...) S-a
constatat c& aceasta situatie, identificatd si in prezenta cauza,
este consecinta unei disfunctionalitati structurale persistente,
fiind o practica incompatibild cu Conventia [Bourdov (nr. 2),
citatd anterior, pct. 135] ...".

20. Prin Sentinta civild nr. 1.517/22.03.2022, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 6.119/3/2019, a fost admisa cererea
formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu péaratii Primaria
Municipiului Bucuresti si municipiul Bucuresti, prin primarul
general, si s-a stabilit cd debitorii datoreaza creditorului, in
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solidar, suma de 110.700 de lei, cu titlu de penalitati, aferente
intervalelor 2.03.2021—2.06.2021, 3.06.2021—3.09.2021,
4.09.2021—4.12.2021 si 5.12.2021—5.03.2022.

21. In considerentele sentintei respective, Tribunalul
Bucuresti a aratat ca: ,Potrivit art. 906 alin. (4) teza a doua
NCPC, «Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu
de penalitéti de intarziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni
in care debitorul nu isi executa obligatia prevazuta in titlu
executoriu, pana la stingerea ei completa». 8. In cauza,
debitoarele nu au reusit s& demonstreze, in cursul prezentei
etape a procedurii executionale judiciare, c& obligatia stabilitd
prin titlul executoriu pe care creditorul isi intemeiaza pretentiile
ar fi fost adusa la indeplinire, pana la data finalizarii
dezbaterilor.”

Recursul  declarat impotriva  Sentintei civile
nr. 1.517/22.03.2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 6.119/3/2019

22. Impotriva Sentintei civile nr. 1.517/22.03.2022, paratii
municipiul Bucuresti, prin primarul general, si Primaria
Municipiului Bucuresti au declarat recurs, inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, cu Dosarul nr. 4.880/2/2022.

23. Prin memoriul de recurs, recurentii au criticat solutia
primei instante de admitere a cererii de chemare in judecats,
invocand, Tn drept, motivul de casare prevazut de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

24. Printre criticile aduse sentintei recurate, partile recurente
au sustinut si inadmisibilitatea cererii reclamantului-creditor de
fixare, din nou, a penalitatilor de intarziere in raport cu
dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, sustinand, in
esentd, ca din analiza acestui text legal reiese ca dupa expirarea
unui termen de trei luni se considera ca mijloacele coercitive
utilizate nu au avut eficienta si executarea silita nu este posibila.
Acesta este motivul pentru care, dupa Tmplinirea termenului in
discutie, se procedeaza la stabilirea unor sume definitive, atat in
ceea ce priveste amenzile aplicate in favoarea statului, cat si in
ceea ce priveste penalitatile acordate creditorului. In plus, prin
aceeasi incheiere se acorda si despagubiri pentru neexecutarea
obligatiei, in conditiile art. 892 din Codul de procedura civila.
Acordarea acestor despagubiri pentru neexecutare confirma, o
data n plus, faptul ca, in conceptia legiuitorului, o executare a
sentintei, dupa expirarea termenului de 3 luni de la momentul
aplicarii amenzilor si penalitatilor, nu mai este previzibila.
Pornind de la aceste considerente s-a apreciat ca, in materia
contenciosului administrativ, legiuitorul a prezumat ca, la
expirarea termenului de 3 luni prevazut de art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, executarea in natura a obligatiei de catre
autoritatea publica nu mai este posibila, motiv pentru care
creditorul are dreptul sa ceara stabilirea sumei definitive
datorate cu titlu de penalitati, insa, in acelasi timp si obligatoriu,
si despagubirile pentru neexecutarea in natura a obligatiei
stabilite pnn titlul executoriu. Tn raport cu aceasta mterpretare
rezultd ca sintagma ,,pénd la executarea obligatiei prevazute in
titlul executoriu” trebuie inteleasa in sensul ca cel tarziu pana la
implinirea termenului de trei luni, reglementat de art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004, intrucat dupa implinirea acestui termen
nu mai este posibild o executare n natura a obligatiei. Ar fi, de
altfel, disproportionat sa i se recunoasca creditorului posibilitatea
de a influenta intinderea sanctiunilor prin alegerea momentului
la care formuleaza cererea de stabilire a sumelor finale.
Penalitatile reglementate de art. 24 din Legea nr. 554/2004 au
exclusiv un scop coercitiv, ele nu au un caracter reparator, nu
corespund unui prejudiciu produs in patrimoniul creditorului
(pentru repararea prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutarii obligatiei inscrise n titlul executoriu se acorda
despagubiri in conditiile art. 892 din Codul de procedura civila).
Ratiunile pentru care legiuitorul a permis o sporire a
patrimoniului creditorului cu valoarea penalitatilor, ratiuni care
sunt legate de efortul de a impune executarea in natura a

obligatiei principale, inceteaza din momentul in care o astfel de
executare Tn natura nu mai este previzibila, acceptandu-se
transformarea obligatiei de a face, in mod definitiv, intr-o
obligatie de a da o suma de bani.

25. Prin intdmpinare, intimatul-reclamant creditor A. a
solicitat respingerea recursului.

26. In motivare, a subliniat c& prin Decizia definitiva
nr. 2.339/4.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 5.059/2/2020, s-a solutionat prima cerere de stabilire a sumei
fixe cu titlu de penalitati intemeiata pe art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, statudndu-se asupra procedurii de formulare
succesiva de cereri de stabilire de sume fixe cu titlu de penalitati,
chestiune intratd in puterea lucrului judecat, iar instanta de
executare — atat prima instanta, cat si instanta de recurs —
este {inuta sa respecte cele stabilite prin decizia definitiva. Fiind
foarte clare cele statuate prin Decizia definitiva
nr. 2.339/4.12.2020, creditorului i-au fost admise pana in
prezent, in mod definitiv, doua cereri de stabilire de sume fixe cu
titlu de penalitati, respectiv pentru intervale de cate 3 luni
epuizate intre 2.03.2019—27.05.2020 (Decizia nr. 2.339/
4.12.2020, Dosar nr. 5.059/2/2020) si intre 28.05.2020—
1.03.2021 (Sentinta nr. 2.785/26.04.2021, definitiva prin Decizia
nr. 205/28.01.2022, Dosar nr. 4.594/2/2021).

27. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocata de
recurenti, partea intimata a solicitat a fi respinsa, fiind nefondata
si intemeiata pe o interpretare abuziva a art. 24 din Legea
nr. 554/2004. Astfel, prin invocarea acestei exceptii, recurentii
pretind, in esenta, ca instanta de control judiciar sa le creeze
posibilitatea de a nu respecta legea si titlul executoriu, fapt
inacceptabil din partea unor persoane juridice de drept public.

28. Art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 trimite la
ansamblul prevederilor art. 906 din Codul de procedura civila,
prin urmare, si la forma art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, modificatd de Legea nr. 310/2018, care instituie n
favoarea creditorului termene de 3 luni pentru formularea
succesiva de cereri de stabilire a sumei fixe cu titlu de penalitati.
Prin urmare, este vorba despre un beneficiu legal prevazut in
folosul creditorului, nicidecum despre o sanctiune juridica, astfel
ca nu poate fi primita interpretarea facuta de recurenti, in sensul
ca dupa expirarea termenului de trei luni se considera ca
mijloacele coercitive nu au avut eficienta si executarea silitd nu
este posibila. Este evident ca, prin instituirea dreptului
creditorului de a formula cereri succesive, din 3 in 3 luni, pentru
a se stabili in favoarea sa sume fixe cu titlu de penalitati,
legiuitorul a dorit s& sanctioneze conduita pasiva a debitorului de
neexecutare a titlului executoriu, pana la stingerea completa a
obligatiei, exprimare pe care legiuitorul o foloseste, in mod
expres, in partea finald a art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

29. Totodata, in cauza, deja s-a pronuntat o decizie definitiva
prin care se stabileste dreptul creditorului de a pretinde sume
fixe cu titlu de penalitati pentru fiecare interval de 3 luni de
neexecutare a obligatiei din titlul executoriu pana in momentul
executarii  efective a  acesteia, anume Decizia
nr. 2.339/4.12.2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal. Prin urmare, pretentia
creditorului de stabilire a celei de-a treia sume fixe cu titlu de
penalitati pentru neexecutarea titlului executoriu nu are doar
fundament legal, ci are si fundament judiciar, context in care
exceptia inadmisibilitatii invocatd de catre recurenti
desconsidera hotararile definitive ale instantei de contencios
administrativ.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile

30. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2022, instanta de
trimitere a dispus, din oficiu, sesizarea inaltei Curtide Casatle si
Justitie in vederea pronuntaru unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, dupa ce, in prealabil,
pusese acest aspect in discutia partilor.
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IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
adresat sesizarea

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

31. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, respectiv:

(i) sesizarea este formulata in cursul unei cauze aflate in
stare de judecata, respectiv Dosarul nr. 4.880/2/2022
aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal;

(ii) instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este Tnvestitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, fata de dispozitile art. 10 alin. (2)
prima teza coroborat cu art. 25 alin. (3) si art. 20 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca
instanta de recurs;
instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este competenta, fata de dispozitiile
art. 10 alin. (2) prima teza coroborat cu art. 25 alin. (3)
si art. 20 din Legea nr. 554/2004, s& solutioneze
recursul declarat impotriva unei sentinte pronuntate,
in prima instanta, de Tribunalul Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal intr-un proces avand
ca obiect cuantificareal/lichidarea penalitatilor de
intarziere stabilite anterior in cursul procedurii de
executare silita specifica materiei contenciosului
administrativ;
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in
recurs depinde de chestiunile de drept a caror lamurire
se cere, respectiv: (1) interpretarea coroborata a
art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 si a
art. 906 din Codul de procedura civila (modificat si
completat prin Legea nr. 310/2018), spre a se analiza
daca reiese dreptul creditorului unei obligatii stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata
de instanta de contencios administrativ si fiscal, de a
solicita in mod repetat fixarea sumei definitive cu titlu
de penalitati de intarziere, anume pentru trecerea mai
multor intervale succesive de 3 luni in care se pretinde
ca debitorul nu a executat obligatia prevazuta in titlul
executoriu, precum si (2) interpretarea coroborata a
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila si a
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, spre a
se verifica daca Tn situatia unui concurs intre efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat si caracterul
obligatoriu al deciziei Inaltei Curtide Casatle si Justitie
vizadnd dezlegarea data unei probleme de drept in
situatia in care ambele sunt incidente intr-un proces,
dar solutioneaza in mod diferit o problema de drept,
are prioritate de aplicare autoritatea de lucru judecat
sau dezlegarea obligatorie a instantei supreme.

Astfel, interpretarile in discutie sunt esentiale pentru a se
stabili admisibilitatea actiunii (ca o conditie sine qua non pentru
solutionarea pe fond a litigiului) si eventualul caracter fondat al
caii de atac cu care a fost investita instanta de sesizare.

Totodata, chestiunea de drept sesizata este unareala, cu un
grad de dificultate suficient de mare;

(v) chestiunea de drept a carei lamurire se cere este noua
si nu rezultd a face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare sau pronuntat ori al unei
alte hotaréri obligatorii pronuntate de instanta
suprema.

Referitor la prima intrebare adresatd, normele juridice
mentionate sunt reflectate de forme de reglementare intrate in
vigoare in cursul anului 2018, fie ca efect al Legii nr. 212/2018
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018,
fie ca efect al Legii nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura

(iii)

(iv)

civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018. .

Intr-adevar, prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 16 mai 2018, s-a decis cu caracter
obligatoriu ca: ,In interpretarea prevederilor art. 24 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare: — termenul in care creditorul poate solicita
fixarea sumei ce i se datoreaza de cdtre debitor cu titlu de
penalitéti este termenul de prescriptie a executarii silite, de 3 ani,
reglementat de art. 706 din Codul de procedura civila, termen care
curge de la data executérii obligatiei sau, in caz de neexecutare,
de la data expirarii termenului de trei luni, induntrul caruia debitorul
avea posibilitatea s& execute in naturé obligatia; — penalitatile
stabilite in procent pe zi de intarziere se calculeaza de la momentul
indicat in incheierea pronuntata in cadrul procedurii reglementate
de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si
completérile ulterioare, pand la executarea obligatiei, dar nu mai
tarziu de momentul expirarii termenului de trei luni, induntrul caruia
debitorul avea posibilitatea s& execute in naturd obligatia, in caz
de neexecutare; — in cadrul procedurii reglementate de art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completérile
ulterioare, instanta de judecata poate stabili valoarea obiectului
obligatiei la care se aplica penalitdtile de intérziere stabilite in
procent pe zi de intérziere, in ipoteza in care instanta prevazuta la
art. 24 alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru.”

In considerentele deciziei sus-mentionate, instanta suprema
a aratat intre altele ca ,,75. .... art. 906 alin. (4) are un continut
similar art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, existénd ratiuni
pentru care, cel putin sub aspectele care se suprapun, cele doué
articole sé fie interpretate in mod similar, afaré de situatia in care
existd argumente contrare deduse din specificitatea raporturilor
de contencios administrativ .... 93. In schimb, in ceea ce priveste
data péna la care se stabilesc penalitétile, art. 906 alin. (3) din
Codul de procedura civila, la care face trimitere art. 24 din Legea
nr. 554/2004, prevede ca penalitdtile se stabilesc «péand la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu». 94. Aceasté
sintagma trebuie interpretata in contextul intregului articol 24 din
Legea nr. 554/2004, analiza coroborata conducénd la concluzia
cé& aceste penalitati nu pot curge dupa implinirea termenului de
trei luni, in care debitorul ar fi trebuit sa isi execute obligatia.”

Desi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a raportat in analiza
efectuata la reglementarea art. 906 din Codul de procedura
civila, forma de reglementare relevanta avuta in vedere a fost
»(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicadrii incheierii de
aplicare a penalitatii debitorul nu executé obligatia prevézuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.”, in legaturéa cu care
se pronuntase de altfel, si Decizia nr. 16/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept potrivit careia ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila nu
este admisibila formularea mai multor cereri de fixare a sumei
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati”.

Or, ulterior Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 12/2018, reglementarea art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila a fost modificata prin Legea nr. 310/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1074 din
18 decembrie 2018.

Procesului de fata, implicdnd o procedura de executare silita
specificd materiei contenciosului administrativ, declansata la
nivelul anului 2019 (Dosar nr. 6.119/3/2019), 1i este incidenta
forma de reglementare a art. 24 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 554/2004, astfel cum a fost modificatd si completata prin
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Legea nr. 212/2018, fiind contemporana totodata si noua
reglementare a art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
rezultat al modificarii si completarii prin Legea nr. 310/2018.

in consecinta, ulterior pronuntarii Deciziei Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 12/2018 a intervenit o modificare in cadrul
normativ avut in vedere de cétre instanta suprema la momentul
respectiv, ce implica o analiza a masurii in care noul context de
reglementare este susceptibil de interpretarea deja existenta in
considerarea deciziei amintite, respectiv Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 12/2018, Tn sensul ca penalitatile stabilite
in procent pe zi de intarziere se calculeaza pana la executarea
obligatiei, dar nu mai tarziu de momentul expirarii termenului de
trei luni, Tnauntrul caruia debitorul avea posibilitatea sa execute
in natura obligatia, in caz de neexecutare, sau a avut ca efect
conferirea in beneficiul creditorului a unui drept de a obtine
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa
obligatia prevazuta in titlul executoriu, pana la stingerea ei
completa.

Intr-adevar, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a mai fost investit cu
necesitatea mterpretarn dlspozmllor art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 si cu ocazia pronuntarii Deciziei inaltei Curti de
Casatie si Justltle — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 21/2021, prin care s-a dispus ca: ,/n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 138/2014, dupa pronuntarea de céatre
instanta de executare asupra cererii creditorului de fixare a
sumei datorate cu titlu de penalitati sau, in lipsa unei astfel de
cereri, dupé implinirea termenului de prescriptie a executarii
silite, nu mai este admisibila formularea de catre creditor, in
temeiul acestei norme speciale, a cererii de stabilire a
despdagubirilor pentru neexecutarea in naturd a obligatiei de a
face care implica faptul personal al debitorului.”

Totusi, in cazul acestei decizii, instanta suprema a exclus
relevanta Legii nr. 310/2018 pentru analiza efectuata, aratand
ca ,52. ..., este de observat ca atét pértile litigante, céat si
instanta titulard a sesizarii se raporteaza in mod gresit, in
propriile analize, la art. 24 din Legea nr. 554/2004 prin
coroborare cu prevederile Codului de procedura civila, astfel
cum acestea au fost modificate, incepdnd cu data de
21 decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018, desi aceste
modificari se aplica — potrivit art. 24 si art. 25 alin. (1) din Codul
de procedura civila — doar executarilor silite incepute dupa
intrarea lor in vigoare. Or, in spetd, procedura speciald de
executare a fost demarata de creditor anterior acestui moment,
respectiv. la data de 7 noiembrie 2014 (Dosarul
nr. 7.895/118/2014 al Tribunalului Constanta, inregistrat ulterior
ca Dosarul nr. 842/99/2015 pe rolul Tribunalului lasi). 53. In prezenta
decizie vor fi avute in vedere dispozitiile art. 24 din Legea
nr. 554/2004, in forma in vigoare la data inceperii procedurii
speciale de executare silitd — 7 noiembrie 2014, precum si ale
art. 891 si 905 din Codul de proceduréd civild, in forma
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din
3 august 2012 (care au devenit art. 892 si, respectiv, art. 906
din Codul de procedura civila, in forma republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015), doar
in aceste conditii chestiunea de drept sesizata puténd fi
consideraté ca are Iegatura cu solutionarea pe fond a cauzei..

In concluzie, nici prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justltle —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 12/2018, Si
nici prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. "21/2021 nu s-a realizat vreo
analiza asupra dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr. 212/2018, raportat la
art. 906 din Codul de procedura civila, modificat si completat prin
Legea nr. 310/2018.

In consecintd, apreciaza instanta de trimitere, conditia
noutatii chestiunii de drept apare a fi indeplinita.

Referitor la cea de-a doua intrebare propusa spre analiza,
instanta de trimitere arata ca o lamurire a raportului dintre efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat asociat unei hotéarari
judecatoresti definitive si efectul unei decizii pronuntate in
conditiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila
nu se identifica ntr-o decizie cu caracter obllgatorlu a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pentru ipoteza in care ambele sunt
incidente intr-un proces, dar solutioneaza in mod diferit o
problema de drept.

In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, Tn lipsa unei definitii legale a
»houtatii” si a unor criterii de determinare a acesteia, ramane
atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarasca dacéa
problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua. In
practica instantei supreme cu privire la criteriile de stabilire si de
identificare a cerintei ,noutdtii” s-a statuat cu caracter de
principiu ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata
nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia ca instanta sa fie chemata sa se pronunte
asupra respectivei probleme de drept pentru prima data. Prin
urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor.

Or, in speta, desi reglementarea legala nu este de data
recenta, implicand analiza dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila si ale art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in vigoare incepand cu data de 15.02.2013,
totusi nu reiese a exista o jurisprudenta suficient de consistenta
care sa fi statuat cu privire la problema de drept in discutie si
care sa permita deci conturarea unei practici stabile a instantelor
de judecata.

Instanta de trimitere conchide in sensul indeplinirii conditiei
noutatii si in cazul celei de-a doua intrebari adresate, desi
reglementarile vizate, anume art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila si art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila,
se aplica deja de aproximativ 9 ani, fara insa a exista
coordonate consistente in jurisprudenta instantelor judecatoresti
din care sa rezulte necesitatea de a favoriza in raporturile
juridice dintre parti fie efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat, fie caracterul obligatoriu al hotaréarii pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, atunci cand hotéararea Judecatoreasca
definitivd si decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ar
interpreta de maniera contrara contextul normativ invocat intr-un
proces.

Se apreciaza ca utilitatea, in dosarul principal a unui réspuns
pentru cea de-a doua intrebare intervine in méasura in care
raspunsul pe care inalta Curte de Casatie si Justitie |-ar da de
maniera directa (prin dispozitivul deciziei ce se va pronunta) sau
indirecta (prin considerentele deciziei ce se va pronunta) primei
intrebari ar fi intr-un sens similar sau identic solutiei din Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 12/2018, intrucat, intr-o
astfel de ipoteza, ar fi contrara modului de interpretare a
normelor juridice ale art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004
raportat la art. 906 din Codul de procedura civila reiesit din
hotarari judecatoresti definitive pronuntate anterior in cursul
aceleiasi proceduri de executare silita vizandu-i pe creditorul A.
si pe debitorii Primaria Municipiului Bucuresti si municipiul
Bucuresti, prin primarul general.

B. Asupra fondului chestiunii de drept

32. Cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii,
instanta de trimitere si-a argumentat punctul de vedere in sensul
urmator:

Prima chestiune de drept supusa dezlegarii

33. Raportandu-se la dispozitiile art. 24 alin. (3) si (4) si ale
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 212/2018, instanta de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 693/28.VI1.2023 7

trimitere aratd ca art. 24 din lege stabileste doua etape ale
procedurii de executare silita proprii materiei contenciosului
administrativ:

a) in prima etapa, ca urmare a omisiunii debitorului de
respectare a obligatiilor instituite prin titlul executoriu, instanta
judecatoreasca aplica conducatorului autoritatii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit
la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acorda penalitati, in
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila;

b) in cea de-a doua etapa, in masura in care debitorul a
persistat in conduita de neexecutare a obligatiilor instituite prin
titlul executoriu, instanta judecatoreasca fixeaza/stabileste suma
datorata statului in considerarea amenzii aplicate In prima
etapa, respectiv suma datorata creditorului ca urmare a
penalitatilor acordate tot in prima etapa.

34. Lectura atentd a dispozitilor art. 24 din Legea
nr. 554/2004 permite constatarea faptului ca doar art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 face trimitere la art. 906 din Codul de
procedura civila, fara Tnsa ca o astfel de trimitere sa se mai
regaseasca de maniera explicita si la art. 24 alin. (4) amintit.

35. Astfel, instanta de trimitere apreciaza ca este evident ca,
in situatia art. 24 alin. (3), corespunzator primei etape a
procedurii de executare silitd reglementate de Legea
nr. 554/2004, exista o completare a acestei norme juridice cu
art. 906 din Codul de procedura civila, fara insa ca o astfel de
certitudine sa mai existe si in cazul art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, vizadnd cea de-a doua etapa indicata anterior,
textul legal nemaicontinnd nicio trimitere explicita la art. 906
din Codul de procedura civila.

36. In aceste conditii, pentru ca art. 906 din Codul de
procedura civila sa fie relevant in cea de-a doua etapa a
procedurii de executare silita, aplicabilitatea sa ar trebui dedusa
pe cale de interpretare, fie in considerarea art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, fie ca urmare a faptului cd norma juridica
respectiva era incidenta in prima etapa de executare silita.

37. Analiza art. 906 din Codul de procedura civila, astfel cum
a fost modificat si completat prin Legea nr. 310/2018, indica
urmatoarele concluzii:

— alin. (1) al textului legal nu prezinta relevanta pentru
art. 24 din Legea nr. 554/2004 in vederea completarii, intrucat
legea speciala a contenciosului administrativ detaliaza propriile
conditii pentru declansarea si desfasurarea procedurii de
executare silita;

— alin. (2) si (3) ale textului legal sunt relevante Tn principiu
pentru art. 24 din Legea nr. 554/2004, intrucat stabilesc modul
de aplicare a penalitatilor atat pentru obligatiile evaluabile in
bani, céat si pentru cele neevaluabile in bani, ceea ce norma
juridica din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu
detaliaza, ci indica posibilitatea de acordare a unor penalitati in
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila;

— alin. (6) si (7) ale textului din Codul de procedura civila nu
sunt relevante pentru art. 24 din Legea nr. 554/2004, intrucat
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 detaliaza la
art. 25 procedura de judecata proprie materiei si contine la art. 24
alin. (4) dispozitii specifice privind acordarea despagubirilor;

— alin. (5) al art. 906 din Codul de procedura civila nu este
relevant pentru analiza de fats;

— alin. (4) al textului legal prezinta, in prima sa teza, o
formulare similara art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, fiind
in legatura cu fixareallichidarea penalitatilor de intarziere, dar
dezvolta o a doua teza care nu se regaseste in continutul art. 24
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
anume posibilitatea de fixare/lichidare Tn mod repetat a
penalitatilor respective pentru intervale succesive de 3 luni in
care debitorul nu isi executd obligatia prevazuta in titlu
executoriu, pana la stingerea ei completa.

38. Referitor la alin. (4) al art. 906 din Codul de procedura
civila, din moment ce textul legal este menit a reglementa un
aspect privind fixarea/lichidarea penalitatilor de intarziere, iar nu

stabilirea lor, se poate afirma ca este lipsit de relevanta in
contextul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, intrucat
aceasta din urma norma juridica reglementeaza prima etapa a
procedurii de executare silita din materia contenciosului
administrativ, anume aceea in care se aplicd amenda si se
acorda penalitatile, iar nu cea de-a doua etapa a procedurii de
executare silita, cand sumele respective se fixeaza/lichideaza.

39. Pe de o parte, daca cele doua etape ale procedurii de
executare silita din materia contenciosului administrativ prezinta
autonomie, faptul ca art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
trimite la art. 906 din Codul de procedura civila este indiferent
pentru art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, din moment ce
ultima norma juridica nu mai trimite la art. 906 din Codul de
procedura civila, lipsind deci vointa legiuitorului de completare
expresa si a celei de-a doua etape a procedurii de executare
silitd din materia contenciosului administrativ cu principiile
dreptului comun de la art. 906 alin. (4) din cod.

40. Pe de alta parte, daca cele doua etape amintite se
gasesc intr-o simbioza esentiala, trimiterea art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 la art. 906 din Codul de procedura civila este
suficientd pentru ca ansamblul reglementarii acestei din urma
norme juridice din dreptul comun sa fie relevant prin prisma
principiilor sale fundamentale si pentru procedura de executare
silita proprie contenciosului administrativ, deci inclusiv pentru
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

41. Totusi, apreciaza instanta de trimitere, retindnd si
dispozitiile art. 28 din Legea nr. 554/2004, art. 24 in discutie este
incontestabil o norma speciala Tn raport cu art. 906 amintit,
primul text legal fiind reglementat intr-o lege cu caracter special,
ce stabileste o procedurd cu caracter derogatoriu, specifica
materiei contenciosului administrativ, inclusiv sub aspectul
executarii silite.

42. Or, modificarea operata de legiuitor asupra Codului de
procedura civila prin Legea nr. 310/2018 priveste dreptul comun,
fara insa ca o modificare similara sa se regaseasca si in cazul
legii speciale a contenciosului administrativ.

43. In aceste conditi, nu este excesiva indoiala ca
modificarea operata de legiuitor prin Legea nr. 310/2018 cu
privire la art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila ar fi
relevanta si pentru art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cata
vreme o interventie asupra dreptului comun este in principiu
indiferenta cu privire la norma speciala.

44. Insa, art. 622 din Codul de procedura civila stabileste cu
caracter general regula ca obligatia stabilita prin hotararea unei
instante sau printr-un alt titlu executoriu se duce la indeplinire de
bunavoie [alin. (1)], respectiv ca, in cazul in care debitorul nu
executa de bunavoie obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire
prin executare silita, ce are loc in oricare dintre formele prevazute
de lege, simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului
recunoscut prin titlul executoriu [alin. (2) si (3)].

45. In consecinta, scopul executarii silite este sa asigure
creditorului indeplinirea de catre debitor intocmai si in
integralitate a obligatiei/obligatiilor stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

46. In stransa legatura cu principiul fundamental afirmat de
art. 622 din Codul de procedura civila, si art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila pune la indemana creditorului
instrumente eficiente pentru determinarea debitorului la
executarea obligatiei cu caracter personal ce ii incumba,
existand posibilitatea obligarii sale in mod continuu si repetat la
plata penalitatilor, prin fixareallichidarea lor, pana la data
conformarii.

47. Instanta de trimitere indica, in sustinerea argumentelor
prezentate in cele de mai sus, considerentele retinute n
hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
la 7.01.2014 in Cauza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii
Reformate si Stanomirescu impotriva Roméniei.

48. Asadar, conform concluziilor instantei de trimitere, de
esenta hotararii judecatoresti definitive este executarea sa,
apartinand creditorului s& aprecieze masura in care insista in
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mecanismul executarii silite spre a determina debitorul sa se
conformeze obligatiei ce ii incumba, motiv pentru care art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civild pune la dispozitia
creditorului instrumente eficiente Tn acest scop prin permiterea
fixarii repetate a penalitatilor acordate, pentru fiecare interval
succesiv de 3 luni in care debitorul isi mentine conduita de a nu
executa ceea ce li incumba.

49. Referitor la raportul dintre art. 24 din Legea nr. 554/2004
si art. 906 din Codul de procedura civila, formele in vigoare
anterior modificarilor si completarilor aduse prin Legea
nr. 212/2018 si prin Legea nr. 310/2018, sunt indicate aspecte
analizate in Jurlsprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, respectiv in Decizia Tnaltei Curtide Casatle Si Just|t|e —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 12/2018, paragrafele 75 si 93—98, si in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 21/2021, paragrafele 60—61, 64—66,
72—74.

50. Totusi, analiza efectuatd de Tnalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in deciziile nr. 12/2018 si nr. 21/2021 priveste un context
legislativ care a fost modificat si completat prin Legea
nr. 212/2018 referitor la Legea nr. 554/2004, respectiv Legea
nr. 310/2018 referitor la Codul de procedura civila, cu mentiunea
ca acest din urma act normativ a stabilit Tn mod explicit
continuarea procedurii de executare silita la cererea creditorului
pana la executarea obligatiei incumband debitorului, prin
constrangerea sa ca urmare a fixarii/lichidarii succesive a
penalitatilor stabilite initial in principiu.

51. In opinia instantei de trimitere, modificarea operata in
dreptul comun — Legea nr. 310/2018 — cu privire la art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila ridica intrebarea legitima
daca mecanismul specific celei de-a doua etape de executare
silita proprii materiei contenciosului administrativ permite in
continuare, prin art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, ca
obligatia stabilitad printr-o hotarare judecatoreasca definitiva in
sensul art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ sa fie inlocuita
definitiv, la implinirea celor 3 luni vizate de art. 24 alin. (4) indicat
si in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 12/2018, in caz
de neexecutare, cu o obligatie de plata a penalitatilor fixate si a
eventualelor despagubiri solicitate de creditor, avand consecinta
inchiderii executarii silite, chiar si atunci cand obligatia initiala
instituitd judecatoreste a fost ignoratd de autoritatea publica
debitoare.

52. Altfel spus, ar fi necesar a se lamuri masura in care dreptul
de acces la o instantd, garantat de art. 6 din Conventia
(europeana) pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si de art. 21 din Constitutia Romaniei, devine
iluzoriu, prin faptul ca ordinea juridica interna a statului romén ar
permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramana ineficienta in detrimentul unei parti, doar ca urmare a platji
unei sume de bani, rezultata in principiu din fixarea/lichidarea
penalitatilor acordate potrivit art. 24 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 554/2004.

Cea de-a doua chestiune de drept supusa dezlegarii

53. Codul de procedura civila confera deciziei date de inalta
Curte de Casatie si Justitie In dezlegarea problemelor de drept
un caracter obligatoriu, ceea ce inseamnd ca instantele
judecatoresti sunt obligate sa aplice sau sa interpreteze norma
juridica vizata de acea dezlegare in sensul stabilit de instanta
suprema.

54. Totodata, efectele autoritatii de lucru judecat, astfel cum
rezultda din art. 431 din Codul de procedura civila, sunt:
(1) efectul negativ sau extinctiv al lucrului judecat, de natura sa
impiedice o noua judecata atunci cand exista identitate de
calitate a partilor, aceeasi cauza juridica si acelasi obiect al
cererii de chemare n judecata, spre a se evita contradictia intre
dispozitivele hotararilor judecatoresti; (2) efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, de natura sa permita oricareia dintre

parti sa poata opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

55. Exceptia autoritatii de lucru judecat reprezinta o forma
de punere in valoare a efectului negativ, extinctiv, al autoritatii de
lucru judecat.

56. Elementele autoritatii de lucru judecat, atunci cand se
urmareste blocarea judiciara a celei de-a doua cereri, adica
efectul negativ ori extinctiv, sunt: a) partile, b) obiectul si
C) cauza, care trebuie sa fie aceleasi in ambele procese, dupa
cum urmeaza:

a) partile trebuie sa participe Th ambele procese Tn aceeasi
calitate, adica sa figureze in ambele cereri fie in calitate de
titulari de drepturi, fie in calitate de obligat n raportul juridic
dedus judecatii, fiind avuta in vedere identitatea lor juridica;

b) obiectul priveste atat pretentia formulata prin cerere, cét si
dreptul subiectiv invocat; identitatea de obiect presupune
reclamarea aceluiasi beneficiu juridic imediat cu cel dedus
judecatii anterior, formularea aceleiasi pretentii, nu numai cu
referire la obiectul material, ci si la dreptul subiectiv care poarta
asupra acestuia. Pentru a stabili existenta identitatii de obiect
trebuie analizat comparativ acest element al cererii de chemare
in judecatéa cu ceea ce a stabilit instanta anterior;

c¢) cauza este fundamentul raportului juridic dedus judecatii,
temeiul juridic al cererii; pentru a exista identitate de cauza
trebuie sa se regaseasca acelasi fundament (act sau fapt juridic
ori material) pe care se sprijina dreptul a carui valorificare se
urmareste prin intermediul actiunii, impreuna cu imprejurarile de
fapt care au generat promovarea actiunii. Nu trebuie confundata
cauza cu scopul urmarit prin introducerea actiunii, pentru ca este
posibil sa se tinda la obtinerea aceleiasi finalitati, dar pe temeiuri
juridice diferite, astfel ca incidenta autoritatii de lucru judecat
este exclusa.

57. In cazul efectului pozitiv nu trebuie sa fie intrunita tripla
identitate de elemente ale raportului juridic transpus pe plan
procesual, cum se intdmpla Tn cazul exceptiei autoritatii de lucru
judecat, ci trebuie sa existe doar o legatura cu lucrul judecat
anterior, care sa se impuna noii judecati, astfel incat sa nu se
nesocoteasca ceea ce o instanta a statuat deja jurisdictional.
Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat nu presupune o
identitate de actiuni, ci doar de chestiuni litigioase puse in
discutie in cadrul celor doua procese. Astfel, autoritatea de lucru
judecat la care se refera art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila poate fi opusé ca apérare de fond.

58. In concluzie, efectul pozitiv presupune existenta unui
proces in desfasurare intre aceleasi parti, in cadrul céruia se
impun dezlegarile anterioare ale instantei, iar efectul negativ
opreste o noua judecata in fond.

59. Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila,
LAutoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum gi
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”

60. Tn interpretarea textului mentionat, doctrina relevanta de
drept procesual civil a retinut ca, ,in prlvm,ta considerentelor care
intrd in autoritatea de lucru judecat, textul precizeaza céa este
vorba despre acelea pe care se sprijing solufia din dispozitiv.
Este vorba despre acele considerente asa-numite «decisivey,
explicatia si fundamentul solutiei, care trebuie s& participe, in
egala masura, la autoritatea de lucru judecat a dispozitivului.
Considerentele care sprijind in mod necesar hotararea instantei
trebuie sa se bucure de autoritate de lucru judecat pentru ca, in
fapt, ele fac corp comun cu dispozitivul, in absenta lor solutia
fiind neclara, necunoscandu-se limitele judecatii si nici aspectele
transate in mod definitiv, fara posibilitatea reludrii dezbaterii
judiciare asupra lor. (...) Intrd in autoritatea de lucru judecat si
acele motive care contin ele insele, separat de solutia din
dispozitiv (si facand posibila adoptarea acesteia), rezolvéri ale
unor chestiuni litigioase. Este vorba despre asa-numitele motive
cu valoare decizionala care vin sa transeze aspecte ale litigiului
dedus judecétii de o manierd incidentald, asa incét rezolvarea
asupra lor nu se poate regasi in dispozitiv (decét de o maniera
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indirectd). Motivele decizorii nu vin s& explice solutia din
dispozitiv, ci contin ele insele solutia asupra unei aparari (...).
A nega efectul autoritétii de lucru judecat unei solutii date de
instanta asupra unui punct litigios supus dezbaterii partilor, doar
pe motiv ca solutia se regaseste in considerente, inseamna a
contesta insusi fundamentul autoritdtii de lucru judecat —
verificarea jurisdictionaléd care d& rdspuns contestatiei facute de
parti — si de a deschide sirul altor procese.” (a se vedea
A. Nicolae in Noul Cod de procedura civila. Comentat si adnotat,
vol. | — art. 1—526, colectiv de autori sub coordonarea
V.M. Ciobanu si M. Nicolae, ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, pag. 952—955; in opinie similaré a se vedea si
M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. 1| — Procedura
contencioasé in fata primei instante. Procedura necontencioaséa
judiciara. Proceduri speciale, ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, pag. 586—587, dar si G. Boroi, M. Stancu, Drept
procesual civil, Ed. Hamangiu, 2015, pag. 565—566).

61. In cauza de fatd, spre a nu interveni antepronuntarea,
instanta de trimitere nu poate afirma ca hotararile judecatoresti
pronuntate in dosarele nr. 6.119/3/2019, nr. 5.059/2/2020 si
nr. 4.594/2/2021 se bucura sau nu de efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat, insa, in masura in care va fi retinut efectul
amintit, considerentele reproduse anterior din textul acelor
hotarari judecatoresti sunt susceptibile de a transa premise ale
deciziei ce va fi pronuntata de instanta de recurs, anume faptul
ca si in procedura de executare silitd specifica materiei
contenciosului administrativ un creditor este indreptatit sa
solicite fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere
dupé trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi
executa obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea
ei completa.

62. La fel ca in cazul hotaréarii prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, si hotararea judecatoreasca prin care
s-a transat o chestiune litigioasa intre partile cauzei se bucura
de obligatia respectarii efectului pozitiv asociat autoritatii de
lucru judecat.

63. Or, atunci cand, fintr-un proces ulterior, instanta
judecatoreasca se gaseste confruntata cu obligatia de a respecta
atat art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, cat si art. 430
si urmatoarele din Codul de procedura civila, iar decizia Inaltei
Curtl de Casatie si Justitie, respectiv hotararea judecatoreasca
definitiva ce se bucura de autoritate de lucru judecat dezleaga in
mod diferit o chestiune de drept esentiald sau importanta in acel
proces, trebuie lamurit careia dintre cele doua hotarari trebuie sa
ii fie acordata prioritate, respectarea ambelor nefiind in mod
obiectiv posibila din cauza contrarietétii lor.

64. Instanta de trimitere mai subliniazd ca o analiza
circumstantiala, anume de la caz la caz, nu pare sa fie posibila,
intrucat de fiecare datd vor fi in concurs ambele hotarari
amintite, astfel ca judecatorului ii va incumba sa o aplice fie pe
cea care transeaza cu caracter general si obligatoriu chestiunea
de drept potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
fie pe cea care a stabilit cu autoritate de lucru judecat in sens
contrar modul de interpretare si aplicare a unei norme juridice in
raportul concret dintre partile procesului.

65. In ipoteza in care decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in conditiile art. 519 si urmatoarele din Codul
de procedura civila ar fi ulterioard hotararii judecatoresti ce se
bucura de efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat in legatura
cu interpretarea sau aplicarea normei juridice, caz in care s-ar
putea considera ca intervine un element nou care sa
diferentieze cauza juridica a celor doua procese (cel initial in
care a fost deja pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva
si cel ulterior Tn care se invoca efectul respectiv), desi textul legal
va fi acelasi in ambele situatii, doar una dintre interpretarile
posibile aflate in concurs va fi prevalenta potrivit art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

66. Totusi, argumenteaza instanta de trimitere, ipoteza
respectiva nu epuizeaza situatiile posibile, intrucat nu este
exclusa nici imprejurarea in care hotarérea judecatoreasca

definitiva in legatura cu care se invocé efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat sa fie ulterioara deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, fiind pronuntatd cu omiterea acestei din urma solutii cu
caracter obligatoriu.

67. De fiecare data Tnsa, judecatorul, ce se va gasi investit
ulterior cu analiza normei juridice interpretate diferit prin cele
doua categorii de hotaréri judecatoresti, va trebui ca, in noul
proces, sa isi intemeieze solutia si considerentele pe una dintre
cele doua, aplicarea ambelor nefiind posibila dupa cum s-a
aratat deja, din cauza caracterului lor contradictoriu.

68. La nivelul Uniunii Europene, fiind confruntatd cu o
problema de principiu similara, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Cauza C-429/19 Cabinet de Avocat U.R. impotriva
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ si NK, a retinut,
prin dispozitiv ca ,.... 2) Dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul
unui litigiu privind taxa pe valoarea adaugata (TVA), o instanta
nationald sa aplice principiul autoritatii de lucru judecat atunci
cénd acest litigiu nu priveste o perioada de impozitare identicé
cu cea care era in discutie in litigiul in care s-a pronuntat
hotararea judecéatoreascéa ce a dobéndit respectiva autoritate gi
nici nu are acelasi obiect ca acesta, iar aplicarea principiului
mentionat ar impiedica luarea in considerare, de cétre instanfa
amintita, a reglementarii Uniunii in materie de TVA.”.

69. Asadar, instanta din Luxemburg s-a referit, intr-o cauza
concretd, la concursul dintre efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat si obligativitatea dreptului Uniunii Europene, inclusiv prin
prisma hotéararilor pronuntate de instanta respectiva.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la chestiunile
de drept

70. Recurentii-parati din litigiul in care a fost formulata
sesizarea nu au exprimat niciun punct de vedere privind
sesizarea propusa de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

71. Punctul de vedere al intimatului-reclamant este in sensul
ca, In cauza, nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, dat
fiind faptul ca nu se justifica necesitatea unei dezlegari din
partea instantei supreme, interpretarea corecta fiind cea pe care
o sustine creditorul A. si care reiese deja din hotararile
judecatoresti definitive pronuntate anterior in cursul procedurii
de executare silita.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta nationala relevanta

A1. Cu privire la prima chestiune de drept supusé dez/egaru

72. Intr-o orientare jurisprudentialéd s-a apreciat ca din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 24 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 554/2004 si ale art. 906 din Codul de procedura civila
(modificat si completat prin Legea nr. 310/2018) nu reiese
dreptul creditorului unei obligatii stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, pronuntata de instanta de contencios
administrativ si fiscal, de a solicita in mod repetat fixarea sumei
definitive cu titlu de penalitati de intarziere, anume pentru
trecerea mai multor intervale succesive de 3 luni in care se
pretinde c& debitorul nu a executat obligatia prevazuta in titlul
executoriu.

73. Aceasta orientare jurisprudentialéd este sustinutd de
hotarari judecétoresti pronuntate de urmatoarele instante: curtile
de apel Suceava si Pitesti; tribunalele Bacau, Dolj si Pltestl

74. 1n aceIaS| sens si-au exprimat puncte de vedere
teoretice, nesustlnute de practica judiciara, urmatoarele
instante: Curtea de Apel Targu Mures si tribunalele Bucuresti,
Buzau, lasi, Tulcea si Vrancea.

75. Intr-o altad orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 24 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 si ale art. 906 din Codul de procedura
civila (modificat si completat prin Legea nr. 310/2018) reiese
dreptul creditorului unei obligatii stabilite printr-o hotarare
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judecatoreasca definitiva, pronuntata de instanta de contencios
administrativ si fiscal, de a solicita in mod repetat fixarea sumei
definitive cu titlu de penalitati de intarziere, anume pentru
trecerea mai multor intervale succesive de 3 luni in care se
pretinde ca debitorul nu a executat obligatia prevazuta in titlul
executoriu.

76. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
adm|n|strat|v si fiscal si al Tribunalului Arges.

77. In aceIaS| sens si-au exprimat puncte de vedere
teoretice, nesustlnute de practica judiciara, urmatoarele
instante: Curtea de Apel Galati; tribunalele Maramures, Gorj,
Covasna, Vaslui si Teleorman.

78. Curtile de apel Alba lulia, Brasov, Cluj, Constanta, Galati,
Ploiesti, Oradea, Targu Mures si Timisoara si tribunalele
Bucuresti, Calarasi, lalomita, Giurgiu, llfov, Teleorman si Vaslui
au comunicat faptul ca in raza lor teritoriala de competenta nu
a fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

A2. Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept supuséa
dezlegarii

79. intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca din
interpretarea coroboratd a art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila si a art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila reiese ca, in situatia unui concurs intre efectul pozitiv al
autoritatii de Iucru Judecat si caracterul obligatoriu al deciziei
Tnaltei Curt| de Casatie si Just|t|e vizand dezlegarea data unei
probleme de drept, in S|tuat|a in care ambele sunt incidente intr-un
proces, dar solutioneaza in mod diferit o problema de drept, are
prioritate de aplicare dezlegarea obligatorie a instantei supreme.

80. Aceasta orientare jurisprudentiala este reflectata in
jurisprudenta Curtii de Apel Craiova.

81. In acelasi sens si-au exprimat puncte de vedere
teoretice, nesustinute de practicd judiciara, urmatoarele
instante: Curtea de Apel Galati si tribunalele lalomita, Buzau,
Vrancea, Covasna, Hunedoara, Maramures lasi si Vaslui.

82. Intr-o orientare teoretica, nesustlnuta de practica
judiciara, s-a conturat opinia potrivit careia din interpretarea
coroborata a art. 521 alin. (3) si a art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila reiese ca, in situatia unui concurs intre efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat si caracterul obligatoriu al
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizand dezlegarea
data unei probleme de drept, in situatia in care ambele sunt
incidente intr-un proces, dar solutioneaza in mod diferit o
problema de drept, are prioritate de aplicare autoritatea de lucru
judecat.

83. In acest sens si-au exprimat puncte de vedere teoretice,
nesustinute de practica judiciara, urmatoarele instante: Curtea
de Apel Constanta si Targu Mures; tribunalele Bucuresti, Braila,
Gorj, Prahova si Teleorman.

84. Un punct de vedere nuantat cu privire la dezlegarea
acestei chestiuni de drept a fost exprimat de Curtea de Apel
Suceava, in sensul ca, in situatia unui concurs intre efectul
pozitiv al autoritatii de lucru Judecat si caracterul obligatoriu al
deciziei Inaltei Curtl de Casatie si Just|t|e vizadnd dezlegarea
datd unei probleme de drept are pnontate de aplicare
autoritatea de lucru judecat, daca hotararea fata de care se
invoca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a ramas
definitiva ulterior dezlegarii obligatorii a instantei supreme.

85. Curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Bacau, Brasov, Cluj,
Constanta, Galati, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si
Tribunalul Vaslui au comunicat faptul ca in raza lor teritoriala de
competentd nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la
chestiunea de drept supuséa dezlegarii.

B. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

86. Asa cum rezulta atat din cuprmsul sesizarii, cat si din
expunerea anterioara, prezmta relevanta urmatoarele decizii ale
Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept:

a) Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie 2017 (DeCIZIa
nr. 16 din 6 martie 2017), prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 906 alin. (4) din Codul de proceduré civild nu este admisibila
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate
de debitor cu titlu de penalitati.”;

b) Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 418 din 16 mai 2018
(Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018), prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat urmatoarele: ,In interpretarea
prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completéarile
ulterioare {(...)

— penalitatile stabilite in procent pe zi de intarziere se
calculeaza de la momentul indicat in incheierea pronuntata in
cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, pané la
executarea obligatiei, dar nu mai tarziu de momentul expirdrii
termenului de ftrei luni, induntrul cé&ruia debitorul avea
posibilitatea s& execute in naturd obligatia, in caz de
neexecutare; (...)";

c) Decizia nr. 21 din 5 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 572 din 4 iunie 2021 (Decizia
nr. 21 din & aprilie 2021), prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 138/2014, dupa
pronuntarea de cdtre instanfa de executare asupra cererii
creditorului de fixare a sumei datorate cu titlu de penalitati sau,
in lipsa unei astfel de cereri, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii silite, nu mai este admisibild formularea
de catre creditor, in temeiul acestei norme speciale, a cererii de
stabilire a despagubirilor pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei de a face care implica faptul personal al debitorului”.

VII. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

87. Prin Adresa nr. 2.790/C/4.293/111-5/2022 din 12 ianuarie
2023, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu existd in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii privind chestiunea de drept supusa dezlegarii pe calea
mecanismului hotarérii prealabile.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

88. Prin Decizia nr. 303 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 664 din 9 august
2019, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 24
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018 a
inaltei Curti de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale.

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

89. Hotardrea pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la 7.01.2014 in Cauza Fundatia Camine
de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva
Romaniei, cu privire la urmatoarele aspecte: ,55. ... dreptul de
acces la o instanta, garantat de art. 6 din Conventie, ar fi iluzoriu
daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar permite
ca o hotéarére judecétoreasca definitiva si obligatorie s& raména
ineficientd in detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte
sau a unei hotéréri, pronuntaté de orice instanta, trebuie asadar
considerata ca facand parte integranta din «proces», in sensul
art. 6 din Conventie [Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997,
pct. 40, Culegere de hotarari si decizii 7997-/, Okyay si altii
impotriva Turciei, nr. 36.220/97, pct. 72, CEDO 2005-VII,
Immobiliare Saffi impotriva ltaliei (MC), nr. 22.774/93, pct. 63,
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CEDO 1999-V, si Costin impotriva Romaniei, nr. 57.810/00,
pct. 26, 26 mai 2005]. 56. ... cd protectia efectiva a justitiabilului
si restabilirea /egalitétii implicé obligatia administratiei de a se
conforma unei sentinte sau hotdréri care urmeaza sé& fie
pronuntata eventual, /mpotr/va acesteia in ultima instanta. in
cazul in care administratia refuzd sau omite sa execute o
hotarére ori o executé tardiv, garantiile prevazute la art. 6, de
care a beneficiat justitiabilul pe parcursul etapei judiciare a
procedurii, isi pierd orice ratiune de a fi (Hornsby, citaté anterior,
pct. 41, Okyay si altii, citatd anterior, pct. 72, Nitescu impotriva
Romaniei, nr. 26.004/03, pct. 32, 24 martie 2009, lera Moni
Profitou ||IOU Thiras |mpotr|va Greciei, nr. 32.259/02, pct. 34,
22 decembrie 2005, si Costin, citatd anterior, pct. 27). ... 58. In
orice caz, o persoana in favoarea careia s-a pronuntat o]
hotarare impotriva statului nu are obligatia de a initia o
procedura distincta pentru a obtine executarea silita: autoritatile
statului sunt cele carora le revine in primul rand sarcina de a
garanta executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate
impotriva statului, incepand cu data la care hotararea devine
obligatorie si executorie. O astfel de hotarare trebuie notificata
in buna si cuvenita forma autoritatii in cauza a statului parat,
care este asadar in masura sa faca toate demersurile necesare
pentru a se conforma hotaréarii sau pentru a o comunica altei
autoritati publice competente pentru chestiunile legate de
executarea hotararilor judecatoresti. Este vorba despre un
element deosebit de important intr-o situatie in care, ca urmare
a complexitatii si suprapunerii posibile a procedurilor de
executare voluntara sau silita, justitiabilul poate ih mod rezonabil
sa aiba nelamuriri legate de autoritatea care este responsabila
in materie [Metaxas, citata anterior, pct. 19, Akachev impotriva
Rusiei, nr. 30.616/05, pct. 21, 12 iunie 2008, Bourdov (nr. 2),
citata anterior, pct. 68, si Gjyli impotriva Albaniei, nr. 32.907/07,
pct. 44, 29 septembrie 2009]. 59. Desigur, este posibil sa fie
necesar ca partile In cauza sa efectueze anumite demersuri
procedurale care sa permita sau sa accelereze executarea unei
hotaréri. Obligatia de cooperare, care ii revine unei persoane, nu
trebuie sa depaseasca totusi strictul necesar si, in orice caz, nu
exonereaza administratia de obligatia pe care i-o impune
Conventia de a actiona din proprie initiativa si in termenele
prevazute, bazdndu-se pe informatiile de care dispune, pentru
a respecta hotararea pronuntatd impotriva acesteia [Akachey,
citata anterior, pct. 22, Bourdov (nr. 2), citata anterior, pct. 69,
Chvedov impotriva Rusiei, nr. 69.306/01, pct. 29—37,
20 octombrie 2005, si Kosmidis si Kosmidou impotriva Grecieli,
nr. 32.141/04, pct. 24, 8 noiembrie 2007]. 60. In cele din urma,
indiferent de complexitatea procedurilor de executare sau a
sistemului bugetar, statul este in continuare obligat de Conventie
sa garanteze oricarei persoane dreptul la executarea, intr-un
termen rezonabil, a hotarérilor obligatorii si executorii pronuntate
in favoarea acesteia. O autoritate a statului nu poate nici sa
pretexteze lipsa de fonduri sau de alte resurse pentru a nu onora
o datorie Tntemeiata pe o hotarére judecatoreasca [Bourdov
(nr. 2), citata anterior, pct. 70, si trimiterile existente acolo, si
Société de gestion du port de Campoloro si Société fermiére de
Campoloro impotriva Frantei, nr. 57.516/00, pct. 62,
26 septembrie 2006].”

90. Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-429/19 Cabinet de Avocat U.R.
impotriva Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ si NK, in
care s-a retinut, prin dispozitiv c& ,.... 2) Dreptul Uniunii se opune
ca, in cadrul unui litigiu privind taxa pe valoarea adaugata (TVA),
o instanta nationald sa aplice principiul autoritatii de lucru
judecat atunci cand acest litigiu nu priveste o perioada de
impozitare identica cu cea care era in discutie in litigiul in care
s-a pronuntat hotararea judecatoreasca ce a dobéandit
respectiva autoritate si nici nu are acelasi obiect ca acesta, iar
aplicarea principiului mentionat ar Tmpiedica luarea in

considerare, de catre instanta amintita, a reglementarii Uniunii
in materie de TVA”.

X. Punctul de vedere al specialistilor

91. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au fost
comunicate la dosar opiniile juridice redate in cele de mai jos.

Institutul National al Magistraturii

92. Potrivit opiniei comunicate de Institutul National al
Magistraturii:

— sesizarea este admisibila;

— pe fondul primei chestiuni de drept se apreciaza ca, fata
de faptul ca doar alin. (3) al art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 face trimitere la art. 906 din Codul de
procedura civila, nu si la alin. (4) al aceluiasi articol, art. 906 din
acelasi cod nu se aplica decéat in faza deschiderii procedurii prin
aphcarea de penalitati si, eventual, a unei amenzi conducatorului
autoritatii publice sau persoanei obllgate In faza finala, de fixare
a sumei ce se va datora statului si a sumei ce se va datora
creditorului cu titlu de penalitati, art. '906 din Codul de procedura
civila nu se aplica, deoarece nici alin. (4), nici alin. (5) ale art. 24
al Legii nr. 554/2004 nu fac trimitere la aceste dispozitii ale legii
generale;

— pe fondul celei de-a doua chestiuni de drept, In
interpretarea si aplicarea coroborata a art. 521 alin. (3) si a
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, se propune
interpretarea potrivit careia in situatia unui conflict intre efectul
pozitiv al autoritatii de lucru Judecat si caracterul obligatoriu al
deciziei Inaltei Curtl de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cazul cererilor de
chemare in judecatd care nu sunt solutionate prin hotarari
judecatoresti definitive, se va inlatura efectul pozitiv al autoritatii
de lucru Judecat si se va aplica decizia prin care inalta Curte de
Casatie si Just|t|e dezleaga chestiunea de drept.

Facultatea de Drept a Universitétii din Bucuresti

93. Potrivit punctului de vedere comunicat de Facultatea de
Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti, Catedra de drept
administrativ, cu privire la prima chestiune de drept, se propune
interpretarea potrivit careia in procedura executionald speciala
reglementata de art. 24—25 din Legea nr. 554/2004 nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 906 alin. (4) teza finala din Codul de
procedura civila, in sensul in care nu se pot cere penalitati de
intarziere decéat pentru primul si unicul interval de 3 luni de zile,
care curge de la data comunicarii catre autoritatea-debitoare a
hotarérii de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor.

94. Centrul de procedura civila din cadrul Departamentului
de drept privat al Facultatii de Drept, Universitatea din Bucuresti,
propune urmatoarele dezlegari:

— in ceea ce priveste prima chestiune de drept supusa
interpretarii se apreciaza ca din interpretarea sistematica a legii
speciale in lumina dreptului comun rezulta posibilitatea
creditorului de a solicita, in mod repetat, fixarea sumei datorate
cu titlu de penalitati, daca trec mai multe intervale succesive de
3 luni, iar neexecutarea imputabila a obligatiei stabilite prin titlul
executoriu Tn sarcina autoritatii publice persista;

— cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat a unei hotéarari judecatoresti
definitive nu este inlaturat de obligativitatea erga omnes a
dezlegarllor date problemelor de drept de cétre inalta Curte de
Casatie si Justitie, chiar daca problema de drept relevanta este
solutionatd in mod diferit, intrucat art. 521 din Codul de
procedura civila nu prevede lipsirea de efecte a hotararilor
definitive contrare (indiferent daca acestea sunt anterioare sau
ulterioare hotararii prin care chestiunea de drept a fost
dezlegata, in principiu).

Facultatea de Drept — Universitatea de Vest din Timigoara

95. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a comunicat opinia potrivit careia:

— Tn cauza nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate in
privinta primei intrebari deoarece textele de lege sunt clare, fara
echivoc si nu necesita lamurire, in sensul ca, dupa modificarea
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operata prin Legea nr. 310/2018, prevederile art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila permit creditorului sa ceara fixarea
sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa trecerea
fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, pana la stingerea ei completa.
Aceste dispozitii se aplica si in dreptul administrativ, in temeiul
art. 28 din Legea nr. 554/2004;

— in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept
apreciaza ca, de asemenea, nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii, aceasta nereferindu-se la o veritabila
problema de drept, ci la aspecte pe care instanta care
solutioneaza recursul trebuie sa le transeze, neputandu-se da o
interpretare general obligatorie de catre instanta suprema.

Facultatea de Drept a Universitatii ,A.l. Cuza” din lasi

96. Prin punctul de vedere comunicat de Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii ,A.l. Cuza” din lasi se apreciaza ca:

— modificarea art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
nu se repercuteaza si asupra reglementarii din materia speciala
a executarii silite a hotararilor pronuntate in materia
contenciosului administrativ, iar dezlegarea data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018 Tsi
mentine valabilitatea;

— cét priveste a doua intrebare, considera ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, incidenta autoritatii de lucru judecat
putdnd fi analizatd numai de catre instanta investita cu
solutionarea cauzei. De asemenea, modul in care a fost
interpretata si aplicata legea in litigiul anterior nu poate genera
vreun efect cu privire la noul litigiu. In noul litigiu, judecatorul
trebuie sa facd o noua operatiune de aplicare a legii, tindnd cont
si de obl|gat|V|tatea solutiilor inaltei Curti date Tn cadrul
procedurllor de asigurare a unei practici Jud|C|are unitare.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

97. Prin raportul asupra chestiunii de drept, intocmit conform
art. 520 alin. (8) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de
procedura civild, s-au propus solutionarea pe fond a primei
intrebari si respingerea, ca inadmisibild, a celei de-a doua
intrebari, iar prin completarea la raport s-a apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din acelasi cod, pentru declansarea mecanismului
privind pronuntarea unei hotérari prealabile, propunandu-se
solutia respingerii, ca inadmisibila, a intregii sesizari.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

98. Tnalta Curte de Casat|e SI Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza mai intdi daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

99. Potrivit dispozitiilor textului de lege mai sus mentionat,
»Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

100. Asadar, conditile de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ pentru declansarea procedurii de sesizare
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile sunt:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept identificata, a carei lamurire se
solicita, sa prezinte un grad de dificultate care impune
interventia instantei supreme si sé aib& caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Cu privire la prima chestiune de drept supusa dezlegarii

101. Analizdnd conditile de admisibilitate a sesizarii in
privinta primei intrebari adresate de instanta de trimitere se
constata ca sunt indeplinite numai primele trei dintre conditiile
enumerate, nefiind intrunita conditia ca Tnalta Curte de Casatle
si Justitie sa nu fi statuat asupra respectlvel chestiuni de drept
$i, implicit, nici conditia noutatii chestiunii de drept.

102. Instanta de trimitere este un complet de judecata al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Tnvestit cu solutionarea in ultima instanta,
in conformitate cu art. 10 alin. (2) prima teza coroborat cu art. 25
alin. (3) si art. 20 din Legea nr. 554/2004, a unei cauze avand ca
obiect cererea unui creditor de fixare a sumei datorate cu titlu de
penalitati pentru neexecutarea unei hotaréari judecatoresti
pronuntate in contencios administrativ, prin care autoritatea
publica debitoare a fost obligata sa emita un act administrativ.

103. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, Si anume daca din
interpretarea art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004
coroborat cu art. 906 din Codul de procedura civila, astfel cum
a fost completat prin Legea nr. 310/2018, rezulta dreptul
creditorului de a cere in mod repetat fixarea sumei datorate cu
titlu de penalitati, pentru trecerea mai multor intervale succesive
de 3 luni in care creditorul nu a executat obligatia din titlu, sau,
dimpotriva, creditorul are dreptul la formularea unei singure
astfel de cereri, pentru un interval de maximum 3 luni.

104. Se constata ca pe rolul instantei de trimitere se afla cea
de-a treia cerere de fixare a sumei definitive, formulata de
creditorul obligatiei. Dupa ce, prin doud hotarari judecatoresti
definitive anterioare, creditorul a obtinut transformarea penalitatii
in suma datorata pentru neexecutare, pe mai multe intervale de
3 luni succesive, prin sentinta recuratd s-a dispus o noua
cuantificare a penalitatii, pe mai multe intervale de 3 luni
succesive, ulterioare celor mentionate in primele doua hotarari.
Prin recursul formulat, autoritatea debitoare a invocat
inadmisibilitatea cererii creditorului intrucat potrivit art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 se poate formula o singura
cerere de fixare a penalitatii, pentru un interval maxim de 3 luni
de neexecutare a hotararii judecatoresti.

105. Astfel, instanta de trimitere va trebui sa transeze
chestiunea modului de interpretare si aplicare a art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004, care se refera la fixarea sumei datorate
cu titlu de penalitati pentru neexecutarea hotararii judecatoresti,
imprejurare care demonstreaza ca solutionarea pe fond a
cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii.

106. In ceea ce priveste indeplinirea conditiei ca instanta
suprema sa nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept
se retine ca, prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018, nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat deja o interpretare obligatorie art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, stabilind ca ,penalitatile stabilite
in procent pe zi de intarziere se calculeaza de la momentul
indicat in incheierea pronuntatd in cadrul procedurii
reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pdna la executarea
obligatiei, dar nu mai tdrziu de momentul expirarii termenului de
trei luni, induntrul caruia debitorul avea posibilitatea sa execute
in natura obligatia, in caz de neexecutare.”

107. In considerentele deciziei obligatorii s-au retinut
urmatoarele:

»93. (...), in ceea ce priveste data pana la care se stabilesc
penalitétile, art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila, la
care face trimitere art. 24 din Legea nr. 554/2004, prevede ca
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penalitétile se stabilesc «pana la executarea obligatiei prevazute
in titlul executoriux.

94. Aceastd sintagmda trebuie interpretatd in contextul
intregului articol 24 din Legea nr. 554/2004, analiza coroborata
conducénd la concluzia c& aceste penalitéti nu pot curge dupé
Implinirea termenului de trei luni, in care debitorul ar fi trebuit sa
isi execute obligatia.

95. Din analiza alin. (4) al art. 24 rezulta ca dupa expirarea
termenului de trei luni se considera ca mijloacele coercitive
utilizate nu au avut eficienta si executarea silitad nu este posibila.
Acesta este motivul pentru care, dupa implinirea termenului in
discutie, se procedeaza la stabilirea unor sume definitive atat in
ceea ce priveste amenzile aplicate in favoarea statului, cat si in
ceea ce priveste penalitétile acordate creditorului. In plus, prin
aceeasi incheiere se acordé si despéagubiri pentru neexecutarea
obligatiei, in conditiile art. 892 din Codul de procedura civila.
Acordarea acestor despagubiri pentru neexecutare confirma, o
datd in plus, faptul ca in conceptia legiuitorului o executare a
sentintei, dupa expirarea termenului de 3 luni de la momentul
aplicarii amenzilor si penalitatilor, nu mai este previzibila.

96. In raport cu aceasta interpretare rezultd cd sintagma
«pénd la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu»
trebuie inteleasa in sensul ca cel tarziu pana la implinirea
termenului de trei luni, reglementat de art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 5564/2004, intrucéat, dupa implinirea acestui termen, nu mai
este posibila o executare in natura a obligatiei.

97. Ar fi, de altfel, disproportionat sa i se recunoasca
creditorului posibilitatea de a influenta intinderea sanctiunilor
prin alegerea momentului la care formuleaza cererea de stabilire
a sumelor finale. Penalitétile reglementate de art. 24 din Legea
nr. 554/2004 au exclusiv un scop coercitiv, ele nu au un caracter
reparator, nu corespund unui prejudiciu produs in patrimoniul
creditorului (pentru repararea prejudiciului suferit de creditor ca
urmare a neexecutarii obligatiei inscrise in titlul executoriu se
acordé despagubiri in conditiile art. 892 din Codul de procedura
civild). Ratiunile pentru care legiuitorul a permis o sporire a
patrimoniului creditorului cu valoarea penalitétilor, ratiuni care
sunt legate de efortul de a impune executarea in naturd a
obligatiei principale, inceteazé din momentul in care o astfel de
executare in naturd nu mai este previzibilda, acceptandu-se
transformarea obligatiei de a face, in mod definitiv, intr-o
obligatie de a da o sumé de bani.”

108. Instanta de trimitere a adresat prima intrebare prin
referire atat la art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004, cat
si la art. 906 din Codul de procedura civila, in contextul
completarii alin. (4) al ultimului text de lege amintit, prin Legea
nr. 310/2018.

109. Anterior completarii sale prin Legea nr. 310/2018,
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila stipula, Tn mod
identic cu dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004,
asupra dreptului creditorului, in cazul neexecutarii de catre
debitor a obligatiei prevazute in titlul executoriu in termen de
3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii,
de a cere fixarea sumei definitive ce i se datoreazé cu acest titlu.

110. Prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu
este admisibila formularea mai multor cereri de fixare a sumei
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.

111. Prin Legea nr. 310/2018, art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila a fost modificat, incepand cu data intrarii in
vigoare a legii de modificare — 21 decembrie 2018, prin
adaugarea unei teze noi, finale, potrivit careia ,Creditorul poate
solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intérziere
dupé trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi
executa obligatia prevazuta in titlu executoriu, pdna la stingerea
ei completa”.

112. Este de mentionat ca procedura de executare silita in
care se incadreaza litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere este

declansata dupa intrarea in vigoare a modificarilor aduse
art. 906 din Codul de procedura civila prin Legea nr. 310/2018.

113. Ca urmare a modificarii solutiei legislative cuprinse in
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza procedura de executare silita a hotararilor
judecatoresti ce stabilesc obligatii care presupun faptul personal
al debitorului, aplicabilitatea Deciziei nr. 16 din 6 martie 2017 a
incetat, in conformitate cu art. 521 alin. (4) coroborat cu art. 518
din Codul de procedura civila, interpretarea normei in forma
anterioara modificarii/completarii devenind incompatibild cu
forma modificata, care consacra expres o solutie opusa celei
deduse anterior pe cale de interpretare.

114. Instanta de trimitere a motivat sesizarea in privinta
primei intrebari prin raportare la modificarea normei generale in
materie de executare a obligatiilor de a face ce presupun faptul
personal al debitorului, aratand ca dilema juridica este aceea
daca, in contextul modificarii art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 ar trebui
sau nu sa i se dea o noua interpretare.

115. Se constata ca dificultatea chestiunii de drept consta,
in cauza pendinte, in a stabili daca art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 poate fi reinterpretat prin coroborare cu art. 906
alin. (4) teza finala din Codul de procedura civila, adica prin
completarea sa cu norma generala anterior mentionata,
introdusa prin Legea nr. 310/2018.

116. Temeiul completarii I-ar constitui dispozitile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului civil $i cu
cele ale Codului de procedura civila, in masura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritétile publice, pe de o parte, si persoanele vatdmate in
drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte” .

117. Pentru a raspunde acestei chestiuni este necesar sa se
stabileasca daca art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 este o
norma speciala prin domeniul sau de aplicare, restrans la sfera
raporturilor de drept administrativ, si prin solutia normativa
specifica, conceputa a fi diferitd de cea cuprinsa in norma
generaléd completats, si, ca atare, incompatibila cu aceasta.

118. In interpretarea art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
in ceea ce priveste chestiunea cererilor pe care creditorul le
poate formula pentru fixarea penalitatii de neexecutare, prin
Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a raportat strict la norma speciala, fara o coroborare cu norma
generala si fara sa invoce argumentul coerentei de interpretare
cu norma generala, care la vremea respectiva cuprindea
aceeasi solutie normativa, ce facuse obiectul Deciziei nr. 16 din
6 martie 2017.

119. De asemenea, prin Decizia nr. 21 din 5 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, tot cu privire la
interpretarea art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, s-au retinut
urmatoarele:

,64. A doua etapd reglementatd este una de
definitivare/incheiere a procedurii speciale de executare
prevézute de Legea nr. 554/2004 si se deruleaza pentru creditor
tot in termenul de prescriptie a executérii silite de 3 ani, care
incepe sa curgéa de la data executérii obligatiei sau, in caz de
neexecutare, de la data expirarii termenului de 3 luni induntrul
céruia debitorul avea incéa posibilitatea s& execute obligatia in
natura.

65. Procedura se definitiveaza prin stabilirea de catre
instanta de executare, la cererea creditorului, a sumei datorate
statului cu titlu de amenda, a sumei datorate in total creditorului
cu titlu de penalitati si, atunci cand este cazul, a despégubirilor
pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea
in natura a obligatiei.

66. In acest sens a statuat instanta suprema si prin Decizia
nr. 12/2018, interpretare ce a fost ulterior si validata
constitutional (de exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale
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nr. 303 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 664 din 9 august 2019).”

120. In paragraful 74 al Deciziei nr. 21 din 5 aprilie 2021 se
stipuleaza expres caracterul art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/20004 de norma speciala, derogatorie de la norma
generala cuprinsa n art. 906 [fost art. 905 alin. (4) din Codul de
procedura civila].

121. In conformitate cu art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementarea speciala este derogatorie daca solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinata cuprind
norme diferite Tn raport cu reglementarea-cadru in materie.

122. Se constata astfel ca, desi la vremea pronuntarii
deciziilor interpretative nr. 12/2018 si nr. 21/2021, strict cu privire
la fixarea penalitatii in suma definitiva, era reglementata aceeasi
solutie legislativa atat in norma speciala, cat si in norma
generala, caracterul derogatoriu al normei speciale a fost
subliniat prin ambele decizii, in considerarea nu numai a
domeniului de aplicare al normei, ci si a unor particularitati ale
procedurii executionale din contencios administrativ, cum sunt:
aplicarea amenzii pentru neexecutare, cu posibilitatea executarii
acesteia si din oficiu, Tn lipsa staruintei creditorului si dreptul
creditorului de a formula cererea de despagubiri pentru
neexecutarea obligatiei in natura, odata cu cererea de fixare a
penalitatii Tn suma definitiva.

123. Incompatibilitatea normei speciale cu reglementarea
generald in materia dreptului executional este subliniata si de
modificarea art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 intervenita
prin Legea nr. 84/2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 294 din 7 aprilie 2023. In temeiul
principiului neretroactivitatii legii, aceastd modificare produce
efecte doar pentru viitor, dar reprezinta o resursa in lamurirea
viziunii legiuitorului asupra specificului procedurii de executare
in materia contenciosului administrativ.

124. Astfel, noua forma a art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 stabileste expres ca acordarea penalitatilor (pe
cale de consecinta, si fixarea acestor penalitati in suma
definitiva datorata creditorului pentru neexecutare), in conditiile
art. 906 din Codul de procedura civila, are loc numai pentru un
termen maxim de 3 luni, socotit de la data comunicarii incheierii
privind stabilirea amenzii.

125. Aceasta atesta ca modificarea legislativa care a avut loc
anterior numai cu privire la art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila prin Legea nr. 310/2018, neinsotitd de o
interventie echivalentd si asupra art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, nu este o omisiune a legiuitorului, ci o solutie
legislativa asumata. Se confirma, astfel, caracterul de norma
speciala al art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004, deja
statuat prin cele doua hotarari interpretative obligatorii ale Inalte|
Curti de Casatie si Justitie, anterior citate.

126. Deci, prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a fost interpretata o norma speciala,
incompatibila cu teza finala a art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, norma care se aplica executarii silite a
hotararilor pronuntate in contencios administrativ, cu excluderea
de la aplicare a normei generale simetrice.

127. In situatia data, in care art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, interpretat prin Decizia nr. 12 din 22 februarie
2018, are un continut nemodificat de la data interpretarii
obligatorii, se constata ca Decizia nr. 12/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se bucura Tn continuare de autoritate de lucru
interpretat, care face inadmisibild sesizarea instantei de
trimitere.

128. Sub auspiciile anterior enuntate, o abordare marcata de
imboldul asigurarii echivalentei mijloacelor de constrangere la
executare puse la indeméana creditorului in dreptul privat si in
dreptul public, care ar da prevalenta corelarii normei speciale
cu norma generala modificata, ar putea fi considerata lipsita de

consecventa, date fiind interpretarile obligatorii anterioare. De
asemenea, ar exceda misiunii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, de interpretare
unitara a legii, pentru ca, in lipsa vointei legiuitorului de a stabili
prin art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 mijloacele de
constrangere la executare constdnd in fixarea penalitatii,
simetric cu cele prevazute de legea generala, s-ar ajunge la
statuarea unei astfel de solutii, pe cale pretoriana.

129. Normei speciale nu i se poate da o noua interpretare
cata vreme a ramas nemodificata. in aplicarea principiului de
drept specialia generalibus derogant se retine ca
modificarea/completarea normei generale este indiferenta
pentru interpretarea normei speciale.

130. Astfel, norma speciala din art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 nu poate fi considerata implicit modificata de norma
generala ulterioara, din art. 906 alin. (4) teza finala din Codul de
procedura civila.

131. In concluzie, se constatéa ca nu este indeplinitd conditia
de admisibilitate a nestatuérii inaltei Curti asupra chestiunii de
drept ce face obiectul primei intrebari, operand si dupa
modificarea art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila prin
Legea nr. 310/2018, autoritatea de lucru interpretat a Deciziei
nr. 12 din 22 februarie 2018, obligatorie.

132. Implicit, neindeplinita este si conditia noutatii, de vreme
ce chestiunea de drept este lamurita printr-o decizie obligatorie
a Inaltei Curti.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept supusa
dezlegarii

133. Analizdnd indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii In privinta celei de-a doua intrebari adresate de instanta
de trimitere, se constata ca nu sunt indeplinite toate conditiile
cerute de art. 519 din Codul de procedura civila.

134. Instanta de trimitere, asa cum s-a aratat, este un
complet de judecata al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, investit cu solutionarea, in
ultima instanta, a cauzei avand ca obiect cererea unui creditor
de fixare a sumei datorate cu titlu de penalitati pentru
neexecutarea unei hotaréari judecatoresti de catre o autoritate
publica, obligata sa emita un act administrativ.

135. In legatura cu analiza conditiei de admisibilitate privind
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, se observa ca
premisa celei de a doua intrebari consta in aceea ca in fata
instantei de trimitere sunt invocate doua decizii anterioare
definitive, pronuntate intre aceleasi parti, care au stat in judecata
in aceleasi calitati, intr-o prima si o a doua cerere de fixare a
penalitatii Tn suma definitiva.

136. Prin acestea s-a retinut, in urma dezbaterilor in conditii
de contradictorialitate, ca textul art. 906 din Codul de procedura
civila, la care face trimitere art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, a fost modificat prin Legea nr. 310/2018, astfel c3,
sub imperiul normelor modificate aplicabile cauzei, creditorul
poate solicita fixarea sumei definitive ce i se datoreaza cu titlu
de penalitati, in mod repetat, dupa trecerea fiecarui termen de
3 luni in care debitorul nu Tsi executa obligatia, iar cuantificarea
penalitatilor nu inlatura obligatia debitorului de a pune in
executare hotararea judecatoreasca, astfel ca, la fiecare interval
de 3 luni de neexecutare, creditorul poate formula o noua cerere
de fixare a penalitatilor.

137. Aceste considerente au sprijinit, Tn mod necesar,
dispozitivul hotararilor anterioare, prin care s-au cuantificat
penalitatile pe multiple termene succesive de 3 luni.

138. Instanta de trimitere, desi nu statueaza asupra
existentei sau nu a autoritatii de lucru judecat, justifica utilitatea
(respectiv legatura cu solutionarea cauzei) unei dezlegari
prealabile din partea instantei supreme, in forma interogatiei din
cuprinsul celei de a doua intrebari a sesizarii, apreciind ca
aceasta ar deveni relevanta in functie de raspunsul care s-ar da
primei intrebari, intrucat, daca acesta ar fi similar interpretarii
date de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 12/2018,
atunci ar fi contrar modului de interpretare a art. 24 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 554/2004, raportat la art. 906 din Codul de
procedura civila, reiesit din hotarari judecatoresti definitive
pronuntate anterior in cursul aceleiasi proceduri executionale
privind aceleasi parti.

139. Din modul de formulare a intrebarii rezultd ca instanta
care judeca procesul ar tinde sa ia Tn considerare ca statuarile
instantelor care au judecat anterior cererile de obligare la plata
de penalitati, respectiv de fixare a sumei definitive datorate cu
titlu de penalitati de intarziere, se bucuré de autoritate de lucru
judecat, in temeiul art. 430 din Codul de procedura civila, dar
apreciaza ca un asemenea efect ar putea veni in coliziune cu o
interpretare care ar putea fi data prin mecanismul sesizarii
prealabile, printr-o hotarare obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

140. Or, incidenta efectului pozitiv al autoritatii lucrului
judecat presupune, potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ca o chestiune litigioasa, care si-a gasit deja
dezlegare intr-un litigiu anterior, s& se impuna unei judecati
ulterioare care are legatura cu aceasta, fara a mai putea fi
reevaluata si fara a se mai putea reveni asupra acesteia de
catre instanta ulterioara.

141. Altfel spus, fundamentul autoritatii de lucru judecat
consta in posibilitatea pe care au avut-o partile de a formula
pretentii si aparari, de a-si expune motivele si argumentele, de
a propune, administra si discuta probele, precum si de a dezbate
toate chestiunile de fapt si de drept relevante. In aceste conditii,
hotérarea care transeaza litigiul se bucura de autoritatea de
lucru judecat, nemaiputand fi pusa in discutie n alte procese
ulterioare, fireste, intrand in autoritatea lucrului judecat numai
considerentele decisive, care sprijina in mod necesar solutia
adoptata prin dispozitiv, precum si cele decizorii, prin care se
dezleaga o chestiune litigioasa.

142. Evaluarea problemei existentei sau nu a efectului pozitiv
al autoritatii lucrului judecat presupune un examen de
identificare a elementelor raportului juridic litigios deja
solutionate.

143. Se observa, din incheierea instantei de trimitere, ca
litigiul anterior, solutionat definitiv prin Decizia nr. 2.330/2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, s-a derulat intre aceleasi parti,
cu privire la o cerere de aceeasi natura, respectiv de fixare a
sumei datorate cu titlu de penalitati de catre autoritatea publica
ce nu si-a adus la indeplinire obligatia stabilita prin titlul
executoriu. Relativ la cea de a doua cerere, formulata pentru
fixarea sumei datorate cu titlu de penalitati, considerentele
Sentintei civile nr. 2.785/2021 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, ramasa definitiva
prin Decizia civild nr. 205/2022 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, explica si
justifica solutia adoptata, de obligare a autoritatii debitoare la
plata altor sume cu titlu de penalitati, sume subsecvente celor
stabilite printr-o hotarare definitiva anterioara.

144. Asadar, problema pe care o ridica instanta de trimitere
consta in modalitatea de rezolvare a unui concurs intre ceea ce
se considera a fi efectul pozitiv al autoritatii lucrului judecat a
considerentelor apreciate decizorii din hotararile judecatoresti
anterior amintite, prin care s-a transat posibilitatea creditorului
de a cere fixarea repetata a sumei datorate cu titlu de penalitati
de intarziere, pe de o parte, si interpretarea care va fi data prin
hotaréarea prealabila ce va fi pronuntatd, in masura in care
dezlegarea in drept ar fi similara celei cuprinse in Decizia
nr. 12/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat,
in esenta, ca in materia contenciosului administrativ fixarea
definitiva a sumei datorate cu titlu de penalitati este posibila doar
o singura data, fara a fi permisa de lege formularea unor cereri
subsecvente de aceeasi natura.

145. In egald masura, exprimandu-si punctul de vedere
asupra problemei de drept ce formeazé obiectul celei de-a doua
intrebari, titularul sesizarii, prin Incheierea din data de 7 noiembrie
2022, mentioneaza ca ,(...) nu este exclusa nici imprejurarea in
care hotararea judecatoreasca definitiva in legatura cu care se
invoca efectul pozitiv al autoritétii de lucru judecat sa fie ulterioara
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind pronuntata cu omiterea
acestei din urma solutii cu caracter obligatoriu”.

146. Din aceasté perspectiva, se constaté ca prin intrebarea
adresata de instanta de trimitere nu se solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa dezlege, cu valoare de principiu, o
veritabila chestiune de drept cu aplicabilitate generala, ci sa
ofere un raspuns la o chestiune punctuala, referitoare strict la
relatia dintre partile litigiului si la modalitatea in care au fost
rezolvate anterior raporturile juridice dintre acestea, aprecieri
care sunt specifice judecatii de fond, pe care numai completul
investit cu solutionarea cauzei le poate face.

147. Rezolvarea raporturilor juridice dintre parti presupune,
in mod necesar, o aplicare a normei de drept la situatia de fapt,
pentru ca acesta este continutul functiei jurisdictionale, respectiv
de a spune dreptul situatiei de fapt (da mihi factum dabo tibi ius),
asa Tncat evaluarea compatibilitatii unei calificari juridice facute
in legatura cu un raport juridic concret si o dezlegare
impersonala a unei chestiuni de drept, prin intermediul
instrumentului procedural reglementat de art. 519 si urméatoarele
din Codul de procedura civila, constituie o chestiune pe care
numai instanta de judecatéa investitéd cu solutionarea cauzei o
poate evalua.

148. Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri, cu verificarea circumstantelor factuale ori aplicarea
legii in scopul solutionarii cauzelor respective, un asemenea
atribut intrand si fiind necesar sa ramana in sfera de competenta
a instantelor judecatoresti. Constituie, asadar, rolul instantei
investite cu solutionarea litigiului care a ocazionat sesizarea sa
stabileasca daca Decizia nr. 2.330/2020, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, se bucura sau nu de autoritate de lucru judecat, in efectul
sau pozitiv, respectiv daca exista identitate de chestiune
litigioasa si de parti cu litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere
si in ce masurad considerentele evocate in cuprinsul deciziei
definitive anterioare sunt unele decisive, indiferente sau
supraabundente.

149. Asa fiind, stabilirea incidentei in cauza a efectului pozitiv
al lucrului judecat impune instantei care judeca litigiul efortul de
a realiza un examen judiciar propriu, prin aplicarea
mecanismelor de identificare a principiilor de drept la situatia
particulara dedusa judecatii, in functie de care va transa, apoi,
problema respectarii efectului pozitiv al autoritatii lucrului
judecat, in contextul in care exista o hotarare definitiva in relatia
dintre parti, care a statuat asupra posibilitatii creditorului de a
obtine executarea silitd a unei obligatii dupa trecerea fiecarui
termen de trei luni Tn care debitorul nu isi executa obligatia
inscrisa in titlul executoriu.

150. Deopotriva, trebuie avut in vedere ca mecanismul
dezlegarii unei chestiuni de drept nu poate fi deturnat de la
functia instituita prin lege, cea de interpretare a legii, in scopul
preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare.

151. Asadar, in contextul termenilor sesizarii, solicitarea
instantei de trimitere se departeaza de la scopul urmarit de
legiuitor prin instituirea mecanismului de unificare a practicii
judiciare, care nu ar mai da o rezolvare pentru viitor unei chestiuni
de drept, pentru a preintdmpina o practica neunitara, ci s-ar pune
problema unei dezlegari cu caracter retroactiv, vizand hotarari
judecétoresti definitive (si felul in care acestea s-au pronuntat deja
asupra modalitatii de interpretare a normei de drept).

152. Cum acest lucru nu este posibil, de vreme ce
desfiintarea ori modificarea unei hotéarari judecatoresti poate fi
dispusa doar prin efectul exercitiului cailor de atac prevazute de
lege [art. 15 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
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judiciara, respectiv art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara], se impune cu necesitate ca instanta care
judeca procesul ulterior, derulat intre aceleasi parti (sau
succesorii lor In drepturi) sa tina cont de autoritatea de lucru
judecat a hotaréarilor judecatoresti definitive anterioare, si
aceasta indiferent daca este vorba despre efectul negativ sau
pozitiv al autoritatii lucrului judecat.

153. De asemenea, din perspectiva dificultatii chestiunii de
drept si aptitudinii acesteia de a face obiectul unei sesizari
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, premisele sesizarii
(determinate de circumstantele litigiului si modalitatea de
formulare a celei de a doua intrebari preliminare) releva ca
incheierea de sesizare nu pune in discutie o problema de drept
dificila, intrucat din motivele sesizarii rezultd ca instanta de
trimitere detine elementele si informatiile necesare pentru o
corecta calificare a efectului autoritatii de lucru judecat si a
felului, obligatoriu, in care se manifesta aceasta in relatia dintre
parti, pentru ca, mai departe, sa poatd trage concluziile
necesare in solutionarea cauzei.

154. Imprejurarea ca instanta de trimitere pune in relatie
efectele autoritatii de lucru judecat atasate unei hotarari
definitive cu cele ale unei hotarari prealabile existente sau care
ar urma sa se pronunte nu este apta sa transforme problema
intr-una dificila, susceptibila de interpretare pe calea
mecanismului prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila.

155. In considerarea argumentelor expuse, atat timp cat
legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate,
rolul unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai la
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu si numai in privinta unor chestiuni de drept
veritabile si dificile, de a caror lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie constats c&
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucure$t| — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si in privinta celei de a
doua intrebari nu indeplineste cerintele de admisibilitate impuse
de lege si, ca atare, se impune respingerea, ca inadmisibila, si
a celei de a doua chestiuni de drept sesizate.

156. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal, prin Incheierea din 7 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 4. 880/2/2022, pnvmd pronuntarea unei hotarari prealablle

pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Din interpretarea coroboraté a art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 si a art. 906 din Codul de procedura civilé

(modificat si completat prin Legea nr. 310/2018) reiese dreptul creditorului unei obligatii stabilite printr-o hotérére judecétoreasca
definitiva, pronuntatd de instanta de contencios administrativ si fiscal, de a solicita in mod repetat fixarea sumei definitive cu titlu
de penalitdti de intarziere, anume pentru trecerea mai multor intervale succesive de 3 luni in care se pretinde ca debitorul nu a
executat obligatia prevazuta in titlul executoriu?

Din interpretarea coroborata a art. 521 alin. (3) si a art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila reiese cé, in situatia unui
concurs intre efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat si caracterul obligatoriu al deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justltle
vizénd dezlegarea datéa unei probleme de drept, in situatia in care ambele sunt incidente intr-un proces, dar solu,t/oneaza in mod
diferit o problema de drept, are prioritate de aplicare autoritatea de lucru judecat sau dezlegarea obligatorie a instantei supreme?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 aprilie 2023.

Pentru vicepresedintele delegat
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Gabriela Elena Bogasiu
(ncetat delegarea in functia de vicepresedinte),
semneaza
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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