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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) frazele a doua
si a treia din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Traian Onuc in Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.976D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
partile Maria lacobescu si Vasile Domniti. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partile
Simon Istvan, Maria Ana Rat, Alfredo Tendas, loan Moroianu,
Dana Elena Caraiman, Victoria Filip, Mihai Vlad Balajel, Marco
Procop, loan Veres, Maria Duca, Vasile Debreczeni, Vasile
Andreca, Daniel Florin Pop, Sabina Salajean, loan Baldean,
Elena Daniela Sirbu, Dumitru Corpodean, Lari Anchidim, Dorina
Radu, Vincze Szilard, lonuta Persa si Costin Ovidiu Nampau,
prin aparator ales, au transmis Curtii o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata, avand in vedere faptul
ca nu au cunostinta de continutul inscrisurilor depuse la dosar
de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public arata ca lasa la
aprecierea Curtii solutionarea cererii de améanare a judecarii
cauzei, cu mentiunea ca pot fi puse concluzii si la acest termen.
Autorul exceptiei si partile prezente opineaza pentru judecarea
cauzei. Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui
nou termen de judecata, tindnd cont si de faptul ca autorul
exceptiei nu a depus niciun inscris la dosarul Curtii.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, Intrucat judecatorul de camera preliminara
desemneaza un avocat din oficiu Tn vederea apararii intereselor
unui numar mare de persoane vatadmate, in conditiile in care
acestea pot avea interese contrarii.

6. Partile prezente arata ca nu au nimic de adaugat.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca dispozitiile de lege criticate reprezinta o materializare a
principiului accesului liber la justitie si a dreptului la aparare.
Astfel, potrivit prevederilor art. 80 din Codul de procedura
penala, procurorul sau instanta de judecata verifica din oficiu
daca exista sau nu contrarietate de interese intre persoanele
vatamate, in vederea desemnarii unui avocat din oficiu.
Totodata, termenul de 3 zile, prevazut de textul de lege criticat,
ofera persoanelor vatamate posibilitatea sa se exprime in cazul
in care considera ca ar exista o asemenea contrarietate de
interese. In cazul in care o asemenea situatie survine pe
parcursul procesului penal, in sensul aparitiei unor interese

contrarii intre persoanele vatamate reprezentate de acelasi
avocat numit din oficiu, nimic nu Tmpiedica procurorul sau
instanta s& revina asupra masurii, din oficiu sau la cerere.
Asadar, dispozitiile de lege criticate vin tocmai s& asigure o
aparare efectiva, fara a aduce vreo atingere prevederilor
constitutionale invocate n cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

8. Prin Incheierea din 7 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Traian Onuc cu
ocazia solutionarii unei cauze penale aflate in faza de camera
preliminara.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca accesul liber la justitie si dreptul la aparare, intrucéat, pe
de o parte, judecatorul de camera preliminara — la momentul
desemnarii unui avocat din oficiu Tn vederea reprezentarii
intereselor persoanelor vatamate — nu poate verifica daca
respectivele persoane vatamate au interese contrare, iar, pe de
alta parte, incheierea privind desemnarea avocatului din oficiu
pentru reprezentarea persoanelor vatamate se pronunta in
camera de consiliu, fara citarea partilor si fara a exista
posibilitatea exercitarii unei cai de atac. Totodata, considera ca
dispozitiile de lege criticate aduc atingere si normelor din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
si celor din Statutul profesiei de avocat cu privire la asigurarea
asistentei judiciare in cauzele penale in care apararea este
obligatorie potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala.
Subliniaza ca, potrivit prevederilor Legii nr. 51/1995, ,raporturile
client-avocat sunt intuitu personae”. Autorul exceptiei — care,
in cauza, are calitatea de inculpat — mai sustine ca, in speta,
dreptul persoanelor vatamate de a refuza sa fie reprezentate
prin avocat desemnat din oficiu nu a putut fi exercitat, deoarece
comunicarea Incheierii privind desemnarea avocatului din oficiu
s-a facut prin afisare pentru multe dintre persoanele vatamate.
Apreciaza ca se impunea ca judecatorul de camera preliminara
sa desemneze cate un aparator din oficiu pentru fiecare
persoana vatamata care nu are avocat ales, astfel incat
persoanele vatamate cu interese contrarii sa nu fie aparate de
acelasi avocat.

10. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
arata ca dispozitile art. 80 din Codul de procedura penala
instituie obligativitatea comunicarii catre persoanele vatamate a
incheierii prin care a fost desemnat avocatul din oficiu care sa
le reprezinte interesele. Totodata, textul de lege criticat confera
persoanelor vatamate dreptul de a refuza reprezentarea lor prin
aparatorul desemnat din oficiu. Prin urmare, dispozitiile de lege
criticate nu afecteaza dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare al persoanelor vatamate. Referitor la faptul ca nu a fost
prevazuta o cale de atac distincta pentru incheierea de
desemnare a avocatului din oficiu care sa reprezinte interesele
persoanelor vatamate Tn procedura de camera preliminara,
judecatorul apreciaza ca respectiva incheiere poate fi criticata in
calea de atac a contestatiei reglementate de prevederile art. 347
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din Codul de procedura penala impotriva incheierilor prevazute
de dispozitiile art. 346 alin. (1)—(42) din acelasi cod.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 80 din
Codul de procedura penala. Din sustinerile autorului exceptiei,
consemnate in cuprinsul incheierii, reiese insé ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste numai dispozitiile art. 80 alin. (1)
frazele a doua si a treia din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. 102 pct. 44 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra dispozitiilor art. 80 alin. (1) frazele a
doua si a treia din Codul de procedura penal&, care au urmétorul
cuprins: (1) [...] In cazul in care persoanele vatamate nu si-au
desemnat un reprezentant comun, pentru buna desfésurare a
procesului penal, procurorul sau instanta de judecatd poate
desemna, prin ordonantd, respectiv prin incheiere motivata, un
avocat din oficiu pentru a le reprezenta interesele. Incheierea
sau ordonanta va fi comunicatd persoanelor vdtdmate, care
tfrebuie sa incunostinteze, in termen de 3 zile de la primirea
comunicdrii, procurorul sau instanta in cazul in care refuzé sé fie
reprezentati prin avocatul desemnat din oficiu.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 80 alin. (1) frazele a doua si a treia
din Codul de procedura penala — care vizeaza desemnarea de

catre procuror sau instanta de judecata a unui avocat din oficiu
pentru a reprezenta interesele persoanelor vatamate care nu au
interese contrarii Si care nu si-au desemnat un reprezentant
comun — nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia, intrucat cauza se afla in faza de camera
preliminara, iar aceasta faza a procesului penal nu intra in sfera
de aplicabilitate a textului de lege criticat, care se refera in mod
expres doar la faza de urmarire penala si la cea de judecata.
Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legdtura cu solutionarea cauzei

17. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legatura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor
de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si pertinenta
exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele impuse de dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificata, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate
(Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15,
Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014,
paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 14 septembrie
2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din
25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 783 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13, Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 740 din 28 august 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 13,
Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 950 din 27 noiembrie 2019,
paragraful 15, si Decizia nr. 822 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
10 martie 2020, paragraful 15).

18. Asadar, tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (1) frazele a doua si a treia din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) frazele a doua si a treia din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Traian Onuc in Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004
si a celor ale art. Il alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. Il alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Petre
Vasile Serbanescu in Dosarul nr. 2.212/111/2016 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.885 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar mai multe documente, respectiv: copii
de pe taloanele de pensii pentru a putea fi comparate, raspuns
la punctele de vedere solicitate de catre Curtea Constitutionala
autoritatilor publice si comunicate la dosar, precum si o cerere
prin care solicita Curtii sa constate nulitatea deciziei emise de
Casa Judeteana de Pensii Bihor. De asemenea, Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale a depus concluzii scrise, prin care
solicité respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a cererii de constatare
a nulitatii deciziei emise de Casa Judeteana de Pensii Bihor,
intrucat solutionarea acesteia excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate si precizeaza ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul la indemnizatie nu
este un drept constitutional, din aceasta perspectiva nefiind
incalcate textele constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele

5. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.212/111/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004 si a dispozitiilor art. Il alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004. Exceptia a fost invocata de Petre
Vasile Serbanescu intr-o cauza avand ca obiect contestatia
impotriva deciziei emise de Casa Judeteana de Pensii Bihor si
a hotararii Comisiei Centrale de Contestatii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca este beneficiarul unei hotarari judecatoresti
pronuntate in anul 2012 si ulterior al unei decizii a Casei
Judetene de Pensii Bihor prin care s-a statuat ca i se datoreaza
indemnizatia prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004
prin raportare la céastigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea asigurarilor sociale de stat. Dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, desi
a notificat casa judeteana de pensii mentionata sa ii plateasca
aceeasi suma, s-a emis o noua decizie — care este atacata in
prezenta cauza — prin care i s-a stabilit indemnizatia prevazuta
la art. Il alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004. Se arata ca prin prevederile art. | pct. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 sintagma
,salariul mediu brut” a fost inlocuita cu sintagma ,,castigul salarial
mediu brut’, iar din preambulul ordonantei rezulta ca se reiau
platile privind indemnizatiile reparatorii pentru toate categoriile
de beneficiari, conform prevederilor Legii nr. 341/2004, incepand
cu luna ianuarie 2015.

7. Se sustine ca legiuitorul nu poate sa modifice sau sa
desfiinteze o hotarare judecatoreasca printr-un act normativ fara
ca prin aceasta sa incalce principiul separatiei puterilor in stat.
Totodata, acest principiu este incalcat deoarece prin decizia
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emisa de casa judeteana de pensii intemeiata pe textele de lege
criticate se desfiinteaza o hotarare judecatoreasca definitiva
care a dobandit autoritate de lucru judecat.

8. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, autorul aratd ca a recunoaste casei judetene de
pensii competenta de reexaminare, respectiv de desfiintare a
existentei dreptului obtinut printr-o sentintd, inseamna a
recunoaste controlul administrativ asupra unei hotarari
judecatoresti, deci o cale de atac neprevazuta de lege, ceea ce
contravine art. 129 din Constitutie. Legitimarea unui astfel de
control ar avea ca efect ideea ca exista persoane, institutii sau
autoritati carora nu le sunt opozabile hotarérile judecatoresti
pronuntate de instantele a caror competenta este reglementata
prin lege, incalcand astfel art. 16 alin. (2) din Constitutie.

9. In ceea ce priveste incélcarea dreptului de proprietate,
autorul arata ca indemnizatia prevazuta de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 reprezinta un ,bun” aflat sub incidenta art. 1
privind protectia proprietatii din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, asa cum a statuat Curtea prin deciziile nr. 88 din
28 februarie 2013, nr. 244 din 29 aprilie 2014 si Decizia nr. 314
din 5 iunie 2014. Cuantumul indemnizatiei a fost stabilit, potrivit
art. Il alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015, la suma de
2.020 lei. Potrivit art. 16 din Legea nr. 187/2014, castigul salarial
mediu brut este de 2.415 lei, iar cuantumul indemnizatiei, daca
s-ar raporta la acesta, asa cum prevede art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, ar fi de 2.657 lei. Rezulta de aici ca art. 1l alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 este lipsit de precizie si
previzibilitate, deoarece se raporteaza la salariul mediu brut din
2010. Se aduce atingere astfel dreptului la ocrotirea proprietatii
in substanta sa.

10. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza, pe
de o parte, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata cata vreme acordarea drepturilor banesti in semn
de recunostintd pentru persoanele care au calitatea de
revolutionari tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar, pe de
alta parte, ca dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezinta un
drept fundamental, legiuitorul avand libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, aratand ca
acestea reglementeaza aspecte tranzitorii care vizeaza
persoanele care detin titlul de Luptator cu Rol Determinant si
stabilesc conditiile care trebuie indeplinite pentru a beneficia de
indemnizatia cuvenita, in cuantumul stabilit prin textul de lege
criticat. Niciuna dintre dispozitile celor doua articole nu
afecteaza hotararile judecatoresti pronuntate de instantele de
judecata sub imperiul legislatiei in domeniu in forma anterioara
modificarilor aduse prin aceste texte. Cuantumurile stabilite prin
hotérérile respective se cuvin celor indreptatiti catd vreme
dispozitiile legale avute in vedere la pronuntarea hotararii de
catre instanta de judecatd produc efecte juridice. In aceste
conditii normele criticate nu fac decat sa reflecte optiunea
legiuitorului la un anumit moment cu privire la drepturile cuvenite
celor care au calitatea de revolutionari, fara a aduce atingere
hotararilor judecatoresti pronuntate anterior. In ceea ce priveste
sustinerea incalcarii prevederilor art. 44 din Constitutie si,
implicit, a art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se
mentioneaza ca protectia instituita de text cu privire la ,bunuri”
nu este una absoluta, fiind prevazute si alte doua principii ce

constituie limite ale exercitiului acestui drept; dintre acestea,
Guvernul a retinut in preambulul actului normativ posibilitatea
privarii de proprietate pentru o cauza de interes public.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, in acest sens indicand deciziile
nr. 178 din 29 martie 2016 si nr. 398 din 15 iunie 2016.

14. Presgedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie 2014, si ale art. ||
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romaéne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
19 ianuarie 2015, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014: ,Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, precum si fatéd de persoanele care si-au jertfit
viafa sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004, cu modificérile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Dupa articolul 3 se introduc trei noi articole, articolele 31, 32
si 33, cu urmatorul cuprins:

Art. 31. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoanele care au avut un rol determinant pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989 — eroii martiri si
Luptétorii cu Rol Determinant pentru Victoria Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989;

b) urmas de erou-martir — persoanele indreptétite s&
beneficieze de prevederile prezentei legi, dupéd caz, sotul
Supravietuitor, parintii celui decedat si copiii acestuia;

c) obiective de importantd deosebitd — cladirile de
importanta deosebitd, in care se gaseau structurile regimului
totalitar si alte cladiri publice: Opera din Timisoara, Comitetul
Central si comitetele judetene sau municipale ale partidului,
Televiziunea Roména si Radiodifuziunea Roméand si altele
asemenea;

d) Secretariatul de Stat — Secretariatul de Stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945—1989;

e) Asociatiile de revolutionari legal constituite pana la data
de 31 decembrie 1992 — asociatiile care au avut si au ca scop
principal apararea si promovarea idealurilor Revolutiei Roméne
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din Decembrie 1989 sau apdararea drepturilor revolutionarilor,
conform actului de infiinfare de la data constituirii, pdnéa la data
de 31 decembrie 1992;

f) certificatele preschimbate — certificatele care atesta titlurile
obtinute potrivit Legii nr. 42/1990, pentru cinstirea eroilor-martiri
si acordarea unor drepturi urmagilor acestora, ranitilor, precum gi
luptétorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, doar pentru
cazurile in care solicitantul este posesor al Certificatului si titular
al Brevetului de atestare a titlului acordat de cétre Presedintele
Romaéniei, prin Decret prezidential, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, preschimbate in baza prezentei legi;

g) Comisia parlamentarda — Comisia parlamentarad a
Revolutionarilor din Decembrie 1989.

Art. 32. — (1) Persoanelor prevézute la art. 3 alin. (1) lit. b)
pct. 4 li se vor elibera noi certificate pentru obtinerea calitatilor
si titlurilor prevéazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, doar daca
indeplinesc conditiile prezentei legi.

(2) Eliberarea certificatelor persoanelor prevézute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 se face doar la cerere, in baza certificatului
preschimbat.

(3) Eliberarea certificatelor persoanelor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 se efectueaza la cererea expresa a titularului
de certificat, potrivit modelelor ce vor fi aprobate prin hotarérea
de modificare si completare a normelor de aplicare a prezentei
legi.

(4) Odata cu cererea pentru eliberarea certificatului pentru
persoanele prevéazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, si pentru
obtinerea noului certificat, solicitantul va depune certificatul
preschimbat in original, impreund cu legitimatia aferenta.

Art. 33. — (1) Calitétile obtinute potrivit prezentei legi, pentru
persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1, 2 si 4 nu pot
fi schimbate si se acordd in baza titlurilor acordate de cétre
Pregedintele Romaniei, prin Decret prezidential, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, conform Legii nr. 42/1990,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), calitatea prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 4, poate fi schimbata, la cerere, conform
prevederilor art. 32.”

— Art. Il. alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015: Jin
anul 2015 Luptétorii cu Rol Determinant beneficiazd de
indemnizatie lunaré de gratitudine in cuantum de 2020 lei.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) in componenta referitoare la
securitatea raporturilor juridice si alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor, art. 16 alin. (2) potrivit caruia
nimeni nu este mai presus de lege, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126
alin. (1) privind instantele judecatoresti si art. 129 privind
folosirea cailor de atac. De asemenea, se invoca prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 1 privind protectia proprietatii din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 s-a modificat Legea nr. 341/2004 instituindu-se un
nou titlu, respectiv Luptator cu Rol Determinant, al caror
posesori beneficiaza de indemnizatia prevazuta in cuantum fix
prin art. Il alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015, situatie
in care se afla autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Referitor la Tncalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie si a
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sub aspectul conditiilor de

claritate, precizie si previzibilitate, Curtea retine ca aceasta critica
nu poate fi primita. Astfel, daca pentru anumite categorii prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1 si pct. 2 din Legea nr. 341/2004
indemnizatia lunara reparatorie se calculeaza pe baza
coeficientilor de multiplicare ce vor fi aplicati asupra castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat pentru categoria prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. b)
pct. 3 din Legea nr. 341/2004, aceasta este stabilita Th cuantum
fix. Stabilirea cuantumului indemnizatiilor de acest tip, precum si
modificarea lor ulterioara intra in marja de apreciere a legiuitorului.

20. Curtea nu poate primi critica formulata de autorul
exceptiei referitoare la incalcarea art. 1 alin. (4), art. 124 si
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala. Astfel, arata acesta,
legiuitorul nu poate ca printr-un act normativ sa modifice sau sa
desfiinteze o hotarare judecatoreasca prin care s-au acordat
titlurile cuprinse in lege. Referitor la aceasta critica Curtea retine
ca activitatea instantelor de judecata o constituie aplicarea legii,
astfel cum aceasta a fost adoptata si ulterior modificatd de
legiuitor. In aceste conditii schimbarea criteriilor avute in vedere
de legiuitor la acordarea unui titlu, precum si stabilirea unui nou
cuantum al indemnizatiei care se acorda pentru noul titlu de
Luptator cu Rol Determinant — prin art. 1l din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015 — nu are semnificatia Tncalcérii hotararilor
instantelor de judecata, ci a modificarii cadrului normativ
aplicabil. Tn sistemul constitutional romanesc hotararea
judecatoreasca pronuntata de instantele judecatoresti ordinare
nu constituie un izvor formal al dreptului (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011,
paragraful Ill).

21. Curtea retine ca textele de lege criticate nu aduc atingere
art. 16 alin. (2) si art. 129 din Constitutie intrucat, prin decizia
sa, casa judeteana de pensii nu a exercitat controlul
administrativ asupra unei hotaréari judecatoresti, ci a aplicat
prevederile unui act normativ intrat in vigoare dupa pronuntarea
hotararii judecatoresti, act normativ care modificad cadrul
legislativ aplicabil.

22. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 44 si a celor ale art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea observa céa prin Decizia nr. 90
din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012, a retinut ca sumele
reprezentand indemnizatii restante care se achitd beneficiarilor
Legii nr. 341/2004 constituie, intr-adevar, un bun in sensul art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Aceste tipuri de
indemnizatii au insa caracter reparatoriu, fara consacrare
constitutionala, astfel incat legiuitorul le poate acorda sau nu,
dar, in momentul in care a decis acordarea unor astfel de
indemnizatii pe o anumita perioada, are, de asemenea, dreptul
de a alege frecventa si modalitatea concretd de acordare a
acestora. Nefiind drepturi constitutionale, legiuitorul poate opta
si pentru retragerea lor in viitor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 429 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 12 septembrie 2018,
paragraful 41).

23. Totodata, Curtea retine ca solutionarea cererii de
constatare a nulitatii absolute a deciziei emise de Casa
Judeteana de Pensii Bihor nu intra in sfera sa de competenta,
actele administrative putand fi supuse controlului instantelor
judecatoresti, in conditiile legii.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petre Vasile Serbanescu in Dosarul
nr. 2.212/111/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. Il alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascad anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.360 din 31 iulie 2020 Nr. 811 din 29 iulie 2020

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul,
a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale medicamentelor care se acorda
bolnavilor in cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 6.435/2020 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 3.014/29.07.2020 al Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere:

— art. 58 alin. (4) si (5) si art. 221 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personald, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, republicata,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul, a listei
denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor
nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 si

951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
1. La sectiunea P1 ,Programul national de boli
transmisibile” litera A ,,Subprogramul de tratament si
monitorizare a persoanelor cu infectie HIV/SIDA si
tratamentul postexpunere”, pozitiile 330 si 399 se abroga.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE
pentru completarea Regulamentului privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor,
aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr. 1.348/2019

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 106 lit. f) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

cu majoritatea voturilor exprimate (10 voturi DA, 1 vot NU),

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.348/2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 768 din 23 septembrie 2019, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— La articolul 19, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Sanctiunea prevazuta la alin. (5) se aplica si pentru depasirea timpului pentru
formularea raspunsurilor la proba scrisa tip grila, stabilit potrivit art. 17 alin. (2).”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecétor Nicoleta Margareta Tint

Bucuresti, 23 iulie 2020.
Nr. 1.032.
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