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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 25 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, in interpretarea data
prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018, pronuntat& de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, exceptie ridicata de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Salaj ih Dosarul
nr. 599/84/2018 al Tribunalului Salaj — Sectia penala. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 10D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 390D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative n vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, exceptie ridicatd de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura centrald — Serviciul judiciar
in Dosarul nr. 13.834/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor nr. 10D/2019 si nr. 390D/2019. Curtea, avand in
vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 390D/2019 la
Dosarul nr. 10D/2019, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor criticate, dintr-o perspectiva
identica. Invoca Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.077 din
13 noiembrie 2020, apreciind ca nu au survenit elemente noi,
care sa determine schimbarea jurisprudentei in materie. In
concluzie, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea penala din 12 decembrie 2018 pronuntata
in Dosarul nr. 599/84/2018, Tribunalul Salaj — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, in interpretarea
data prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
exceptie ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organlzata si Terorism — Biroul
Teritorial Salaj cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

7. Prin Tncheierea din 29 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 13.834/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, in interpretarea
data prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
exceptie ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizats Si Terorism — Structura
centrald — Serviciul judiciar cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca sintagma ,operatiuni cu produse stiind c& acestea sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive”, ca element material
al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, altele decat cele prevazute de acte
normative n vigoare, include si activitatea persoanei care a
procurat astfel de substante in vederea consumului propriu,
textul incriminator neconditionand activitatea de procurare
numai daca aceasta este efectuatad in cadrul unei activitati de
import, export sau intermediere.
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9. Autorii apreciaza ca, pentru a fi conforma prevederilor
art. 23 alin. (12) din Constitutie, incriminarea unor fapte prin
norme juridice de drept penal trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, fiind imperios necesar ca respectiva
incriminare sa corespunda obiectivului urmarit de legiuitor.
Legalitatea incriminarii presupune descrierea clara si precisa a
faptelor ce constituie infractiuni, prin folosirea unui limbaj
accesibil, astfel incat sa se evite riscul extinderii prin analogie si
gresita intelegere a normelor de incriminare.

10. Aratd c3, n interpretarea data de cétre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, nemaifiind infractiune, fapta de a procura
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive de catre
consumatorul final conduce inclusiv la restituirea acestor
substante. Avand in vedere gravitatea efectelor pe care plantele
sau substantele care fac obiectul Legii nr. 194/2011 le au asupra
sanatatii populatiei, se impune interzicerea desfasurarii oricarei
activitati cu aceste plante si substante, in vederea apararii
sanatatii publice, masura fiind proportionala cu gradul inalt de
pericol pentru sanatate al unor astfel de produse, astfel cum s-a
retinut si in expunerea de motive. Trebuie avut in vedere
interesul general al societatii, si anume acela de a inlatura in cel
mai scurt timp pericolul pe care il prezinta pentru sanatatea
publica consumul plantelor si substantelor susceptibile a avea
efecte psihoactive din cauza intoxicarilor pe care le produc si a
riscului de abuz, pericol evidentiat de numarul de tineri care se
prezinta frecvent la spital Tn urma consumului unor asemenea
plante sau substante. Statul are obligatia de a lua masuri de
prevenire si de nlaturare a factorilor de risc, inclusiv masuri de
prevenire si combatere a operatiunilor cu produse susceptibile
a avea efecte psihoactive, inclusiv a consumului acestora, in
conditiile Tn care noi substante devin disponibile intr-un ritm fara
precedent.

11. Apreciaza, totodata, ca nu se justificd diferenta de
tratament juridic intre consumatorul de droguri de risc, a carui
fapta este incriminata prin dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, si consumatorul de produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive a carui fapta este incriminata prin dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 numai daca procurarea
unor astfel de substante este efectuata in cadrul unei activitati
de import, export sau |ntermed|ere astfel cum a statuat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. Inegalitatea de tratament juridic intre
cele doua tipuri de actiuni prezentate este de naturd sa
genereze discriminari, fara a exista o motivare obiectiva si
rezonabila care sa le justifice.

12. Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata prin raportare la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Avand in vedere ca
in expunerea de motive la Legea nr. 194/2011 se arata expres
ca scopul legii este acela de a proteja populatia de efectele
consumului de substante psihoactive, intrucat au efecte
asemanatoare drogurilor, iar in Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
operatiunile privitoare la droguri de risc sau de mare risc —
cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea — in
vederea consumului propriu au o incriminare distincta, fiind
sanctionate mai usor decét infractiunile de trafic efectiv de astfel
de substante mstanta apre0|aza ca prin interpretarea pe care
fnalta Curte de Casatle si Justitie a dat-o dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011 au fost nesocotite prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie. De altfel, concluzia ca legiuitorul
a considerat ca si infractiunile privitoare la substantele
psihoactive sunt la fel de grave ca cele privitoare la droguri se
desprinde si din modificarea adusa textului art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016. Prin aceasta, in randul infractiunilor
pentru care se poate dispune arestarea preventivd au fost
introduse, alaturi de infractiunile de trafic de droguri, cele

privitoare la efectuarea de operatiuni ilegale cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, chiar daca limitele de
pedeapsa pentru acest gen de infractiuni sunt mult mai reduse
decét cele privitoare la traficul de droguri.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstltut|onal|tate este TIntemeiata, prin
interpretarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala fiind
exclusa o categorie de subiecti activi de la savéarsirea
infractiunilor de acest gen.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 390D/2019, reluand
cele sustinute de autorul exceptiei, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala. Legea nr. 194/2011 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 26 februarie
2014, iar Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de
[nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din
24 octombrie 2018. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:
.Fapta persoanei care, fard a detine autorizatie eliberatd in
conditiile prezentei legi, efectueaza, fara drept, operatiuni cu
produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava.”

19. Prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca,
»in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, procurarea de produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive constituie o operatiune cu produse in
sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si intrd sub incidenta
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ in ipoteza in
care este efectuata in cadrul unei activitati de import, export ori
intermediere de produse. Procurarea de produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive de catre consumatorul final in
vederea consumului propriu, efectuata exclusiv in acest scop,
nu constituie operatiune cu produse in sensul art. 2 lit. b) din
Legea nr. 194/2011 si nu intré sub incidenta dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ.”



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 692/13.VI11.2021

20. Autorii exceptiei apreciazéd ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu
poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii
si art. 34 alin. (1) si (2) referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate in interpretarea data acestora prin
Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, dintr-o perspectiva identica,
prin Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie 2020, si
Decizia nr. 626 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 3 februarie 2021. Cu
acele prilejuri, Curtea a retinut ca, indiferent de scopul urmarit de
legiuitor prin adoptarea unui act normativ si indiferent de faptul
ca scopul ce a justificat activitatea de legiferare este unul legitim,
acest scop, in sine, nu poate reprezenta temeiul tragerii la
raspundere penala a unei persoane, fara existenta unei dispozitii
legale, clare si previzibile, care sa reglementeze fapta ce
constituie infractiune.

22. Curtea a constatat ca, chiar daca textul art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 nu face trimitere expresa la celelalte
dispozitii ale actului normativ, respectiv la art. 2 al legii (astfel
cum sustine autorul exceptiei), determinarea si evaluarea
intelesului normei interpretate nu se pot realiza decét in cadrul
ansamblului legislativ reprezentat de dispozitiile legii din care
aceasta face parte. Aceasta reprezinta interpretarea sistematica
a normei. A admite sustinerea autorului exceptiei ar insemna ca
s-ar ajunge in situatia in care in fiecare articol al unui act
normativ ar trebui sa se faca, in mod expres, trimitere la toate
celelalte articole din acelasi act normativ, ceea ce ar determina
o ingreunare nejustificata a actului normativ, cu implicatii asupra
calitatii si previzibilitatii normelor continute in acel act normativ.

23. Curtea a observat ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 reprezintd o norma de incriminare. In ceea ce
priveste elementul material al infractiunii, acesta este
reprezentat de actul de conduita interzis, care indica actiunea
sau inactiunea interzisa. Raportat la infractiunea reglementata
de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, Curtea
a observat ca elementul material al acesteia este reprezentat
de fapta de a efectua, fara drept, operatiuni cu produse stiind
ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive. De
asemenea, in cazul acestei infractiuni, pentru existenta
elementului material, pe langa savarsirea actiunii, legiuitorul a
prevazut necesitatea indeplinirii unei conditii esentiale (atasate
elementului material), aceea de a nu detine autorizatie eliberata
in conditiile Legii nr. 194/2011. Prin urmare, subiectul activ al
infractiunii trebuie sa indeplineasca, fara drept, operatiuni cu
produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive, in contextul in care pentru indeplinirea acelor
operatiuni legea impune autorizarea prealabila, iar subiectul
activ nu detine aceasta autorizatie.

24. In continuare, in contextul coroborérii dispozitiilor art. 25
si ale art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 cu cele ale
art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011, Curtea a apreciat ca fiind
judicioase cele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
considerentele Deciziei nr. 10 din 12 septembrie 2018, in sensul
ca vointa legiuitorului a fost aceea de a include in sfera
operatiunilor supuse autorizarii acele activitdti care au un

caracter comercial sau care se desfasoara, in mod sistematic,
intr-un cadru organizat si care se bucurd de prezumtia de
liceitate, iar nu pe cele derulate in mod ilicit.

25. Totodata, Curtea a apreciat ca sintagma ,operatiuni cu
produse”, continuta de dispozitiile Legii nr. 194/2011, are acelasi
inteles indiferent de articolul din lege care o contine. Astfel, a
aprecia ca o persoana fizica, ce procura produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, exclusiv in vederea consumului
propriu, poate dobandi calitatea de ,operator”, in sensul legii,
presupune posibilitatea ca aceasta sa depuna o solicitare de
emitere a unei autorizatii de catre A.N.S.V.S.A., prin care
aceasta din urma sa o autorizeze sa consume aceste produse,
consum ce ar capata astfel valentele unei ,operatiuni cu
produse”, in sensul Legii nr. 194/2011. Implicit, subiecti activi ai
infractiunii reglementate de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 ar fi acele persoane fizice care procura produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, exclusiv in vederea
consumului propriu, dar care nu detin o autorizatie emisa in
acest scop de A.N.S.V.S.A. Or, o asemenea situatie este dificil
de conceput. Asa fiind, Curtea a constatat ca legiuitorul nu a
intentionat sanctionarea penala a consumatorului final, care, in
vederea consumului propriu, procura produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, iar procurarea a fost efectuata exclusiv
in acest scop.

26. In ceea ce priveste trimiterea la dispozitiile art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, Curtea retine ca din
simpla lecturare a celor doua texte [art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000] rezulta
diferenta de reglementare si, implicit, vointa diferita a
legiuitorului Tn activitatea de normare a tragerii la raspundere
penala a unor persoane care savarsesc anumite fapte. Asa fiind,
Curtea a apreciat ca este evident faptul ca legiuitorul a inteles
sa normeze diferit materia tragerii la raspundere penala
incidenta in cele doua reglementari.

27. Mai mult, Curtea a constatat ca reglementarea unei
infractiuni nu presupune aplicarea acesteia tuturor situatiilor
apreciate ca fiind potential similare, dar care nu au fost avute in
vedere de catre legiuitor. A permite celui care interpreteaza si
aplicd legea penala, in absenta unei norme exprese, sa
stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza sa rezolve un
caz, luand ca model o alta solutie pronuntata intr-un alt cadru
reglementat, reprezinta o aplicare prin analogie a legii penale.
Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii Constitutionale, art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 23 alin. (12) din Constitutie, care consacra principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevad si principiul potrivit
caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

28. Curtea a constatat ca intentia legiuitorului nu a fost aceea
de a sanctiona penal fapta de a procura produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive de catre consumatorul final Tn
vederea consumului propriu, efectuata exclusiv in acest scop,
astfel ca instanta suprema, prin decizia anterior mentionata, a
interpretat textul de lege in acord cu vointa legiuitorului, cu
respectarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
prevazut de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.

29. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica si ale art. 34 alin. (1) si (2) referitor
la dreptul la ocrotirea sanatatii, Curtea a retinut ca autorul
exceptiei apreciaza ca incalcarea acestor drepturi fundamentale
este consecinta nerespectarii de catre Inalta Curte de Casatie si
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Justitie a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
reglementat de prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala. Or, in conditile in care s-a constatat ca
interpretarea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 a fost
realizatd in acord cu vointa legiuitorului, cu respectarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de
art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, Curtea apreciaza ca nu

poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 22 alin. (1) si nici a celor ale art. 34 alin. (1) si (2).

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Salaj
in Dosarul nr. 599/84/2018 al Tribunalului S&laj — Sectia penala si de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura centralda — Serviciul
judiciar in Dosarul nr. 13.834/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decéat cele prevazute
de acte normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 27 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d)
si ale art. 103 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de
Lacramioara Rusu-Stoian in Dosarul nr. 1.042/107/2019 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.348D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Alba
a transmis note scrise prin care invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 112 din 23 februarie 2021 si arata ca, potrivit
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.874D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 188/1999, exceptie ridicata de Cristiana Alexa in
Dosarul nr. 1.920/85/2019 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a
civilda, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 177D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) si ale art. 103 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta
judecatoreasca in Dosarul nr. 4.692/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, si in
Dosarul nr. 1.062D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 188/1999, exceptie ridicatd de Verginica Sandu in
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Dosarul nr. 1.755/91/2018* al Tribunalului Vrancea — Sectia
a ll-a civila si de contencios administrativ fiscal.

5. La apelul nominal, in Dosarul nr. 177D/2020, raspund,
pentru partea Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS),
domnul Constantin Robert Niculae, consilier juridic, si doamna
Gabriela Cristea, consilier juridic, cu delegatii depuse la dosar.

6. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

7. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune fin discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantii partii prezente se opun
conexarii Dosarului nr. 177D/2020. Reprezentantul Ministerului
Public este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.874D/2019, nr. 177D/2020 si nr. 1.062D/2020 la
Dosarul nr. 2.348D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor partii CNAS, in Dosarul nr. 177D/2020.
Domnul consilier juridic Constantin Robert Niculae solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 98 alin. (1) lit. d) si ale art. 103 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 ca inadmisibild, deoarece dispozitiile legale
criticate nu au legatura cu obiectul cauzei deduse judecatii,
nefiind indeplinitd conditia prevazuta de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Totodata, nu este indeplinita nici conditia
prevazuta de art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate nefiind motivata. Aratd c& instanta
judecatoreasca a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate si ca obiectul cauzei aflate pe rolul instantei
de fond 1l reprezinta anularea Ordinului presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 175 din 14 ianuarie 2019,
prin care s-a constatat incetarea de drept a raporturilor de
serviciu in cauza dedusa judecatii, ca urmare a indeplinirii
cumulative, de autoarea exceptiei, a conditilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, in
conditiile legii. Sustine c& CNAS a analizat cererile autoarei
exceptiei avand in vedere temeiurile de drept invocate de
aceasta in vederea continuarii raporturilor de serviciu [art. 98
alin. (3) din Legea nr. 188/1999, art. 56 alin. (1) lit. ¢c) din Codul
muncii, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative] si arata ca instanta de fond a
apreciat ca o eventuald admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999 ar atrage solutionarea fondului cauzei. Astfel,
exceptia de neconstitutionalitate devine din incident procedural
un obiect al actiunii principale. Sustine ca instanta de fond nu a
functionat ca wun filtru adecvat al exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca nu exista legatura intre
solutionarea litigiului si o eventuald solutie de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate. Doamna consilier juridic
Gabriela Cristea sustine solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, in raport cu art. 29 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 47/1992, invoca simpla si lacunara motivare
a exceptiei de neconstitutionalitate si aratd ca CNAS nu a
ingradit dreptul autoarei la continuarea raporturilor de serviciu.
Depune note scrise.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 ca devenita
inadmisibila, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 112 din
23 februarie 2021, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a acestor prevederi de lege. De asemenea
pune concluzii de respingere a exceptiei art. 103 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, ca neintemeiata, neexistand elemente care
sa determine neconstitutionalitatea acestor prevederi de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Decizia nr. 785 din 7 august 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.042/107/2019, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici. Exceptia a fost ridicata
de Lacramioara Rusu-Stoian cu prilejul solutionarii recursului
impotriva unei hotérari judecatoresti pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect suspendarea executarii unei decizii de incetare
de drept a raportului de serviciu ca urmare a indeplinirii
conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta.

11. Prin Tncheierea din 21 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.920/85/2019, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999.
Exceptia a fost ridicata de Cristiana Alexa intr-o cauza avand ca
obiect un litigiu privind functionarii publici — incetarea de drept
a raportului de serviciu ca urmare a indeplinirii conditiilor pentru
acordarea pensiei pentru limita de varsta.

12. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.692/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) si ale art. 103 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999. Exceptia a fost ridicatda din oficiu, de
instanta judecatoreasca, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu
privind functionarii publici — Tncetarea de drept a raportului de
serviciu ca urmare a indeplinirii conditiilor pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta.

13. Prin Incheierea din 14 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.755/91/2018*, astfel cum rezulta din dispozitivul actului de
sesizare, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, in
vigoare la 30 iulie 2018. Exceptia a fost ridicata de Verginica
Sandu intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii
publici — Tncetarea de drept a raportului de serviciu ca urmare
a indeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limita de
varsta.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca prevederile art. 98
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 sunt neconstitutionale,
deoarece instituie o discriminare intre femei si barbati cu privire
la varsta pana la care femeile functionari publici au dreptul sa fie
parti intr-un raport de serviciu, impunandu-le acestora sa se
supuna incetarii de drept a raportului de serviciu la o varsta
substantial mai micaé decéat barbatii functionari publici. Astfel,
potrivit art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, implinirea
varstei de pensionare a femeii functionar public, mai mica decat
a barbatului, constituie un motiv obligatoriu de incetare a
raportului de serviciu, iar dispozitia legala criticatd se aplica in
egald masura femeilor si barbatilor, dar de la varste diferite,
varsta de pensionare pentru femei fiind diferita de cea a
barbatilor, conform art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Astfel femeia functionar
public este discriminata in raport cu barbatii functionari publici,
al caror raport de serviciu inceteaza la o varsta mai inaintata. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate este invocata Decizia
Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018, prin care a fost
admisa o sesizare asemanatoare, cu privire la art. 56 alin. (1)
lit. c) teza | din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, iar pentru
identitate de ratiune, argumentele din decizia evocata sunt
aplicabile si in cazurile de fata.
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15. In ceea ce priveste dispozitiile art. 103 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999, instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei, se
rezuma la invocarea considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018.

16. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Retine c&, in masura in
care implinirea varstei de pensionare a femeii, mai mica decat
cea a barbatului, constituie un motiv obligatoriu de incetare a
raporturilor de serviciu, prevederile art. 98 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 188/1999 incalca prevederile constitutionale privind
egalitatea dintre barbati si femei, in cazul functionarilor publici de
sex feminin existdnd o discriminare in raport cu situatia
functionarilor publici de sex masculin, intrucat in cazul acestora
din urma raporturile de serviciu inceteaza la o varsta mai
inaintatd si astfel, in cazul femeilor care detin calitatea de
functionar public, este afectat dreptul la munca. Instanta
judecatoreasca invoca in sustinerea opiniei sale jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 387
din 5 iunie 2018.

17. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul temeiniciei exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 387 din 5 iunie 2018. Retine ca, de vreme ce varsta de
pensionare a barbatilor functionari publici este diferita de cea a
femeilor functionari publici, prin art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999 se instituie o discriminare a femeilor fata de barbati
daca femeii nu i se acorda posibilitatea de a solicita continuarea
executarii raportului de serviciu, in conditii identice cu barbatul,
fara alta aprobare.

18. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ fiscal considera ca reglementarea
este discriminatorie si afecteaza exercitiul dreptului la munca al
femeilor in raport cu cel al barbatilor, intrucat varsta de
pensionare prevazuta de lege pentru barbati si femei este
diferitd. Norma criticatd vine in contradictie cu Directiva
76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in ceea ce priveste accesul la Tncadrarea in munca, Directiva
79/7/CEE/1978 si Directiva 2006/54/CE. Pe de alta parte,
alin. (3) al art. 98 din Legea nr. 188/1999 nu prevede criterii clare
privind conditiile de aprobare a mentinerii in functie, legiuitorul
facand referire doar la acordul conducatorului autoritatii, care
poate actiona discretionar.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.874D/2019,
considera ca prevederile art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999 sunt constitutionale in masura in care ,sintagma
«conditii de vérsta standard» nu exclude posibilitatea femeii de
a solicita continuarea executarii contractului individual de
munca, Tn conditii identice cu barbatul, respectiv pana la
implinirea varstei de pensionare pentru barbati”.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse de partea Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Alba in Dosarul nr. 2.348D/2019,
sustinerile reprezentantilor parti  CNAS in Dosarul
nr. 177D/2020, notele scrise depuse de partea CNAS in acelasi
dosar, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,

raportate la dispozitile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul actelor de sesizare, 1l constituie
prevederile art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 3 iulie 2018. Curtea observa ca prevederile
art. 98 din Legea nr. 188/1999 au fost abrogate prin art. 597
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019. Insa, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale cdaror efecte juridice continud sé& se
producéa si dupd iesirea lor din vigoare.”, urmeaza sa se retina
ca obiect al exceptiei prevederile art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 24 din
Legea nr. 156/2018, avand urmatorul cuprins: ,Raportul de
serviciu existent inceteaza de drept: (...)

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare daca
persoana care are competenta de numire in functia publica nu
dispune aplicarea prevederilor alin. (3),”.

24. Totodata, obiectul exceptiei il constituie prevederile
art. 103 alin. (1) din Legea nr. 188/1999. Curtea observa ca
prevederile art. 103 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 au fost
abrogate potrivit art. 597 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Insa, avand
in vedere ca in cauza dedusa judecatii produc efecte juridice
dispozitiile art. 103 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 si in lumina
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
precitatd, urmeaza sa se retind ca obiect al exceptiei aceste
prevederi de lege, avand urmatorul cuprins: ,La modificarea, la
suspendarea si la incetarea raportului de serviciu functionarul
public are indatorirea s& predea lucrérile si bunurile care i-au
fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu.”

25. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile art. 98 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 188/1999 contravin dispozitilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului
roman, art. 4 alin. (2) privind criteriile egalitatii ntre cetateni,
art. 16 alin. (1) si (3) privind egalitatea in drepturi si egalitatea de
sanse intre barbati si femei pentru ocuparea functiilor si
demnitatilor publice, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca,
art. 148 alin. (2) si (4) privind prioritatea reglementarilor
europene cu caracter obligatoriu si indatorirea Parlamentului,
Presedintelui Romaniei, Guvernului si autoritatii judecatoresti de
a aduce la indeplinire obligatiile rezultate din actul aderarii.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, exercitat
prin prisma unor critici similare de neconstitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 7 aprilie 2021, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, in redactarea anterioara modificarii
prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si

precum si Legea
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completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, ale art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018,
si ale art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, si a constatat
ca acestea sunt constitutionale in masura in care sintagma
wconditii de varsta standard” nu exclude posibilitatea femeii de a
solicita continuarea exercitarii raportului de serviciu, in conditii
identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de
65 de ani.

27. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 112 din 23 februarie 2021,
precitata, a fost pronuntata si publicatd la o data ulterioara
sesizarii cu prezentele exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 a devenit
inadmisibila.

28. Chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 188/199 urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in
temeiul deciziei anterior mentionate, prin care s-a admis
exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al unei cereri de
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 162 din 9 martie 2015, Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 365 din 2 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643
din 22 august 2016, Decizia nr. 708 din 15 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din

23 ianuarie 2019, sau Decizia nr. 560 din 7 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 5 ianuarie
2021).

29. De asemenea, in jurisprudenta sa (a se vedea, spre
exemplu Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 5 aprilie
2019), Curtea a statuat ca revizuirea formulata ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Constitutionalda a unei decizii de
constatare a neconstitutionalitatii poate fi exercitata de cel caruia
i s-a admis exceptia si de cel caruia exceptia i-a fost respinséa ca
devenita inadmisibila.

30. Referitor la prevederile art. 103 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999, Curtea observa ca instanta judecatoreasca,
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, nu a formulat critici
de neconstitutionalitate cu privire la aceste dispozitii de lege, ci
s-a rezumat doar la mentionarea acestora in dispozitivul
incheierii de sesizare, ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, alaturi de dispozitiile art. 98 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 188/1999.

31.1n jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012), Curtea
Constitutionald a conturat o anumitd structura inerenta si
intrinseca oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta
cuprinde 3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doud texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. In aceste conditii, simpla
indicare a unei prevederi legale ca obiect al exceptiei nu
constituie o veritabild exceptie de neconstitutionalitate. Tn
consecinta, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, astfel cum
a fost enuntata, apare ca inadmisibila, urmand a fi respinsa ca
atare.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Lacramioara Rusu-Stoian in Dosarul nr. 1.042/107/2019 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Cristiana Alexa in Dosarul nr. 1.920/85/2019 al Tribunalului
Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 4.692/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si de Verginica Sandu in Dosarul nr. 1.755/91/2018* al
Tribunalului Vrancea — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. (1) din Legea nr. 188/1999,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca, in Dosarul nr. 4.692/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Sibiu —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
Tribunalului Vrancea — Sectia a |l-a civila si de contencios administrativ fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Regiei Autonome ,,Autoritatea Aeronautica
Civila Romana”, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al
Regiei Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Catalin Drula

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Ministrul muncii si protectiei sociale,

Raluca Turcan

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 725.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”
Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 38—40, sectorul 1

Cod unic de inregistrare: RO 5205651

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2021
mii lei
Propuneri
INDICATORI Nr.rd.] an curent
(2021)
(1] 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 43.174,78
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 42.048,02
a) subventii,cf.prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri,cf.prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.126,76
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 57.993,58
Cheltuieli de exploatare,
1 (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18),din care: 7 57.598,25
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 8.983,23
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 607,92
cheltuieli cu personalul ,
c. (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 87.280,12
Cheltuieli de natura salariala
Co (Rd.11=Rd.12+Rd.13) " 33.260,59
C1  |Cheltuieli cu salariile 12 30.654,66
C2 Bonusuri 13 2.625,93
C3 |Alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 873,31
Cheltuieli cu plati compensatorii aferente
N S 15
disponibilizarilor de personal
Cheltuieli aferente contractului de mandat si
Cc4 a altor organe de conducere si control, 16 1.539,16
comisii si comitete
c5 Chelt_mell cu contributiile datorate de 17 1.587.06
angajator
D. |Alte cheltuieli de exploatare 18 10.726,98
2 Cheltuieli financiare 19 395,33
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)
n (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -14.818,80
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT | 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA 25
ELEMENTELE DE MAI SUS
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\" RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-| 26 -14.818,80
Rd.24-Rd.25), din care:
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute 28
de lege
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum s$i pentru constituirea surselor necesare
4 z . B A 30
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
Tmprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de
6 la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la 32
Rd. 31)>=0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu
7 N ’ - . ) 33
de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ 34
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri
INDICATORI Nr.rd.| an curent
(2021)
0 2 3 4
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevézute la
9 Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si 38
constituie sursa proprie de finantare
vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 990,38
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI
vil EUROPENE, din care 40 990,38
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42 148,60
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 42,50
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0,00
e) |alte cheltuieli 45 799,28
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din 46 2.396,69
care:
1 Alocatii de la buget,din care: 47
alocatii bugetare aferente platji 48
angajamentelor din anii anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 2.396,69
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 21
2 Nr.mediu de salariati total 51 210
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 12.671,05
")
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 53 12.671,05
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **)
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoanad) (Rd.2/Rd.51) 54 200,23
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a 55 200,23
bugetului de stat
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total 56
personal mediu (cantitate produse finite/persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.343,23
Plati restante, in prefuri curente 58 0,00
10 Creante restante, n preturi curente 59 34.436,88

*) Rd.52=Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53=Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Companiei Nationale ,,Administratia Canalelor
Navigabile” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobatd cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al
Companiei Nationale ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Catalin Drula

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Ministrul muncii si protectiei sociale,

Raluca Turcan

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 726.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Compania Nationala ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A.
Sediul: Str. Ecluziei nr. 1, Agigea, judetul Constanta

Cod unic de inregistrare: RO 11087755

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2021

mii lei

Nr. [Propuneri an

INDICATORI rd. | curent 2021
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 103.816,66
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 102.535,66
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in
vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.281,00
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 | 99.92863
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7=
1 Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 99.900,63
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 22.146,38
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 2.286,92
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 | 29.977,16
co Cheltuieli de natura
salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 25.219,81
C1 |ch. cu salariile 12 21.299,23
C2 |bonusuri 13 3.920,58
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15

Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii

si comitete 16 3.723,47
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator

C5

17 1.033,88
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 45.490,17
2 Cheltuieli financiare 19 28,00
" REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-
Rd.6) 20 | 3.888,03
w1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 782,13
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 2
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA
ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-
Rd.24-Rd.25), din care: 26 3.105,90
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti
29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31

Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor

6 de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la
Rd. 31)>=0) 32 [ 3.105,90
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu
7 de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta

33 310,59
Maxim 25% varsaminte la bugetul de stat sau local
in cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societétilor/ companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat, din care: 34 854,12
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 683,30
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
o) - dividende cuvenite altor actionari a7 170,82
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
9 Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 38 2.251,78

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. |Propuneri an
INDICATORI rd. | curent 2021
0 1 2 3 4
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 1.372,63
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
din care 40 1.372,63
a) | cheltuieli materiale 41 260,50
b) |cheltuieli cu salariile 42 899,37
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43 115,19
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 17,10
e) |alte cheltuieli 45 80,46
vill SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
46 | 94.980,30
1 Alocatii de la buget 47 45.000,00
alocatii bugetare aferente platii
angajamentelor din anii anteriori 48
X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 | 94.980,30
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 417,00
2 Nr.mediu de salariati total 51 415,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
52 4.783,48
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
53 4.538,86
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 247,07
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii le a
bugetului de stat 55 247,07
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
7 personal mediu (cantitate produse finite/ persoana)
56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
81 |(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 | 962,55
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 | 14.100,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al Companiei Nationale
»Aeroporturi Bucuresti” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Avrticol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuielipe anul  sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
2021 al Companiei Nationale ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A., aflatd  prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Catalin Drula

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Ministrul muncii si protectiei sociale,

Raluca Turcan

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 727.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A.
Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224 E

Cod unic de inregistrare 26490194

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2021

mii lei
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. 2021
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 540.140,70
1 Venituri totale din exploatare, din care 2 538.640,70
a) |subventii conform prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri conform prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.500,00
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 539.933,31
1 Cheltuieli de exploatare (Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18),
din care: 7 536.906,41
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 188.709,01
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 21.044,68
cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17),
din care: 10 196.787,82
co Cheltuieli de natura salariala (Rd. 11 = Rd. 12 + Rd. 13)
11 189.110,37
C1_[ch. cu salariile 12 155.147,87
C2_|bonusuri 13 33.962,50
C3 _|alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 600,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 1.979,69
C5_|Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 5.097,76
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 130.364,90
2 Cheltuieli financiare 19 3.026.90
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
20 207,39
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
51 |maisus 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\ RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 207,39
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 207,39
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din Tmprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27,
28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) 32 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in
8 cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
34 0,00
a) - dividende cuvenite bugetului de stat
35 0,00
- dividende cuvenite bugetului local
b)
36
o) - dividende cuvenite altor actionari
37 0,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 692/13.VI11.2021

Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. 2021
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 38 0,00
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
46 206.307,84
1 Alocatii de la buget, din care: 47 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori
48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 206.307,84
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 1516
2 Nr.mediu de salariati total 51 1.457
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 10.587,42
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii
anuale a bugetului de stat **) 53 10.587,42
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
5 mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 369,69
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 369.69
Productivitatea muncii in unitéti fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/persoana)
56
s Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (RD. 57 =
Rd.6/Rd.1)x1000 57 999,62
9 Plati restante 58 0,00
10 Creante restante 59 15.000,00

*) Rd. 52=Rd.151 din Anexa de fundamentare nr. 2
**) Rd. 53=Rd.152 din Anexa de fundamentare nr. 2
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