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Art. I. — Ordonanța Guvernului nr. 29/2015 privind

gestionarea și utilizarea fondurilor externe nerambursabile și a

cofinanțării publice naționale, pentru obiectivul „Cooperare

teritorială europeană”, în perioada 2014—2020, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 646 din 26 august

2015, aprobată cu modificări prin Legea nr. 12/2016, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 16, alineatele (1) și (2) se modifică și vor

avea următorul cuprins: 

„Art. 16. — (1) Autoritățile de management ale programelor

prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. a) și b), alin. (2) și alin. (3) lit. a) și b)

sunt autorizate să încheie contracte/decizii de finanțare a căror

valoare poate determina depășirea sumelor alocate în euro în

cadrul programelor obiectivului «Cooperare teritorială

europeană», din fonduri externe nerambursabile și cofinanțare

publică, în condițiile agreate cu statele partenere în program.

(2) Limitele admise pentru depășirea sumelor alocate în euro

din fondurile externe nerambursabile și cofinanțare publică

pentru programele prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. a) și b), alin. (2)

și alin. (3) lit. a) și b) se stabilesc în normele metodologice de

aplicare a prezentei ordonanțe, aprobate prin Ordinul viceprim-

ministrului, ministrul dezvoltării regionale și administrației

publice, al ministrului finanțelor publice și al ministrului fondurilor

europene nr. 340/607/190/2016, cu modificările și completările

ulterioare.”

2. După articolul 27 se introduce un nou articol, articolul 27

1

,

cu următorul cuprins: 

„Art. 27

1

. — (1) În cazul unei decizii adoptate în comun de

către țările participante la programele de cooperare teritorială

europeană, sumele aferente fondurilor externe, plătite în mod

necuvenit sau generate de nereguli/nereguli cu indicii de fraudă,

care nu depășesc 250 de euro în contribuție din asistența

financiară externă, fără a include dobânda, nu se recuperează

de la beneficiarul lider de proiect/partener.

(2) În limita plafonului prevăzut la art. 266 alin. (5) din Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările

și completările ulterioare, sumele corespunzătoare cofinanțării

publice aferente celor 250 de euro menționați la alin. (1) nu se

recuperează de la beneficiarul lider de proiect/partener român.

(3) Sumele prevăzute la alin. (1), aferente fondurilor externe,

se stabilesc la nivelul fiecărui proiect în cursul unui an contabil

definit conform regulamentelor aplicabile.”

Art. II. — (1) Prevederile Ordonanței Guvernului nr. 29/2015

privind gestionarea și utilizarea fondurilor externe

nerambursabile și a cofinanțării publice naționale, pentru

obiectivul „Cooperare teritorială europeană”, în perioada 2014—

2020, aprobată cu modificări prin Legea nr. 12/2016, cu

modificările și completările ulterioare, se aplică programelor

obiectivului „Cooperare teritorială europeană” din perioada de

programare 2014—2020 până la închiderea acestora.

(2) Prevederile art. 3, art. 5 alin. (1) și (2), art. 7, art. 18

alin. (1), precum și cele ale art. 23 alin. (1)—(5) din Ordonanța

Guvernului nr. 29/2015, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 12/2016, cu modificările și completările ulterioare, se aplică

și pentru exercițiul financiar 2021—2027, până la intrarea în

vigoare a actului normativ național care reglementează fluxul

financiar aferent fondurilor europene alocate obiectivului de

cooperare teritorială europeană.

Art. III. — În termen de 90 de zile de la intrarea în vigoare a

prezentei legi, Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltării

regionale și administrației publice, al ministrului finanțelor

publice și al ministrului fondurilor europene

nr. 340/607/190/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a Ordonanței Guvernului nr. 29/2015 privind

gestionarea și utilizarea fondurilor externe nerambursabile și a

cofinanțării publice naționale, pentru obiectivul „Cooperare

teritorială europeană”, în perioada 2014—2020, cu modificările

și completările ulterioare, va fi modificat în mod corespunzător,

prin ordin comun al autorităților publice centrale implicate, care

va fi publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

ION-MARCEL CIOLACU

PREȘEDINTELE SENATULUI 

FLORIN-VASILE CÎȚU

București, 8 iulie 2022.

Nr. 204.
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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea și completarea Ordonanței Guvernului nr. 29/2015 privind gestionarea 

și utilizarea fondurilor externe nerambursabile și a cofinanțării publice naționale, 

pentru obiectivul „Cooperare teritorială europeană”, în perioada 2014—2020

Parlamentul României adoptă prezenta lege.



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 27/2022 privind măsurile aplicabile

clienților finali din piața de energie electrică și gaze naturale în perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023,

precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative din domeniul energiei

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 27 din 18 martie 2022 privind măsurile aplicabile

clienților finali din piața de energie electrică și gaze naturale în

perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum și pentru

modificarea și completarea unor acte normative din domeniul

energiei, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 274 din 22 martie 2022, cu următoarele modificări și completări:

1. La articolul 2, după alineatul (2) se introduc două noi

alineate, alineatele (3) și (4), cu următorul cuprins:

„(3) Autoritatea Națională de Reglementare în Domeniul

Energiei și Autoritatea Națională pentru Protecția

Consumatorilor vor stabili, prin ordin comun, un formular unitar

de facturare a energiei electrice și a gazelor naturale, care să fie

ușor de înțeles de către consumatorul mediu și să cuprindă

informații relevante pentru acesta cu privire la depășirea

consumului estimat în mod distinct pe facturi, astfel încât

consumatorii să poată fi în cunoștință de cauză față de toate

elementele de facturare într-un mod clar și precis.

(4) Pentru clienții prevăzuți la art. 1 alin. (2), prețul final

facturat de către fiecare furnizor de gaze naturale este valoarea

minimă dintre:

a) prețul final maxim prevăzut la art. 1 alin. (2);

b) prețul contractual;

c) prețul final calculat conform prevederilor art. 5 și 6.”

2. La articolul 5, după alineatul (3) se introduce un nou

alineat, alineatul (4), cu următorul cuprins:

„(4) În cazul în care prețul din contractul de furnizare în

vigoare încheiat cu clienții finali prevăzuți la alin. (1) este mai

mic decât prețul final rezultat prin aplicarea prezentei ordonanțe

de urgență, se aplică prețul contractual.”
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea și completarea

Ordonanței Guvernului nr. 29/2015 privind gestionarea și

utilizarea fondurilor externe nerambursabile și a cofinanțării

publice naționale, pentru obiectivul „Cooperare teritorială

europeană”, în perioada 2014—2020

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea și completarea

Ordonanței Guvernului nr. 29/2015 privind gestionarea și utilizarea fondurilor

externe nerambursabile și a cofinanțării publice naționale, pentru obiectivul

„Cooperare teritorială europeană”, în perioada 2014—2020, și se dispune

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 8 iulie 2022.

Nr. 962.

�



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 27/2022 privind măsurile aplicabile

clienților finali din piața de energie electrică și gaze naturale 

în perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum 

și pentru modificarea și completarea unor acte normative 

din domeniul energiei 

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 27/2022 privind măsurile aplicabile clienților finali din piața de energie

electrică și gaze naturale în perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum și

pentru modificarea și completarea unor acte normative din domeniul energiei și se

dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 8 iulie 2022.

Nr. 964.
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Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

ION-MARCEL CIOLACU

PREȘEDINTELE SENATULUI

FLORIN-VASILE CÎȚU

București, 8 iulie 2022.

Nr. 206.

3. După articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 5

1

,

cu următorul cuprins:

„Art. 5

1

. — Prin excepție de la prevederile art. 3 și 5, în cazul

producătorilor care transferă energie electrică/gaze naturale din

portofoliul de producție către portofoliul de furnizare, prețul

facturat clienților finali este:

a) prețul contractual în cazul în care acesta asigură

încadrarea în plafoanele de la art. 1 alin. (1) și (2);

b) prețul stabilit potrivit dispozițiilor art. 1 alin. (1) și (2) în

cazul în care prețul contractual este mai mare decât valoarea

plafoanelor.”

4. La articolul 15, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Capacităților de producție puse în funcțiune după data

intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, precum și

companiilor care furnizează servicii publice de termie care

produc energie electrică prin cogenerare nu le sunt aplicabile

prevederile alin. (1).”

5. La articolul 21 punctul 2, după alineatul (2) al

articolului 11

1

se introduce un nou alineat, alineatul (2

1

), cu

următorul cuprins:

„(2

1

) În urma derulării procedurii de decontare, sumele

declarate neeligibile în conformitate cu regulile din materia

ajutorului de stat și/sau de minimis, precum și din sfera IMM-urilor

se notifică de către Ministerul Energiei furnizorilor de energie

electrică și gaze naturale, în vederea recuperării de către aceștia

a sumelor acordate necuvenit drept compensație în facturile

clienților finali.”
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 134

din 15 martie 2022

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 346 alin. (1) 

din Codul de procedură penală

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Elena Gatman în Dosarul

nr. 5.309/63/2018/a1 al Curții de Apel Craiova — Secția penală

și pentru cauze cu minori, care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 2.058D/2018.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea excepției de neconstituționalitate ca inadmisibilă.

Se arată, în acest sens, că argumentele formulate de autorul

excepției nu vizează constituționalitatea dispozițiilor legale

criticate, ci interpretarea și aplicarea acestora, prin raportare la

garanțiile oferite de norma juridică criticată.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 21 noiembrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 5.309/63/2018/a1, Curtea de Apel Craiova —

Secția penală și pentru cauze cu minori a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Elena Gatman într-o cauză având ca obiect

soluționarea contestației formulate de autoarea excepției

împotriva unei încheieri pronunțate de judecătorul de cameră

preliminară prin care s-a dispus începerea judecății în privința

autoarei excepției, pentru săvârșirea infracțiunilor de fals în

înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată, efectuarea

de operațiuni financiare în mod fraudulos în formă continuată și

acces ilegal la un sistem informatic în formă continuată.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

arată, în esență, că faza camerei preliminare a fost concepută

de legiuitor ca o instituție nouă și inovatoare ce are ca scop

înlăturarea duratei excesive a procedurilor în faza de judecată,

fiind și un remediu procesual menit să răspundă exigențelor de

legalitate, celeritate și echitate a procesului penal. În acest

context, se susține că, în redactarea actuală, art. 346 alin. (1) din

Codul de procedură penală încalcă dreptul la un proces echitabil

prin neasigurarea garanțiilor procesuale specifice acestui drept,

respectiv contradictorialitatea, egalitatea armelor și oralitatea,

deoarece judecătorul de cameră preliminară se pronunță în

camera de consiliu fără citarea părților și a persoanei vătămate

și fără participarea procurorului, în ipoteza în care nu s-au

formulat cereri și excepții în termenele prevăzute la art. 344

alin. (2) și (3) din Codul de procedură penală și nici nu au fost

ridicate din oficiu excepții. În concret, se arată că, dacă nu a fost

invocată din oficiu excepția nulității absolute privind competența

după materie a organului de urmărire penală, se trece la

procesul propriu-zis fără a se verifica dacă sunt respectate toate

normele în materia competenței materiale. Se face trimitere la

Decizia Curții Constituționale nr. 641 din 11 noiembrie 2014.

6. Curtea de Apel Craiova — Secția penală și pentru

cauze cu minori apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. Se arată că textul criticat reglementează o

procedură specifică etapei camerei preliminare ce se

desfășoară în camera de consiliu, fără citarea părților și a

persoanei vătămate, precum și fără participarea procurorului.

Această procedură are însă în vedere situația în care, în urma

sesizării instanței prin rechizitoriu, inculpatul, celelalte părți sau

persoana vătămată nu formulează cereri și excepții cu privire la

legalitatea sesizării instanței, legalitatea administrării probelor și

a efectuării actelor de către organele de urmărire penală, în

termenul prevăzut la art. 344 alin. (2) din Codul de procedură

penală. Având în vedere că obiectul procedurii în camera

preliminară îl constituie, potrivit art. 342 din Codul de procedură

penală, tocmai soluționarea unor cereri și excepții din categoriile

anterior menționate, în ipoteza lipsei formulării sau invocării lor,

apare ca fiind firească continuarea procedurii în camera

preliminară, prin constatarea legalității sesizării instanței, a

administrării probelor și a efectuării actelor de urmărire penală

și prin dispunerea începerii judecății. Se arată, de asemenea,

că această procedură se realizează fără citarea părților și a

persoanei vătămate, întrucât, conform dispozițiilor art. 344

alin. (2) din Codul de procedură penală, după sesizarea instanței

prin rechizitoriu, inculpatului îi este comunicată o copie

certificată a acestuia și, după caz, traducerea sa autorizată,

fiindu-i adusă, astfel, la cunoștință acuzarea. Totodată, se

susține că atât inculpatului, cât și celorlalte părți și persoanei

vătămate li se aduc la cunoștință obiectul procedurii în camera

preliminară, dreptul de a-și angaja un apărător și termenul în

care, de la data comunicării, pot formula în scris cereri și excepții

cu privire la legalitatea sesizării instanței, legalitatea administrării

probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire

penală. Așa fiind, persoanele anterior enumerate au cunoștință

de existența dosarului penal, cunoscând că este în desfășurare
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procedura în camera preliminară. Totodată, se arată că aceste

dispoziții legale trebuie coroborate cu cele ale art. 344 alin. (4)

din Codul de procedură penală, conform cărora, în situația

formulării unor cereri sau excepții specifice procedurii în cameră

preliminară ori dacă judecătorul de cameră preliminară ridică

excepții din oficiu, se stabilește termenul pentru soluționarea

acestora, procedând la citarea părților și a persoanei vătămate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Avocatul Poporului apreciază că prevederile art. 346

alin. (1) din Codul de procedură penală sunt constituționale. Se

face trimitere la deciziile Curții Constituționale nr. 663 din 11

noiembrie 2014, nr. 552 din 16 iulie 2015, nr. 18 din 17 ianuarie

2017 și nr. 521 din 6 iulie 2017 și se arată că textul criticat nu

încalcă garanțiile impuse de exigențele constituționale ale

dreptului la un proces echitabil, care obligă la asigurarea unor

principii fundamentale, precum contradictorialitatea și egalitatea

armelor, care presupun ca fiecare dintre părți să dispună de

posibilități suficiente, echivalente și adecvate de a-și susține

apărările, fără ca vreuna dintre ele să fie defavorizată în raport

cu cealaltă. Totodată, se menționează că, la rândul său, art. 6

paragraful 1 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și

a libertăților fundamentale, referitor la dreptul la un proces

echitabil, obligă statele membre la asigurarea, prin legislația

națională, a unor garanții procesuale precum egalitatea armelor,

contradictorialitatea, motivarea hotărârilor pronunțate, publicitatea

procesului, soluționarea acestuia într-un termen rezonabil,

prezumția de nevinovăție și asigurarea dreptului la apărare.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală, care

au următorul cuprins: „Dacă nu s-au formulat cereri și excepții în
termenele prevăzute la art. 344 alin. (2) și (3) și nici nu a ridicat
din oficiu excepții, la expirarea acestor termene, judecătorul de
cameră preliminară constată legalitatea sesizării instanței, a
administrării probelor și a efectuării actelor de urmărire penală
și dispune începerea judecății. Judecătorul de cameră
preliminară se pronunță în camera de consiliu, fără citarea
părților și a persoanei vătămate și fără participarea procurorului,
prin încheiere, care se comunică de îndată acestora.”

12. Se susține că textele criticate contravin prevederilor

constituționale ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un

proces echitabil.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedură

penală au mai făcut obiectul controlului de constituționalitate,

prin raportare la critici similare, instanța de contencios

constituțional pronunțând, în acest sens, mai multe decizii, dintre

care Decizia nr. 673 din 29 octombrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 84 din 5 februarie

2020, Decizia nr. 332 din 20 mai 2021, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1.088 din data de 15 noiembrie

2021, și Decizia nr. 489 din 13 iulie 2021, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1.126 din 25 noiembrie 2021,

prin care a respins, ca neîntemeiată, excepția de

neconstituționalitate invocată.

14. Prin Decizia nr. 489 din 13 iulie 2021, paragrafele 15—20,

Curtea a reținut că procedura în fond a camerei preliminare a

fost reglementată, ca regulă, într-o structură tripartită — etapa

măsurilor premergătoare (art. 344 din Codul de procedură

penală), etapa soluționării cererilor și excepțiilor invocate

(„Procedura în camera preliminară” — art. 345 din Codul de

procedură penală) și etapa soluționării camerei preliminare

(„Soluțiile” — art. 346 din Codul de procedură penală). Prin

excepție de la regula precitată, legiuitorul a stabilit, în vederea

asigurării celerității procedurii în camera preliminară, ca, atunci

când nu se invocă cereri sau excepții de către inculpat (personal

sau prin apărător) sau nu se invocă excepții de către judecător,

din oficiu, cu privire la legalitatea sesizării instanței, legalitatea

administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de

urmărire penală, la expirarea termenului stabilit conform art. 344

alin. (2) și (3) din Codul de procedură penală, judecătorul să

treacă direct la etapa soluționării camerei preliminare și să

dispună, prin încheiere, începerea judecății, fără citarea părților

și a persoanei vătămate și fără participarea procurorului.

Aceasta întrucât părțile și persoana vătămată nu au formulat

nicio obiecție (cerere/excepție) cu privire la aspectele

menționate ce ar rezulta din actul de sesizare și nici judecătorul

nu a invocat, din oficiu, vreo excepție, astfel încât să fie necesar

a se dezbate în fața judecătorului, în contradictoriu, pretenții,

apărări, susțineri. Curtea a reținut însă că încheierea prin care

se dispune începerea judecății va fi comunicată părților,

persoanei vătămate și procurorului în vederea formulării

contestației, în temeiul art. 347 din Codul de procedură penală

(în acest sens fiind soluția și considerentele Deciziei nr. 18 din

17 ianuarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017), pentru asigurarea unui control

de legalitate a acesteia. Așadar, Curtea a reținut că dispozițiile

art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală condiționează

atât prezența, în procedura de fond a camerei preliminare, în

fața judecătorului, a părților și persoanei vătămate, cât și

participarea procurorului de conduita procesuală manifestată în

etapa măsurilor premergătoare de către inculpat, celelalte părți

și persoana vătămată sau de judecătorul de cameră preliminară.

15. Curtea a observat că, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul

de procedură penală, copia certificată a rechizitoriului și, după

caz, traducerea autorizată a acestuia se comunică inculpatului

la locul de deținere ori, după caz, la adresa unde locuiește sau

la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedură.

Inculpatului, celorlalte părți și persoanei vătămate li se aduc la

cunoștință obiectul procedurii în camera preliminară, dreptul de

a-și angaja un apărător și termenul în care, de la data

comunicării, pot formula în scris cereri și excepții cu privire la

legalitatea sesizării instanței, legalitatea administrării probelor și

a efectuării actelor de către organele de urmărire penală.

Termenul este stabilit de către judecătorul de cameră

preliminară în funcție de complexitatea și particularitățile cauzei,

dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Totodată, alin. (3) al

art. 344 din Codul de procedură penală stabilește că, în cazurile



prevăzute la art. 90 din cod, referitoare la asistența juridică

obligatorie a suspectului sau inculpatului, judecătorul de cameră

preliminară ia măsuri pentru desemnarea unui apărător din oficiu

și stabilește, în funcție de complexitatea și particularitățile

cauzei, termenul în care acesta poate formula în scris cereri și

excepții cu privire la legalitatea sesizării instanței, legalitatea

administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de

urmărire penală, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

16. În aceste condiții, Curtea a constatat că, drept urmare a

comunicării actului de sesizare, așadar având posibilitatea de a

analiza acest act și, eventual, studiind dosarul de urmărire la

arhiva instanței, inculpatul, celelalte părți și persoana vătămată

pot verifica regularitatea sesizării instanței, competența

acesteia, legalitatea probelor și a actelor de urmărire penală.

Toate acestea constituie premise ale conduitei procesuale pe

care inculpatul, celelalte părți și persoana vătămată o vor

manifesta în etapa măsurilor premergătoare din cadrul

procedurii de cameră preliminară și în funcție de care se va

declanșa ori nu etapa soluționării cererilor și excepțiilor invocate,

așadar „procedura în camera preliminară”, reglementată de

art. 345 din Codul de procedură penală, care la alin. (1) prevede

că „La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecătorul de
cameră preliminară soluționează cererile și excepțiile formulate
ori excepțiile ridicate din oficiu, în camera de consiliu, pe baza
lucrărilor și a materialului din dosarul de urmărire penală și a
oricăror înscrisuri noi prezentate, ascultând concluziile părților și
ale persoanei vătămate, dacă sunt prezente, precum și ale
procurorului”. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat că legiuitorul a

reglementat premisele în vederea exercitării de către inculpat,

celelalte părți și persoana vătămată a dreptului la un proces

echitabil, în componenta sa referitoare la contradictorialitate, în

procedura de fond a camerei preliminare, prin aceasta fiind

respectate drepturile și interesele legitime ale persoanelor

implicate în această procedură, lipsa de diligență a acestora,

atitudinea lor pasivă concretizată în neinvocarea vreunei

excepții ori formularea vreunei cereri cu privire la legalitatea

sesizării instanței, legalitatea administrării probelor și a efectuării

actelor de către organele de urmărire penală neputând fi

convertită într-un fine de neconstituționalitate a normei

procesual penale criticate.

17. Curtea a reținut că un element al principiului egalității

armelor și al dreptului la un proces echitabil îl reprezintă

contradictorialitatea. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a

statuat că egalitatea armelor este o trăsătură inerentă a unui

proces echitabil, ce presupune ca fiecărei părți să i se acorde

posibilitatea rezonabilă de a prezenta cauza în condiții care să nu

o plaseze într-o situație net dezavantajoasă în raport cu

adversarul său (Hotărârea din 16 noiembrie 2006, pronunțată în

Cauza Klimentyev împotriva Rusiei, paragraful 95). Dreptul la un

proces în contradictoriu înseamnă, într-un caz penal, că atât

procurorului, cât și inculpatului trebuie să li se ofere posibilitatea

de a avea cunoștință și de a putea aduce observații referitoare la

toate probele prezentate sau la observațiile depuse de către

cealaltă parte în vederea influențării deciziei instanței (Hotărârea

din 16 februarie 2000, pronunțată în Cauza Rowe și Davis
împotriva Regatului Unit, paragraful 60). Legislația națională

poate îndeplini această exigență în diverse maniere, dar metoda

adoptată de către aceasta trebuie să garanteze ca partea

adversă să fie la curent cu depunerea observațiilor și să aibă

posibilitatea veritabilă de a le comenta (Hotărârea din 28 august

1991, pronunțată în Cauza Brandstetter împotriva Austriei).
18. Astfel, Curtea a constatat că — în condițiile în care părților și

persoanei vătămate li se comunică actul de sesizare a instanței,

acestea având posibilitatea reală de a formula cereri și de a invoca

excepții cu privire la legalitatea sesizării instanței, legalitatea

administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de

urmărire penală, iar, în măsura în care acestea sunt formulate, de a

aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat în drept sau

în fapt de către adversar, în cadrul unor dezbateri desfășurate oral,

în procedura de fond a camerei preliminare, în condițiile art. 345

alin. (1) din Codul de procedură penală — norma procesual penală

criticată nu contravine dispozițiilor constituționale referitoare la dreptul

la un proces echitabil.

19. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a

modifica această jurisprudență, atât soluția, cât și considerentele

deciziilor mai sus invocate își păstrează valabilitatea și în

prezenta cauză.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Elena Gatman în Dosarul nr. 5.309/63/2018/a1

al Curții de Apel Craiova — Secția penală și pentru cauze cu minori și constată că dispozițiile art. 346 alin. (1) din Codul de

procedură penală sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Craiova — Secția penală și pentru cauze cu minori și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 15 martie 2022.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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R E C T I F I C Ă R I

La articolul unic pct. 85 din Legea nr. 180/2022 pentru modificarea și completarea Legii nr. 58/1934 asupra

cambiei și biletului la ordin, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 582 din 15 iunie 2022, cu referire

la art. 89 alin. 3, se face următoarea rectificare:

— în loc de: „� publicarea ordonanței în Monitorul Oficial al României, Partea I, � ulterioară publicării în
Monitorul Oficial al României, Partea I �” se va citi: „� publicarea ordonanței în Monitorul Oficial al României,
� ulterioară publicării în Monitorul Oficial al României �”.

�

În Decizia prim-ministrului nr. 362/2022 privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detașare, de către

doamna Ioana Lazăr a funcției publice vacante din categoria înalților funcționari publici de secretar general al

Ministerului Educației, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 573 din 10 iunie 2022, se face

următoarea rectificare:

— în cuprinsul articolului unic, în loc de: „� Direcția generală reglementare și armonizare legislativă �” se va

citi: „� Direcția generală politici publice, reglementare, monitorizare și conciliere �”.
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