MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 692

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 3 august 2020

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 191 din 28 mai 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (3) teza
adoua, ale art. 124 alin. (3) teza a doua si ale art. 125
alin. (3) fraza intai teza a doua din Codul penal ........

Decizia nr. 268 din 4 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (3)
si (5) si ale art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala .............c..cccueee..

Decizia nr. 422 din 23 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a)
sid) din Codul penal .........ccoceeviiiiiiiiiiniceeeees

Decizia nr. 424 din 23 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (15)
din Codul de procedura penala............c.cccccevveeeeeennns

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

590. — Hotarare privind exercitarea, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect al
judetului Bacau de catre domnul Jitaru Narcis ..........

591. — Hotarare privind exercitarea, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect al
judetului Braila de catre doamna Draghincescu
SIMONA oo

592. — Hotaréare privind exercitarea, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect al
judetului Covasna de catre domnul Mitroi Sergiu ......

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.312/250. — Ordin al ministrului sanatatii si al presedintelui
Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate privind organizarea si functionarea structurii
de management al calitatii serviciilor de sanatate in
cadrul unitatilor sanitare cu paturi si serviciilor de
ambulantd, in procesul de implementare a sistemului
de management al calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului............cccocoeiiiiiiiiiiin s

Pagina

8-9

12

13

13



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 692/3.VI11.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.191
din 28 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (3) teza a doua,
ale art. 124 alin. (3) teza a doua si ale art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 123 alin. (3) teza a doua, ale art. 124 alin. (3)
teza a doua si ale art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua din
Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata
in Dosarul nr. 2.472/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.388D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, referitor la dispozitiile art. 124 alin. (3) teza a doua
si ale art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua din Codul penal,
intrucat acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia, avand in vedere faptul ca la data judecarii
infractiunii concurente minorul nu era internat intr-un centru
educativ sau de detentie, ci se afla Th executarea unei masuri
educative neprivative de libertate. Invoca, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 44 din 16 februarie 2016. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 123 alin. (3) teza a doua din Codul penal,
solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, potrivit prevederilor art. 115
alin. (2) din acelasi cod, alegerea masurii educative care
urmeaza sa fie luata fata de minor se face, in conditiile art. 114,
potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute in art. 74 din Codul penal. Or, in conditiile in care
pentru savarsirea unei infractiuni instanta a apreciat ca fiind
suficientd luarea unei anumite masuri educative, inseamna ca
pentru savarsirea a doud sau mai multe infractiuni, concurente
sau nu, regimul sanctionator va fi mai aspru.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 26 iunie 2017, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.472/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (3) teza a
doua, ale art. 124 alin. (3) teza a doua si ale art. 125 alin. (3)
fraza intai teza a doua din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia solutionarii
unei cauze penale, in conditiile in care inculpatul minor se afla
in executarea masurii educative a asistarii zilnice pe o durata
de 6 luni.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoare a acesteia, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 123 alin. (3) teza a doua, ale art. 124 alin. (3)
teza a doua si ale art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua din
Codul penal incalca dreptul la un proces echitabil si egalitatea
in drepturi, intrucat creeaza discriminare intre doua categorii de
persoane aflate in aceeasi situatie juridica, si anume intre
minorii care au savarsit infractiuni concurente, dupaé cum
acestea au fost sau nu judecate impreuna. In acest sens,
instanta, autoare a exceptiei, mentioneazd cad a dispus
repunerea cauzei pe rol, deoarece in cursul deliberarilor a
constatat ca inculpatul minor a comis o infractiune concurenta,
pentru care a fost dispusa masura educativa a asistarii zilnice pe
o durata de 6 luni, masura aflata in curs de executare. Arata c3a,
potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din Codul penal, in caz de
concurs de infractiuni savarsite Tn timpul minoritatii se stabileste
si se ia o singura masura educativa pentru toate faptele, in
conditiile art. 114, tindnd seama de criteriile prevazute in art. 74
din acelasi cod. Sustine ca legiuitorul se contrazice, deoarece,
pe de o parte, prevede ca, daca minorul a comis infractiuni
concurente, se dispune o singura sanctiune, iar, pe de alta parte,
in cazul in care minorul — fatéd de care s-a luat o méasura
educativa neprivativa de libertate pe durata maxima prevazuta
de lege — este judecat separat pentru o fapta concurenta,
situatia acestuia se inrautateste. Astfel, in situatia mentionata,
nefiind posibila prelungirea masurii educative luate initial,
instanta este obligatd s& inlocuiascd masura educativa
neprivativa de libertate cu una mai severa, iar daca o astfel de
masura nu exista, asa cum este cazul in spetd, instanta este
fortata sa inlocuiasca masura educativa neprivativa de libertate
luatd initial cu o masurd educativa privativd de libertate.
Considera ca nu se poate retine o culpa a minorului cu privire la
momentul punerii in executare a masurii educative luate initial,
masura a carei executare poate deveni concomitenta cu
judecarea infractiunii concurente. In acest caz, minorului nu fi
sunt aplicabile — din motive independente de vointa lui —
dispozitiile art. 129 alin. (1) din Codul penal, ci acesta intra sub
incidenta prevederilor art. 123 alin. (3) teza a doua din acelasi
cod, care i creeaza o situatie mai grea. Prin urmare, minorul
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care se ncadreaza in aceasta ipoteza suporta un regim
sanctionator mai aspru, din motive neimputabile lui, fiind
discriminat in raport cu alti minori aflati in aceeasi situatie
juridicda — aceea a savarsirii de infractiuni concurente —, daca
infractiunile sunt judecate impreuna, iar nu separat. Pe de alta
parte, instanta, autoare a exceptiei, subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 40 din Codul penal, mecanismul stabilit de lege
pentru infractorul major condamnat definitiv care este judecat
ulterior pentru o infractiune concurenta da instantei posibilitatea
sa reevalueze toata situatia si sa aplice regulile de la concursul
de infractiuni. Totodatd, instanta observa existenta unei
corespondente intre dispozitiile art. 123 alin. (3) teza a doua din
Codul penal si cele ale art. 124 alin. (3) teza a doua si ale
art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua din acelasi cod, avand
in vedere faptul ca in toate aceste texte de lege se regaseste
sintagma ,este judecat pentru o infractiune concurenta savarsita
anterior’. Tn fine, aratd c&, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila. Invoca,
in acest sens, Deciziile nr. 107 din 1 noiembrie 1995, nr. 224 din
4 aprilie 2017 si nr. 368 din 30 mai 2017.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata, astfel, ca prevederile art. 129 din
Codul penal stabilesc regula unicitati masurii educative
aplicabile minorului care savarseste mai multe fapte prevazute
de legea penald, insd aceastd reguld implicd luarea in
considerare a numarului si a gravitatii faptelor comise, textul
facand trimitere la prevederile care stabilesc regimul general al
masurilor educative aplicabile minorilor, precum si la criteriile
generale de individualizare a pedepsei. Apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate nu stabilesc regimuri diferite de sanctionare
pentru persoane aflate in aceeasi situatie juridica, ci
reglementeaza modalitatea de contopire a masurilor educative,
atunci cand una dintre infractiuni este descoperita sau judecata
ulterior, modalitate care nu exclude insa aplicarea criteriilor
generale de individualizare — n functie de gravitatea faptelor
comise —, precum si a regulii unicitatii masurii educative.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 123
alin. (3) teza a doua din Codul penal sunt neconstitutionale,
intrucat genereaza discriminari, fara a exista vreo motivare
obiectiva si rezonabila care sa le justifice. Arata ca textul de lege
mentionat creeaza discriminare intre minorii care sunt judecati
succesiv pentru fapte concurente si minorii care sunt judecati in
cadrul aceluiasi proces penal pentru fapte savarsite in concurs,
deoarece instanta are posibilitatea sa analizeze in ansamblu
activitatea infractionala a acestora din urma si sa stabileasca o
singura masura educativa. Pe de o parte, in temeiul dispozitiilor
art. 129 alin. (1) din Codul penal, fatd de minorul care a savarsit
mai multe fapte concurente se stabileste si se ia o singura
masura educativa, iar, pe de alta parte, potrivit prevederilor
art. 123 alin. (3) teza a doua din acelasi cod, daca minorul este

judecat separat pentru o infractiune concurentd, situatia
acestuia se inrautateste, fiind sanctionata, in acest mod, un fel
de ,recidiva” in ceea ce priveste comportamentul antisocial al
minorului. Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la
prevederile art. 16 din Constitutie, violarea principiului egalitatii
si nediscriminarii apare atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. De asemenea,
mentioneaza ca, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca diferenta de
tratament devine discriminatorie, in sensul prevederilor art. 14
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, numai atunci cand autoritatile statale introduc
distinctii ntre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabila.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 123 alin. (3) teza a doua, ale art. 124 alin. (3)
teza a doua si ale art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua din
Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 123 alin. (3) teza a doua: ,(3) Dacé& minorul aflat in
executarea unei masuri educative neprivative de libertate [...]
este judecat pentru o infractiune concurenta savarsita anterior,
instanta dispune:

a) prelungirea masurii educative luate initial, fara a putea
depdsi maximul prevazut de lege pentru aceasta;

b) inlocuirea masurii luate initial cu o altd masuré educativé
neprivativa de libertate mai severa;

¢) inlocuirea masurii luate initial cu o masura educativa
privativa de libertate.”;

— Art. 124 alin. (3) teza a doua: ,(3) Daca in perioada
interndrii minorul [...] este judecat pentru o infractiune
concurenta savarsita anterior, instanta poate mentine masura
interndrii intr-un centru educativ, prelungind durata acesteia, fara
a depdsi maximul prevdzut de lege, sau o poate inlocui cu
maé&sura interndrii intr-un centru de detentie.”;

— Art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua: ,(3) Daca in
perioada interndrii minorul [...] este judecat pentru o infractiune
concurentd sévarsita anterior, instanta prelungeste masura
interndrii, fara a depasi maximul prevézut in alin. (2), determinat
in raport cu pedeapsa cea mai grea dintre cele prevazute de
lege pentru infractiunile savarsite.”
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12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi, precum si ale art. 11 alin. (2) privind
tratatele ratificate de Parlament, raportate la prevederile art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata — Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 123 alin. (3) teza
a doua din Codul penal — ca instanta de judecata, autoare a
exceptiei, nu formuleazd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci solicitd completarea dispozitiilor de lege
criticate, In sensul ca acestea sa prevada ca, in cazul in care un
minor fatd de care s-a luat o masura educativa neprivativa de
libertate pe durata maxima prevazuta de lege este judecat
pentru o infractiune concurenta savarsita anterior, instanta poate
mentine masura educativa neprivativa de libertate luata initial. O
asemenea solicitare nu intra Tnsa in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform prevederilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
(Decizia nr. 609 din 28 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din 9 noiembrie 2017,
paragraful 15, Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 192 din 10 martie
2020, paragraful 13, si Decizia nr. 479 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din
11 noiembrie 2019, paragraful 15). Prin urmare, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123
alin. (3) teza a doua din Codul penal este inadmisibila.

14. Referitor la dispozitiile art. 124 alin. (3) teza a doua si ale
art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua din Codul penal — care
vizeaza regimul masurilor educative privative de libertate —,
Curtea observa ca acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei
in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
intrucat, in spetd, inculpatul minor se afla in executarea unei
masuri educative neprivative de libertate. Or, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala

decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legéaturd cu solutionarea cauzei [...]”. Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune
atat aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie ntrunite cumulativ,
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecéatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificata, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29
octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
14 septembrie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762
din 25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 783 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13, Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 740 din 28 august 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie 2019,
paragraful 13, Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din
27 noiembrie 2019, paragraful 15, si Decizia nr. 822 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 10 martie 2020, paragraful 15). Tinand cont
de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 124 alin. (3) teza a doua si ale art. 125 alin. (3) fraza intéi
teza a doua din Codul penal este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (3) teza a doua, ale art. 124 alin. (3)
teza a doua si ale art. 125 alin. (3) fraza intai teza a doua din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in
Dosarul nr. 2.472/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 268
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (3) si (5)

si ale art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (3) si (5) si ale art. 226 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de catre instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 4.754/270/2016 al Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila si
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.179D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.754/270/2016, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (3) si (5) si ale art. 226 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre instanta
de judecata, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva unei sentinte prin care a fost respinsa
cererea de incuviintare a executarii silite introdusa de un
executor judecétoresc.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015, prevederile Codului de procedura fiscala nu se
aplica pentru administrarea creantelor bugetare rezultate din
raporturi  juridice contractuale, cu anumite exceptii
(administrarea redeventelor miniere, a redeventelor petroliere si
a redeventelor rezultate din contracte de concesiune, arenda si
alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie
agricola, incheiate de Agentia Domeniilor Statului). Insa printr-o
interpretare coroboratd a mai multor dispozitii din Codul de
procedura fiscala se ajunge la o concluzie contrara celei de
principiu, antereferitd. De asemenea, dispozitiile art. 623 din
Codul de procedura civila instituie regula executarii titlurilor de
catre executorul judecatoresc, precum si exceptia potrivit careia
executarea titlurilor care au ca obiect venituri datorate bugetului
general consolidat, corelate cu textele enuntate privind

executarea creantelor fiscale, converg spre aceeasi concluzie,
in sensul ca executarea hotararilor judecatoresti ce stabilesc
creante bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale se
efectueaza de organele de executare silita fiscala.

6. Avand in vedere inséa ca dispozitiile Codului de procedura
fiscala nu fac nicio referire la executarea obligatiilor de a face
stabilite prin titluri executorii — hotarari judecatoresti in baza
unor raporturi juridice contractuale, ci doar la colectarea
creantelor, executarea silitd a creantelor s-ar impune a se face
cu aplicarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 207/2015,
potrivit carora se aplica in completare prevederile Codului civil
si ale Codului de procedura civild, in masura in care acestea pot
fi aplicabile raporturilor dintre autoritatile publice si
contribuabili/platitori.

7. Se aratd ca, in ipoteza particulard din spetd, intr-o
interpretare, s-ar ajunge la concluzia ca persoana de drept
public care a actionat Tn calitate de subiect de drept privat si este
creditor al obligatiei de a plati o suma de bani reprezentand
chirie si cheltuieli de intretinere, precum si accesorii, si creditor
al obligatiei de a evacua un spatiu, ar trebui sa se adreseze
exclusiv organelor de executare fiscala. Intr-o alta interpretare,
creditorul celor doua obligatii ar trebui s& se adreseze
executorului judecatoresc pentru executarea silita a uneia dintre
acestea (evacuarea) si organelor de executare fiscala pentru
executarea silitd a celeilalte obligatii (plata unei sume de bani cu
titlu de chirie, cheltuieli de intretinere si accesorii). In opinia
instantei care este autor al exceptiei in prezenta cauza,
executarea titlurilor executorii — hotéarari judecatoresti avand la
baza raporturi juridice substantiale de drept privat — se impune
a fi realizata de executorii judecatoresti, fiind exclusa
competenta organelor de executare fiscala, numai astfel
pastrandu-se pozitia de egalitate a partilor si in sfera executarii
silite, nu doar in sfera raportului substantial de drept material.

8. Fata de aceasta imprejurare, se apreciaza ca prevederile
criticate sunt neconstitutionale, deoarece instituie un tratament
juridic diferentiat intre persoana fizica sau persoana juridica de
drept privat si persoana juridica de drept public din perspectiva
finalitatii executérii silite a unor obligatii civile, ceea ce este
contrar principiului egalitatii in fata legii.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 220 alin. (3) si (5) si ale art. 226 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015, care au urmatorul cuprins:

— Art. 220 alin. (3) si (5): ,(3) Creantele bugetare care,
potrivit legii, se administreaza de autoritatile sau institutiile
publice, inclusiv cele reprezentand venituri proprii, se pot
executa prin executori fiscali organizati in compartimente de
specialitate, acestia fiind abilitati s& ducé la indeplinire masurile
asigurétorii si s& efectueze procedura de executare silita, potrivit
prevederilor prezentului cod.

(5) Organele de executare silitd prevazute la alin. (4) sunt
competente si pentru executarea silita a creantelor prevézute la
art. 226 alin. (3).”;

— Art. 226 alin. (3): ,(3) Executarea silita a creantelor
bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale se
efectueaza in baza hotarérii judecéatoresti sau a altui inscris
care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca executarea silita prin care se urmareste valorificarea
unor creante fiscale sau bugetare face obiectul unor
reglementari cuprinse in Codul de procedura fiscala, iar prin art. 3
cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte
normative din Legea nr. 207/2015 se instituie regula ca, de
principiu, acest cod constituie procedura de drept comun pentru
administrarea creantelor fiscale datorate bugetului general
consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza, cu
exceptia cazului cand prin lege se prevede altfel. Astfel, unde
Codul de procedura fiscala nu dispune, se aplica prevederile
Codului civil si ale Codului de procedura civila, in masura in care
acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si
contribuabili/platitori.

15. Avand in vedere cadrul legislativ in materie, Curtea retine
ca prevederile criticate se circumscriu procedurilor ce au loc in
contextul reglementarilor prevazute de titlul VIl — Colectarea
creantelor fiscale, respectiv stingerea creantelor fiscale
[art. 152—267] din Codul de procedura fiscala, care poate avea
loc prin plata, compensare, restituire sau prin executare silita
[executarea prin poprire, executarea silitd a bunurilor mobile sau
imobile, respectiv valorificarea bunurilor sechestrate], si dispun
cu privire la somatie ca act de incepere a executarii silite
[art. 230]. De asemenea, sunt prevazute organele de executare
silita [art. 220], reguli speciale privind executarea silita a
creantelor fiscale administrate de organul fiscal local [art. 221],
executorii fiscali [art. 223], titlul executoriu si conditiile pentru
inceperea executarii silite [art. 230].

16. Cu privire la aspectele legate de organele de executare
silitd, Curtea observa ca dispozitile art. 220 din Legea
nr. 207/2015 prevad mai multe ipoteze, care au caracter general
sau particular. Astfel, cu titlu general, se prevede ca, in cazul in
care debitorul nu Tsi plateste de bunavoie obligatiile fiscale
datorate, organul fiscal competent, pentru stingerea acestora,
procedeaza la actiuni de executare silita, potrivit codului de
procedura fiscala, cu exceptia cazului in care exista o cerere de
restituire/[rambursare in curs de solutionare, iar cuantumul sumei
solicitate este egal cu sau mai mare decat creanta fiscala
datorata de debitor. In acest caz, organul fiscal care
administreaza creante fiscale este abilitat sa duca la indeplinire
masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de executare
silita [art. 220 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015].

17. Referitor la creantele bugetare care, potrivit legii, se
administreaza de autoritatile sau institutiile publice, inclusiv cele
care reprezinta venituri proprii, este reglementata expres
posibilitatea institutiei sau autoritatii publice de a efectua
executarea silitd a propriilor creante bugetare, prin propriile

compartimente de specialitate, situatie in care acest organ de
executare este in drept inclusiv sa instituie masuri asiguratorii,
iar atat procedura masurilor asiguratorii, cat si cea de executare
silita sunt reglementate de Codul de procedura fiscala [art. 220
alin. (3) din Legea nr. 207/2015].

18. De asemenea, legea stabileste ca atat organul fiscal care
administreaza creante fiscale, cat si executorii fiscali organizati
in compartimente de specialitate sunt organe de executare silita,
acestea fiind competente si pentru executarea silité a creantelor
prevazute la art. 226 alin. (3), respectiv executarea silitd a
creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale,
care se realizeaza in baza hotararii judecatoresti sau a altui
inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

19. Fatéd de aceasta imprejurare, Curtea observa ca si
dispozitiile Codului de procedura civila reglementeaza in acelasi
sens, respectiv exclud din competenta executorului
judecatoresc executarea silitd a titlurilor executorii care au ca
obiect venituri datorate bugetului general consolidat. In acest
sens este art. 623 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
executarea silita a oricarui titlu executoriu, cu exceptia celor care
au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau
bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a
Energiei Atomice, se realizeaza numai de catre executorul
judecatoresc, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel.

20. In acest context, trebuie avute in vedere regimul juridic si
destinatia unei creante bugetare (fiscale) rezultate din raporturi
juridice contractuale, iar pentru a determina aceste aspecte,
Curtea are in vedere normele legale ce reglementeaza cu privire
la finantele publice, respectiv Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020, Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, si Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 18 iulie 2006.
Din coroborarea cadrului legal in materie bugetar-fiscala, Curtea
constata ca incasarea unei creante bugetare ce este stabilita
printr-o hotarare judecatoreasca se face venit la bugetul statului,
chiar daca este datorata in temeiul unui raport juridic contractual,
iar executarea silita a acesteia se realizeaza prin intermediul
organelor fiscale, ca organe de executare silita ale statului.

21. In continuare, Curtea retine ca, in virtutea art. 226 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 207/2015, executarea silitd a creantelor
fiscale se efectueaza in temeiul unui titlu executoriu emis potrivit
legii, iar titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care se
implineste scadenta sau termenul de plata prevazut de lege. In
domeniul valorificarii creantei fiscale, potrivit art. 22 din Codul de
procedura fiscala, executarea silita a creantelor fiscale reprezinta
o modalitate de stingere a creantei fiscale.

22. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca asupra
solutiilor legislative cu privire la stingerea creantelor fiscale prin
executare silitd instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 471 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 991 din 10 decembrie 2019, paragrafele 19 si 21,
Curtea a constatat ca in materie fiscala este vorba de norme de
procedura speciale, derogatorii de la regulile generale, ce sunt
determinate de faptul ca obiectul executarii silite in acest
domeniu il reprezinta incasarea creantelor fiscale ce constituie
surse ale bugetului de stat, interesul general ocrotit impunand
adoptarea unor reguli care sa asigure protejarea eficienta a
creantelor statului si recuperarea lor cu prioritate.

23. Prin urmare, pentru realizarea veniturilor publice,
legiuitorul, Tn conformitate cu Legea fundamentala, a prevazut
intotdeauna norme derogatorii, cu scopul de a face mai eficienta
executarea si pentru a-i imprima un ritm mai accelerat. Astfel,
adoptarea unui regim juridic special in materia creantelor
bugetare isi gaseste fundamentul constitutional in dispozitiile
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, conform carora statul
trebuie sa asigure, printre altele, protejarea intereselor nationale
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in activitatea financiara. Acest temei constitutional justifica un
drept special, de preferinta in favoarea statului, in ceea ce
priveste efortul de Tncasare a creantelor bugetare si de
asigurare a veniturilor publice la bugetul de stat. Numai dacéa
dispune de aceste resurse bugetare, statul va fi in masura sa isi
indeplineasca doua dintre obligatiile fundamentale ce i-au fost
prescrise prin art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie: s& adopte masuri de protectie sociald apte sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent si sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii.

24. Referitor la aplicabilitatea principiului egalitatii Tntre
cetateni si stat, in ceea ce priveste unele aspecte ce tin de
executarea silita a creantelor fiscale sau bugetare, Curtea a
statuat ca, in cadrul raporturilor juridice dintre stat, in calitate de
creditor, si contribuabil, Tn calitate de debitor al obligatiei fiscale,
cele doua parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele
existand o legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza
unui regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie (statuat prin Decizia nr. 513 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
26 iunie 2008, Decizia nr. 978 din 30 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23
octombrie 2008). De asemenea, Curtea a stabilit ca dreptul
fiscal si procedura fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce
inseamna ca subiectii unor asemenea raporturi nu pot fi egali T
drepturi si obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de
drept fiscal, si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta,
fiind Tnzestrat cu exercitiul puterii de stat (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 830 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 831 din 11 decembrie
2012, Decizia nr. 43 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 20 martie 2013).

25. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca aceste
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
cauzd, intrucat principiul egalitatii Tn drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
astfel cum s-a prezentat mai sus, scopul urmarit de legiuitor este
protejarea intereselor nationale in activitatea financiara, fiind
diferit de cel reglementat de dreptul comun reprezentat de Codul
de procedura civila.

26. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea in concret
a normelor criticate la situatiile particulare invocate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca acestea sunt
aspecte ce tin de resortul instantei de judecata si al autoritatilor
indrituite cu ducerea la indeplinire a masurilor instituite prin
aceste dispozitii, coroborate cu celelalte norme in materia
executarii silite, astfel cum se prevede, de altfel, prin art. 3 din
Legea nr. 207/2015, prin care se instituie regula de principiu ca
acest cod de procedura fiscala constituie procedura de drept
comun pentru administrarea creantelor fiscale, iar, prin exceptie,
unde acest cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si
ale Codului de procedura civila, Tn masura in care acestea pot
fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si
contribuabili/platitori.

27. De altfel, pentru lamurirea unor astfel de chestiuni exista
si institutia recursului Tn interesul legii sau al dezlegarii unor
chestiuni de drept ce tine de resortul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aspect realizat deja in practica cu privire la unele
aspecte ce tin de coroborarea normelor si rangul de prioritate in
ceea ce priveste aplicarea prevederilor Codului de procedura
fiscala in raport cu alte prevederi.

28. In acest context, Curtea observa ca asupra interpretarii
prevederilor criticate Tn prezenta cauza s-a pronuntat Inalta
Curtea de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Astfel, prin Decizia nr. 66 din
2 octombrie 2017 privind examinarea sesizarii formulata de
Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 623 din Codul de
procedura civila raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 3 pct. 18 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie
2017, Inalta Curtea de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca executarea silita
a titlurilor executorii — hotaréri judecatoresti privind creante
bugetare, datorate in temeiul unor raporturi juridice contractuale
care se fac venit la bugetul consolidat al statului, se realizeaza
prin executori fiscali, ca organe de executare silita ale statului.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre instanta de judecata, din oficiu, Th Dosarul
nr. 4.754/270/2016 al Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 220 alin. (3) si (5) si ale art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) si d)
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) si d) din Codul penal, exceptie
ridicata de Cosmin Marin Samoila in Dosarul nr. 1.281/319/2017
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penalad si de minori si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 225D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca aceasta se bazeazad pe o
comparatie Tntre doua institutii prevazute de lege. Invoca si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 105 din 25 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2019 pronuntata in Dosarul
nr. 1.281/319/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) si d)
din Codul penal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de apelantul inculpat Cosmin Marin Samoila in cadrul apelului
declarat impotriva sentintei penale pronuntate de Judecatoria
Téargu Lapus.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca din coroborarea celor doua texte
constitutionale invocate, respectiv ale art. 124 — Infaptuirea
justitiei si ale art. 132 — Statutul procurorilor, rezulta ca
judecatorii care se supun numai legii ,ar trebui sa aiba limite cel
putin egale sau mai largi de a decide decét procurorii care sunt
supusi si controlului ierarhic”. Se aratd, in acest sens, ca
prevederile art. 318 alin. (2) din Codul de procedura penala,
referitor la conditile renuntarii la urmarirea penal3,
reglementeaza conditii ,mai largi si mai permisive decét cele
prevazute la art. 80 alin. (2) din Codul penal.” Or, ,nu este
justificata posibilitatea procurorului de a avea o plaja mai mare
de a decide in interesul public decat judecatorul.” Considera ca
nu poate beneficia de prevederile art. 318 din Codul de
procedura penala in mod neconstitutional, ,pentru ca judecatorii
sunt tinuti de dispozitiile art. 80 din Codul penal”.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Facand comparatie intre institutile reglementate de art. 80
alin. (2) lit. a) si d) din Codul penal si, respectiv, de art. 318 din
Codul de procedura penala, instanta constata ca ,cel putin in
ipoteza savarsirii unei infractiuni care prezintd o gravitate
redusa, de catre o persoana care a suferit o condamnare
anterioara ce ar intruni conditiile primului termen al recidivei,
procurorul poate dispune renuntarea la urmarirea penals,
respectiv o solutie care s& nu conduca spre condamnarea
inculpatului, dar in aceeasi situatie, instanta de judecata nu ar
putea solutiona actiunea penala in conditiile art. 396 alin. (3) din
Codul de procedura penala, pronuntand o solutie de renuntare
la aplicarea pedepsei.” Ca urmare, in ipoteza data, ,dupa
trimiterea in judecatd, instanta de judecata are mai putine optiuni
legale pentru solutionarea actiunii penale decéat procurorul. Or,
de vreme ce in conditiile art. 126 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, justitia se infaptuieste de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, ar trebui ca
intinderea jurisdictionala sa fie cel putin egala cu posibilitatile de
evaluare a modalitatii de rezolvare a actiunii penale de catre
organele de urmarire penala. Altfel spus, o jurisdictie deplina
implica in mod necesar conditia ca instanta de judecata sa poata
aprecia asupra unei cauze, cel putin in aceleasi conditii in care
pot aprecia organele de urmarire penala.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) si d) din Codul penal, cu
denumirea marginala Conditiile renuntérii la aplicarea pedepsei,
avand urmatorul cuprins: ,(2) Nu se poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevézute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;

[...] d) pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea
savarsgita este inchisoarea mai mare de 5 ani.”
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11. Tn sustinerea neconstitutionalititii normelor criticate,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 132 — Statutul
procurorilor,

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat autorul acesteia, cét si instanta de judecata,
determind neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate prin
compararea lor cu prevederile art. 318 din Codul de procedura
penald, solicitand, in esenta, ca judecatorul sa aiba posibilitatea
de a realiza un examen de individualizare a pedepsei, pentru a
dispune renuntarea la aplicarea acesteia ori amanarea aplicarii
pedepsei, in conditii similare dispunerii de catre procuror a
renuntarii la urmarirea penald, in caz contrar, textul de lege
criticat fiind neconstitutional. Avand in vedere insa prevederile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]”, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere conformitatea
acestui text cu dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu
compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

13. Curtea constata, totodata, ca a mai fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 80
alin. (2) lit. d) din Codul penal, motivele de neconstitutionalitate
fiind formulate din aceeasi perspectiva. Astfel, s-a solicitat ca
judecatorul sa aiba posibilitatea de a realiza un examen de
individualizare a pedepsei, pentru a dispune renuntarea la
aplicarea acesteia, in conditii similare dispunerii de catre
procuror a renuntarii la urmarirea penala. Analizand exceptia de
neconstitutionalitate din perspectiva acestor critici, Curtea
Constitutionala a apreciat ca se realizeaza o comparatie intre
institutia renuntarii la aplicarea pedepsei si institutia renuntarii
la urmarirea penala. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea,
prin deciziile nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 814 din 15 octombrie 2017,
nr. 774 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 13 februarie 2018, nr. 207 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 551 din 4 iulie 2019, respectiv nr. 648 din 17 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1015 din
data de 17 decembrie 2019, a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate, solutie aplicabila, pentru aceleasi
motive, si in prezenta cauza.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) si d) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Cosmin Marin Samoila in Dosarul nr. 1.281/319/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 424
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (15)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 1.828/325/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 401D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
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neintemeiata, cu referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, sens in care invoca Decizia nr. 401 din 6 iunie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 februarie 2019 pronuntata in
Dosarul nr. 1.828/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 alin. (15) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, in dosarul cu numarul mentionat,
avand ca obiect cererea Parchetului de pe langa Judecatoria
Timisoara de confirmare a ordonantei de renuntare la urmarirea
penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, imposibilitatea judecatorului de a interveni in
concret, cu privire la obligatiile stabilite in sarcina suspectului
sau inculpatului in cuprinsul ordonantei de renuntare la
urmarirea penald. La acest moment, judecatorul de camera
preliminara, Tnvestit cu controlul solutiei de renuntare la
urmarirea penald, poate doar sa admita sau sa respinga solutia
de renuntare, legiuitorul trasdnd o imposibilitate evidenta a
judecatorului de a interveni activ si de a modifica solutia. Or,
inclusiv cerinta respectarii separarii functiilor judiciare impune
ca solutia dispusa de procuror sa poata fi cenzurata in parte de
catre judecator, existand situatii in practica judiciara in care sunt
respinse cereri de confirmare a renuntarii la urmarirea penala
cu motivarea ca suspectului ori inculpatului nu i-au fost instituite
obligatii, conform art. 318 din Codul de procedura penala. in
aceasta situatie, procurorul nu va mai putea dispune o noua
solutie de renuntare la urmarirea penala, ci va trebui sa emita
rechizitoriul, nascéndu-se astfel o situatie procesuala
inechitabild, atata vreme cat, initial, se apreciase ca nu exista
interes public pentru urmarirea in continuare a faptei savarsite.
Astfel, practica judiciara ulterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 s-a confruntat
cu imposibilitatea judecatorului de camera preliminara, in cadrul
procedurii controlului solutiei de renuntare la urméarirea penals,
de a modifica sau chiar de a impune ori de a inlatura obligatii Tn
sarcina suspectului sau inculpatului, cu privire la care s-a dispus
de catre procuror o astfel de solutie. in acest sens, se aduce
atingere dispozitiilor constitutionale invocate, prin inexistenta
unui mecanism procesual pus la indemana judecatorului de
camera preliminara de a aprecia, in concret, asupra oportunitatii
instituirii sau nu a unora dintre obligatiile prevazute de art. 318
alin. (6) din Codul de procedura penala. Rolul judecatorului de
camera preliminara in procedura controlului nu trebuie sa
ramana unul formal, ci acesta trebuie s& se materializeze
printr-o verificare in concreto, inclusiv prin posibilitatea de a
tempera sau, din contra, de a institui masuri mai severe, in ceea
ce priveste obligatiile instituite de art. 318 alin. (6) din Codul de
procedura penala. Din aceasta perspectiva, instanta apreciaza
ca modalitatea actuala de reglementare a solutiilor ce pot fi
dispuse de catre judecatorul de camera preliminara in
procedura controlului solutiei de renuntare la urmarirea penala
nu respectda in totalitate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 23/2016, prin care textul art. 318 din Codul de
procedura penala, in vigoare la acea vreme, a fost declarat
neconstitutional.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 318 alin. (15), cu denumirea marginala
Renuntarea la urmérirea penala din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

»(18) Judecatorul de cameréa preliminara verifica legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmérirea penald pe baza
lucrérilor si @ materialului din dosarul de urmérire penaléa si a
inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau
respinge cererea de confirmare formulata de procuror. In cazul
in care respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera
preliminara:

a) desfiinteazd solutia de renuntare la urmdrire penalé i
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
urmérirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmaérirea penala;

b) desfiinfeazé solutia de renuntare la urméarirea penald si
dispune clasarea.”

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prin
raportare la art. 126 referitor la instantele judecatoresti.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, bazate, in esenta, pe sustinerea ca judecatorului de
camera preliminara i este stirbita libertatea constitutionala de a
infaptui deplin un act de justitie Tn acord cu exigentele unui
proces echitabil, deoarece, cu prilejul verificarii legalitatii si
temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala, nu are nici
posibilitatea cenzurarii continutului sau a inlaturarii uneia sau a
mai multora dintre obligatiile impuse de procuror in aplicarea
art. 318 alin. (6) din Codul de procedura penala, nici posibilitatea
instituirii uneia sau mai multor obligatii, daca procurorul nu a
inteles sa le instituie. Cu alte cuvinte, ceea ce se urmareste prin
aceste critici consta in posibilitatea judecatorului de a dispune in
locul procurorului luarea sau eliminarea unor obligatii, respectiv
posibilitatea acestuia de a modifica/completa ordonanta
procurorului, cu mentinerea insa a solutiei de renuntare la
urmarirea penala.

12. Respingdnd, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate astfel motivata, Curtea a retinut, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 401 din 6 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din data de
10 octombrie 2019, ca, spre deosebire de renuntarea la
aplicarea unei pedepse care este o institutie de drept material ce
priveste, in sens larg, individualizarea judiciard a sanctiunii
penale si care poate fi realizatd doar de catre un judecator/o
instantd de judecatd, renuntarea la urmarirea penala este o
modalitate de solutionare a cauzei in faza de urmarire penala si
tine de aprecierea asupra oportunitatii cercetarii penale, cu atat
mai mult cu cat, in cursul urmaririi penale, procurorul este cel
care realizeaza functia de urmarire penala, care implica intreaga
activitate de la demararea fazei pana la finalizarea sa, prin
stabilirea uneia dintre solutiile reglementate de art. 327 din
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Codul de procedura penala. Faptul dispunerii de catre procuror
a unor obligatii, conform art. 318 alin. (6) din Codul de procedura
penala, constituie o aplicare a dispozitiei constitutionale
prevazute la art. 131 referitoare la rolul Ministerului Public,
avand ca temei calitatea procurorului de titular al dreptului de a
efectua si de a supraveghea urmarirea penala, prevazuta la
art. 56 din Codul de procedura penala. Obligatiile prevazute la
art. 318 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt stabilite
dupa ce procurorul se consulta cu suspectul sau inculpatul,
astfel incat sa fie aplicate masuri rezonabile si acceptabile
pentru acesta si sa fie evitate situatiile de revocare a renuntarii
la urmarirea penala, cuprinse in art. 318 alin. (9) din Codul de
proceduréa penald. Procedura consultarii este relevanta si pentru
a da eficienta dispozitilor care confera posibilitatea
suspectului/inculpatului de a solicita continuarea urmaririi
penale, daca acesta considera ca nu este vinovat de savarsirea
faptei imputate. Totodata, aceasta consultare trebuie inteleasa
prin prisma rolului procurorului, ca reprezentant al Ministerului
Public, de a decide daca exista sau nu interes public Tn
continuarea urmaririi penale a unei fapte si a unui faptuitor,
interes public care nu poate face obiectul unei negocieri cu
suspectul/inculpatul. Asadar, aceasta consultare nu inseamna
negociere, ci semnifica, mai intai, stabilirea obligatiilor de catre
procuror, in deplina libertate de decizie in limitele legale, iar mai
apoi chestionarea faptuitorului asupra Tmprejurarii daca intelege
sa respecte — pentru viitor — aceste obligatii. In ipoteza in care
suspectul/inculpatul isi manifesta de la bun inceput intentia de
a nu se supune obligatiilor stabilite, interesul public nu va mai fi
acela de a se renunta la urmarirea penala, ci de a se dispune,
eventual, trimiterea in judecata. Aceasta interpretare rezulta din
consecintele prevazute de lege in cazul in care, la expirarea
termenelor stabilite, suspectul/inculpatul nu si-a respectat cu
rea-credinta obligatiile impuse, si anume revocarea ordonantei
de renuntare la urmarirea penald — art. 318 alin. (9) din Codul
de procedura penald — si redeschiderea urmaririi penale —
art. 335 alin. (3) din Codul de procedura penala. Totodata,
potrivit Legii nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
14 august 2013, legiuitorul a reglementat modul si conditiile in
care sunt executate obligatiile impuse de procuror in cazul
dispunerii renuntarii la urmarirea penala (a se vedea art. 87 si
urmatoarele din Legea nr. 253/2013).

13. Curtea a mai retinut ca intreaga procedura reglementata
de art. 318 din Codul de procedura penala nu vizeaza lipsa de
vinovatie, ci, dimpotriva, vinovatia suspectului/inculpatului pentru
a carui fapta comisa nu exista un interes public de urmarire. De
aceea, dispunerea solutiei de renuntare la urmarirea penala se
circumscrie unui scop determinat care consta in inexistenta
interesului public in urmarirea penala, scop care — in functie de
tipul infractiunii pentru care s-au facut cercetari, care presupune
sau nu o persoana vatamata, care implica sau nu o paguba etc. —,
este realizat si prin posibilitatea dispunerii, dupa consultarea
suspectului sau a inculpatului, a unor obligatii de a face, care,
odata apreciate ca fiind necesare, nu mai pot fi cenzurate sau
inlaturate separat, ci numai odata cu ordonanta de renuntare la
urmarirea penala, contopindu-se sinergic cu aceasta pentru
indeplinirea aceleiasi functiuni. In acest fel, solutia renuntarii la
urmarirea penald poate fi individualizata si apreciata din
perspectiva legalitatii si temeiniciei, Tn functie de informatiile
existente despre faptd si despre persoana faptuitorului,
informatii care permit aprecierea tuturor criteriilor ce determina
dispunerea sa. Prin urmare, cu prilejul verificarii ordonantei prin
care s-a dispus renuntarea la urmarirea penald, judecatorul de
drepturi si libertati va aprecia, in ansamblu, pe de o parte, daca
legea prevede pedeapsa amenzii sau inchisorii de cel mult 7 ani

pentru infractiunea pentru care s-au facut cercetari si, pe de alta
parte, daca analiza procurorului asupra inexistentei interesului
public subzista. In masura in care unul dintre aceste doua
elemente nu se confirma, in acord cu art. 318 alin. (15) lit. a) din
Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminara
respinge cererea de confirmare si desfiinfeaza solutia de
renuntare la urmarire penala si trimite cauza la procuror pentru
a incepe sau a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru
a pune in miscare actiunea penala si a completa urmarirea
penald. Cu alte cuvinte, analiza interesului public in raport cu
continutul faptei si imprejurarile concrete de savarsire a
acesteia, cu modul si mijloacele de savarsire a faptei, cu scopul
urmarit, cu urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin
savarsirea infractiunii, cu eforturile organelor de urmarire penala
necesare pentru desfasurarea procesului penal prin raportare
la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data savarsirii
acesteia, cu atitudinea procesuala a persoanei vatamate si cu
existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care le-ar
implica desfasurarea procesului penal si gravitatea urmarilor
produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii
implicad si analiza necesitatii dispunerii ori, dimpotriva, a
nedispunerii vreuneia dintre obligatiile prevazute la art. 318
alin. (6) din Codul de procedura penala, deoarece acestea nu
pot fi luate ca urmare a unei aprecieri discretionare a
procurorului, Tn absenta fundamentarii dispunerii in baza
criteriilor mai sus enumerate ce justifica interesul public. Cu alte
cuvinte, odatd  dispusa/dispuse,  obligatia/obligatiile
stabilita/stabilite face/fac un tot unitar cu ordonanta de renuntare
la urmarirea penald, pe care o intregeste/intregesc. Pentru acest
motiv, cu prilejul verificarii legalitatii ordonantei, judecatorul de
drepturi si libertati nu se poate opri la aprecierea legalitatii si
temeiniciei sale facand abstractie de existenta ori inexistenta
stabilirii, Tn mod legal, in sarcina suspectului/inculpatului a
vreunei obligatii, motiv pentru care o obligatie in contradictie cu
legea atrage dupa sine ilegalitatea ordonantei si nu a obligatiei,
intrucat, asa cum s-a aratat, instituirea sau nu a obligatiei
justifica, alaturi de alte elemente, atingerea scopului renuntarii la
urmarirea penala. Asa fiind, obligatiile nu au o identitate proprie
si fac parte din ordonanta de renuntare la urmarirea penala, care
poate fi cenzurata si sub acest aspect de catre judecatorul de
camera preliminara. Asa fiind — a conchis Curtea — dispozitiile
legale criticate au fost reglementate tocmai in scopul bunei
desfasurari a procesului penal in acord cu lipsa interesului public
in urmarirea penala.

14. De asemenea, céat priveste critica materializata prin
trimiterea la Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie
2016, Curtea a constatat — cu trimitere deopotriva si la
considerentele Deciziei nr. 679 din 6 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.117 din
29 decembrie 2019, ca nu poate fi primita, deoarece, la
momentul pronuntarii deciziei mai sus mentionate, art. 318 din
Codul de procedura penala avea o cu totul alta configuratie care
permitea procurorului sa renunte la urmarirea penala fara ca
actul sau sa fie supus controlului si incuviintarii instantei de
judecata. Astfel, asa cum rezultd din Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016 (paragrafele 18 si 33), Curtea Constitutionala
a verificat, cu acel prilej, daca exercitarea acestei atributii de
catre procuror, fara incuviintarea instantei de judecata, este sau
nu de natura a-l plasa pe acesta in situatia de a infaptui un act
de justitie, intrdnd 1in sfera prerogativelor instantelor
judecatoresti. Practic prin aceasta decizie nu s-a cenzurat nimic
cu privire la instituirea/stabilirea de catre procuror in sarcina
suspectului/inculpatului a anumitor obligatii, ci s-a cenzurat
posibilitatea acestuia de a realiza prin ordonanta pronuntata un
act de infaptuire a justitiei. Or, in cazul de fata, potrivit art. 318
alin. (12), (14) si (15) din Codul de procedura penala, ordonanta
prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penald se



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 692/3.VI11.2020

transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la 15. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
care a fost emisa, judecatorului de camera preliminara de la de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece considerentele si solutia mai sus mentionate isi pastreaza
cauza n prima instanta. valabilitatea si in cauza de fata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 1.828/325/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala, si constata ca dispozitiile art. 318 alin. (15) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Bacau
de catre domnul Jitaru Narcis

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Jitaru Narcis exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Bacau.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 590.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Braila
de catre doamna Draghincescu Simona

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397 lit. a),
ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Doamna Draghincescu Simona exercita, cu caracter
temporar, in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Braila.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 591.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Covasna
de catre domnul Mitroi Sergiu

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397 lit. a),
ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Mitroi Sergiu exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Covasna.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 592.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT
Nr. 1.312 din 22 iulie 2020 AL CALITATII IN SANATATE
Nr. 250 din 22 iulie 2020

ORDIN
privind organizarea si functionarea structurii de management al calitatii serviciilor de sanatate
in cadrul unitatilor sanitare cu paturi si serviciilor de ambulanta, in procesul de implementare
a sistemului de management al calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului

Vazénd Referatul de aprobare nr. NT 5.918 din 22.07.2020 al secretarului general al Ministerului Sanatatii si nr. 2.693 din
7.07.2020 al directorului general al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
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avand in vedere prevederile art. 249 alin. (21) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 1 alin. (2) si (4) si ale art. 17 alin. (1) lit. a)}—aZ2) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea
calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2020 pentru modificarea si completarea unor

acte normative in domeniul sanatatii,

in temeiul dispozitiilor art. 249 alin. (22) teza finala din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — In intelesul prezentului ordin, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) structura de management al calitatii serviciilor de sénatate —
structura aprobatd in cadrul unitatilor sanitare cu paturi si
serviciilor de ambulanta, cu personal propriu special pregatit,
destinata implementarii sistemului de management al calitatii
serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului si realizarii
activitatilor principale prevazute la art. 5;

b) termenul ,calitate” si expresiile ,standarde ANMCS” si
,sistem de management al calitatii serviciilor de sé@natate si
sigurantei pacientului” se definesc conform prevederilor art. 2
lit. d1)—d3) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in
sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) documentele calitdtii — totalitatea documentelor si a
inregistrarilor pe baza carora se organizeaza si functioneaza
sistemul de management al calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului la nivelul unitatii sanitare;

d) ANMCS — Autoritatea Nationald de Management al
Calitatii in Sanatate;

e) personal propriu special pregétit — personalul specializat
in domeniul managementului calitatii serviciilor de sanatate care
a absolvit un curs de management al calitatii in sanatate
recunoscut de catre ANMCS si care ocupa, conform prevederilor
legale n vigoare, in cadrul structurii de management al calitatii
serviciilor de sanatate un post cu norma intreaga de 8 ore pe
Zi/40 de ore pe saptamana sau cu fractiune de norma potrivit
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) eveniment advers asociat asistentei medicale —
eveniment considerat ca poate fi prevenit, care reprezinta
afectarea neintentionata si nedorita a sanatatii, ranirea,
imbolnavirea, dizabilitatea temporara sau permanenta sau chiar
moartea pacientului, asociata asistentei medicale, care se
comunica ANMCS fara caracter acuzator, in scopul prevenirii
erorilor in situatii similare;

g) audit clinic — o metoda de imbunatatire a calitatii
asistentei medicale si a rezultatelor acesteia prin revizuirea
sistematica a practicilor curente in comparatie cu un sistem de
referintd acceptat.

Art. 2. — (1) La nivelul unitatilor sanitare cu paturi si
serviciilor de ambulanta, denumite in continuare unitati sanitare,
se nfiinteaza si functioneaza structura de management al
calitatii serviciilor de sanatate in subordinea conducatorului
unitatii.

(2) Structura prevazuta la alin. (1) se aproba in cadrul
organigramei si se poate organiza la nivel de serviciu, birou sau
compartiment, in functie de numarul de posturi aprobate in acest
sens conform reglementarilor legale in vigoare, cu incadrarea
in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat.

(3) La nivelul unitatilor sanitare private cu paturi si serviciilor
de ambulantd private, structura prevazuta la alin. (1) se
organizeaza in functie de complexitatea serviciilor medicale
oferite si/sau de marimea unitatii sanitare.

Art. 3. — Activitatea structurii de management al calitatii
serviciilor de sanatate se desfasoara numai cu personal propriu
special pregatit care, indiferent de postul ocupat, isi desfasoara
activitatea cu norma intreaga de 8 ore pe zi/40 de ore pe
saptamana sau cu echivalent de fractii de norma intreaga.

Art. 4. — (1) Structura de management al calitatii serviciilor
de sanatate are ca principal obiectiv implementarea la nivelul
unitatii sanitare cu paturi sau serviciului de ambulanta a
sistemului de management al calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului.

(2) Rolul structurii prevazute la alin. (1) consta in planificarea,
organizarea, coordonarea, indrumarea metodologica si
monitorizarea activitatilor privind asigurarea si imbunatatirea
continua a calitatii servicilor de sanatate si sigurantei
pacientului.

(3) Controlul activitatilor privind asigurarea si imbunatatirea
continua a calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului
este responsabilitatea conducatorului unitatii.

Art. 5. — Pentru realizarea obiectului sdu de activitate,
structura de management al calitatii serviciilor de sénatate
desfasoara urmatoarele activitati principale:

a) elaborarea, impreuna cu celelalte structuri din unitatea
sanitara, a planului de management al calitatii serviciilor de
sanatate, precum si coordonarea si monitorizarea implementarii
acestuia;

b) evaluarea periodica a stadiului de implementare a planului
de management al calitatii serviciilor de sanatate si a nivelului de
conformitate cu standardele si cu cerintele de monitorizare
postacreditare, adoptate de catre ANMCS;

c¢) informarea periodica a conducerii si a personalului din
cadrul unitatii sanitare cu privire la nivelul de implementare a
planului de management al calitatii serviciilor de sanatate si,
dupa caz, actualizarea acestuia;

d) coordonarea si monitorizarea elaborarii de catre structurile
de la nivelul unitatii sanitare a documentelor calitatii;

e) asigurarea instruirii si informarii personalului din cadrul
unitatii sanitare cu privire la organizarea si implementarea
sistemului de management al calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului;

f) masurarea si evaluarea calitatii serviciilor furnizate de catre
unitatea sanitara, inclusiv investigarea nivelului de satisfactie a
pacientilor;

g) coordonarea si controlul activitatii de colectare si de
raportare, conform legislatiei in vigoare, a datelor si
documentelor necesare in procesul de implementare a
sistemului de management al calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului;

h) coordonarea si controlul activitatii de analiza, evaluare si
raportare a indicatorilor de monitorizare a conformitatii la
cerintele standardelor ANMCS;

i) monitorizarea, centralizarea, analiza si raportarea catre
ANMCS a situatiilor legate de producerea evenimentelor
adverse asociate asistentei medicale, precum si a altor informatii
necesare pregatirii evaluarii unitatii sanitare sau monitorizarii
nivelului de conformitate cu standardele ANMCS;

j) coordonarea si participarea, alaturi de alte structuri din
unitatea sanitara, la desfasurarea activitatilor de audit clinic;

k) indrumarea responsabililor de riscuri de la nivelul
structurilor din unitatea sanitara in activitatea de identificare si
de management al riscurilor;

I) asigurarea consilierii  conducerii in  domeniul
managementului calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei
pacientului si participarea la elaborarea si implementarea politicii
de calitate a serviciilor de sanatate la nivelul unitatii sanitare;
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m) elaborarea si inaintarea catre conducerea unitatii sanitare
a rapoartelor periodice contindnd propuneri si recomandari ca
urmare a activitatilor desfasurate si a rezultatelor obtinute;

n) monitorizarea elaborarii, implementarii si evaluarii
eficacitatii si/sau eficientei procedurilor si protocoalelor de bune
practici clinice si manageriale.

Art. 6. — (1) Structura de management al calitatii serviciilor
de sanatate este condusa de un responsabil cu managementul
calitatii, denumit in continuare RMC.

(2) Indeplineste functia de RMC persoana care ocupa functia
de sef serviciu/sef birou de management al calitatii serviciilor de
sanatate sau, dupa caz, persoana desemnata de conducatorul
unitatii sanitare ca responsabil al compartimentului de
management al calitatii serviciilor de sanatate. In cazul unitatilor
sanitare private, indeplineste functia de RMC persoana
desemnata de conducatorul unitatii ca responsabil al structurii
de management al calitatii serviciilor de sanatate.

(3) RMC este responsabil cu coordonarea implementarii
sistemului de management al calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului la nivelul unitatii sanitare si are
urmatoarele atributii principale:

a) planifica, organizeaza, coordoneaza si monitorizeaza
intreaga activitate privind implementarea sistemului de
management al calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei
pacientului la nivelul unitatii sanitare;

b) coordoneaza si controleaza functionarea structurii de
management al calitatii serviciilor de sanatate;

) analizeaza si avizeaza procedurile interne ale structurii de
management al calitatii serviciilor de sanatate, care se aproba
potrivit reglementarilor legale in vigoare;

d) elaboreaza si supune aprobarii conducatorului unitatii
sanitare planul anual de formare si perfectionare profesionala a
personalului din subordine;

e) coordoneaza si monitorizeaza elaborarea documentelor
calitatii la nivelul unitatii sanitare;

f) coordoneaza elaborarea si avizeaza planul de
management al calitatii serviciilor de sanatate de la nivelul
unitatii sanitare;

g) coordoneaza si monitorizeaza activitatile legate de
asigurarea si imbunatatirea calitatii serviciilor de sanatate
desfasurate de catre responsabilii desemnati la nivelul fiecareia
dintre structurile unitatii sanitare;

h) monitorizeaza activitatile legate de asigurarea si
imbunatatirea calitatii serviciilor de sanatate desfasurate de
catre comisiile, consiliile si comitetele constituite la nivelul unitatii
sanitare, in colaborare cu coordonatorii acestora;

i) elaboreaza si Tnainteaza spre aprobare conducatorului
unitatii sanitare rapoarte periodice privind activitatea structurii
de management al calitatii serviciilor de sanatate;

j) coordoneaza si monitorizeaza activitatile privind raportarea
si monitorizarea evenimentelor adverse asociate asistentei
medicale;

k) colaboreaza cu sefii celorlalte structuri din cadrul unitatii
sanitare in vederea implementarii sistemului de management al
calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului;

I) asigura comunicarea permanenta cu responsabilul regional
cu acreditarea desemnat prin ordin al presedintelui ANMCS,
precum si cu oficiul teritorial al ANMCS.

(4) RMC participa, fara drept de vot, la sedintele comitetului
director pentru a prezenta aspectele relevante ale procesului de
imbunatatire a calitatii din intreaga unitate sanitara si a consilia
conducerea spitalului cu privire la impactul deciziilor luate
asupra managementului calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului.

Art. 7. — (1) Personalul de executie din cadrul structurii de
management al calitatii serviciilor de sénatate din unitatile
sanitare publice se incadreaza, in conditiile legii, dupa cum
urmeaza:

a) pe post de medic, in conditiile art. 249 alin. (22) teza | din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17
alin. (1) lit. a') din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) pe post de referent, referent de specialitate sau consilier.

(2) Incadrarea personalului in structura de management al
calitatii serviciilor de sanatate se face in conditiile art. 17 alin. (1)
lit. a2) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Conditiile de ocupare a posturilor pe care trebuie sa le
indeplineasca persoana care participa la concursul pentru
ocuparea posturilor din cadrul structurii de management al
calitatii serviciilor de sanéatate se stabilesc prin fisa postului
aprobatéa de catre conducatorul unitatii sanitare.

(4) Concursul pentru ocuparea posturilor din cadrul structurii
se desfasoara in baza unei bibliografii si a unei tematici din
domeniul managementului calitatii serviciilor de sanatate, cu
respectarea bibliografiei si tematicii minimale aprobate prin ordin
al presedintelui ANMCS.

(5) Din comisiile de concurs si respectiv comisiile de
solutionare a contestatiilor, aprobate prin act administrativ al
conducatorului unitatii sanitare publice, face parte si un
reprezentant desemnat de ANMCS.

Art. 8. — Medicul Incadrat in structura de management al
calitatii serviciilor de sanatate are urmatoarele atributii
principale:

a) monitorizeaza elaborarea protocoalelor de diagnostic si
tratament si a procedurilor care vizeaza asistenta medicala,
urmarind respectarea regulilor de elaborare a acestora;

b) monitorizeazéa si analizeaza implementarea procedurilor
si protocoalelor care reglementeazéa asistenta medicala;

c) elaboreaza si coordoneaza implementarea planului anual
pentru auditul clinic;

d) monitorizeaza identificarea si coordoneaza raportarea si
analizarea evenimentelor adverse asociate asistentei medicale;

e) monitorizeaza elaborarea si respectarea planului anual de
educatie medicala continud a medicilor si a farmacistilor pe baza
analizei de nevoi a spitalului, astfel incat acesta sa raspunda
misiunii sale;

f) monitorizeaza elaborarea, pe baza analizei de nevoi a
spitalului, si respectarea planului de formare/perfectionare a
personalului medical in managementul calitatii serviciilor de
sanatate si sigurantei pacientului;

g) monitorizeaza procesul de verificare a nivelului de
competenta profesionala a medicilor;

h) monitorizeaza activitatea de actualizare a ofertei de
servicii medicale conform nevoilor de sanatate a populatiei
deservite;

i) monitorizeaza implementarea masurilor pentru managementul
integrat al cazului si asigurarea continuitatii asistentei medicale
a pacientilor cu afectiuni de lunga durata;

j) analizeaza rezultatele monitorizarii de catre structurile
responsabile cu prevenirea si limitarea infectiilor asociate
asistentei medicale, ale respectarii masurilor pentru prevenirea
si limitarea infectiilor asociate asistentei medicale;

k) monitorizeaza planificarea si desfasurarea activitatilor de
ngrijiri medicale conform procedurilor, protocoalelor si a planului
de ingrijiri;

I) monitorizeaza formarea asistentilor medicali cu privire la
utilizarea planului de ingrijiri specific specialitatii in care
lucreaza, la optimizarea inregistrarilor si la utilizarea acestuia
ca instrument de comunicare interprofesionala, cu valoare
medico-legala;

m) monitorizeaza elaborarea planului de educatie medicala
continud a asistentilor medicali pe baza analizei de nevoi a
spitalului;

n) monitorizeaza procesul de verificare a nivelului de
competenta profesionala a asistentilor medicali;

0) monitorizeaza procesul de repartizare a sarcinilor
asistentilor medicali si ale infirmierilor, in functie de volumul de
activitate, complexitatea ingrijirilor si gradul de dependenta a
pacientilor.

Art. 9. — (1) Referentul/Referentul de specialitate/Consilierul
incadrat in structura de management al calitatii serviciilor de
sanatate are urmatoarele atributii principale:

a) monitorizeaza implementarea masurilor
respectarea drepturilor pacientului;

pentru
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b) monitorizeaza implementarea masurilor pentru
respectarea Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE, precum si a altor dispozitii de
drept al Uniunii sau drept intern referitoare la protectia datelor;

c) monitorizeaza respectarea masurilor de limitare a
accesului persoanelor neautorizate in zonele cu risc crescut;

d) monitorizeaza implementarea managementului riscurilor
neclinice, a riscului financiar si a riscului organizational;

e) monitorizeaza elaborarea  procedurilor
implementarea bunelor practici manageriale;

f) monitorizeaza colectarea si prelucrarea datelor privind
asigurarea resurselor necesare respectarii protocoalelor si
procedurilor medicale;

g) monitorizeaza colectarea si prelucrarea datelor privind
costurile corecte ale serviciilor de sanatate.

(2) In situatia in care personalul prevazut la alin. (1) are studii
in domeniul medical, atributiile principale prevazute la art. 8
lit. (j)>—(n) se indeplinesc de acest personal.

Art. 10. — Pentru realizarea obiectivelor specifice stabilite Tn
conformitate cu obiectivul principal si pentru indeplinirea
atributiilor sale generale si specifice privind ansamblul
mijloacelor si metodelor de asigurare si imbunatatire continua a
calitatii serviciilor de sanatate si a sigurantei pacientului, in
conformitate cu cerintele standardelor adoptate de catre
ANMCS, structura de management al calitatii serviciilor de
sanatate colaboreaza cu toate structurile din cadrul unitatii
sanitare care ofera servicii de sanatate.

Art. 11. — (1) Personalul incadrat in structura de
management al calitatii serviciilor de sanatate este personal
contractual care, in cazul unitétilor sanitare publice cu paturi, se
normeaza la posturi fixe generale, iar in cazul serviciile publice
de ambulanta, numarul de posturi se stabileste prin ordin al
ministrului sanatatii.

(2) Pentru medicii din unitatile sanitare publice Tncadrati in
conditiile prezentului ordin in structura de management al
calitatii serviciilor de sanatate, indiferent de specialitatile
medicale detinute, salarizarea se stabileste la nivelul prevazut
de legislatia in vigoare pentru unitati clinice sau unitati sanitare,
cu exceptia celor cuprinse in unitati clinice, dupa caz.

Art. 12. — Structurile de management al calitatii serviciilor
medicale infiintate si organizate Th baza Ordinului ministrului
sanatatii nr. 975/2012 privind organizarea structurii de
management al calitatii serviciilor medicale in cadrul unitatilor
sanitare cu paturi din reteaua Ministerului Sanatatii si a

pentru

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

autoritatilor administratiei publice locale isi schimba denumirea si
se reorganizeaza cu respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 13. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, personalul din unitatile sanitare publice cu
paturi care ocupa functii in structura de management al calitatii
serviciilor medicale se reincadreaza in structura de
management al calitatii serviciilor de sanatate, cu acordul
angajatului, pe posturile prevazute la art. 7 alin. (1), cu
respectarea prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative Th domeniul sanatatii.

(2) In cazul in care functia detinutd in structura de
management al calitatii serviciilor medicale nu se regéaseste in
prezentul ordin si personalul nu opteaza pentru reincadrarea pe
posturile prevazute la art. 7 alin. (1), acesta va fi redistribuit in
cadrul altor structuri ale unitatii sanitare publice cu paturi, in
functie de conditiile generale si specifice de ocupare a posturilor
din cadrul acestor structuri.

(3) Reincadrarea personalului din unitatile sanitare publice
cu paturi care ocupa functii in structura de management al
calitatii serviciilor medicale se face cu pastrarea gradului
profesional avut.

Art. 14. — (1) Atributiile prevazute la art. 8 nu reprezinta
atributii profesionale de medic.

(2) Perioada in care medicul cu drept de libera practica
ocupa functia de medic in cadrul structurii de management al
calitatii serviciilor de sanatate nu constituie experienta
profesionalda de medic si nu reprezinta vechime in specialitate
necesara in vederea sustinerii si promovarii examenului de
promovare in grad profesional, cu exceptia medicului confirmat
in specialitatea sanatate publica si management.

Art. 15. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului sanatatii nr. 975/2012 privind
organizarea structurii de management al calitatii serviciilor
medicale in cadrul unitatilor sanitare cu paturi din reteaua
Ministerului Sanatatii si a autoritatilor administratiei publice
locale, publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689
din 5 octombrie 2012.

Art. 16. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, precum si unitatile sanitare cu paturi si serviciile de
ambulanta duc la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 17. — In cazul unitatilor sanitare apartinand ministerelor
si institutiilor cu retea sanitara proprie, prevederile prezentului
ordin se completeaza cu dispozitiile legale specifice din actele
normative n vigoare.

Art. 18. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi
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