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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind cadrul organizat de tranzactionare pe piata centralizata
de gaze naturale administrata de TRADEX PLATFORM — S.R.L.

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. d), art. 100 pct. 72 si ale art. 146 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 105/2018 pentru aprobarea Regulilor generale privind pietele centralizate de gaze naturale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. d) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) si q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind cadrul organizat
de tranzactionare pe piata centralizatd de gaze naturale
administrata de TRADEX PLATFORM — S.R.L., prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari

respectarea prevederilor prezentului ordin, iar TRADEX
PLATFORM — S.R.L. si participantii la piata centralizata de
gaze naturale administrata de TRADEX PLATFORM — S.R.L.
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 iulie 2020.
Nr. 151.

ANEXA

REGULAMENT
privind cadrul organizat de tranzactionare pe piata centralizata de gaze naturale
administrata de TRADEX PLATFORM — S.R.L.

CAPITOLUL I
Scopul regulamentului

Art. 1. — Scopul prezentului regulament este de a stabili
modalitatea, principiile si regulile de tranzactionare a unor
produse pe Piata centralizata de gaze naturale administrata de
TRADEX PLATFORM — S.R.L.

Art. 2. — Regulamentul cuprinde:

a) domeniul de aplicare;

b) abrevieri, definitii si termeni folositi in regulament si in
documentele aferente acestuia;

c¢) cadrul de organizare si desfasurare a sedintelor de licitatii;

d) mecanismele de garantare;

e) transparenta pietei centralizate;

f) transmiterea datelor si raportare;

g) sistemul de comunicare cu clientii si modalitatea de
depunere a clarificarilor si de solutionare a contestatiilor.

CAPITOLUL Il
Domeniul de aplicare

Art. 3. — (1) Regulamentul se aplica si este obligatoriu
pentru toti participantii pe piata centralizata de gaze naturale
administrata de TRADEX PLATFORM S.R.L. si pentru TRADEX
PLATFORM — S.R.L., in calitate de operator al pietei.

(2) Segmentele pietei centralizate de gaze naturale
administrata de TRADEX PLATFORM — S.R.L. sunt:

a) piata produselor standardizate pe termen scurt;

b) piata produselor standardizate pe termen mediu si lung;

c) piata produselor flexibile pe termen mediu si lung.

(3) Tranzactiile sunt incheiate direct intre participanti in cazul
produselor standardizate pe termen mediu si lung, respectiv al
produselor flexibile pe termen mediu si lung, si sunt incheiate
indirect, prin intermediul TRADEX PLATFORM — S.R.L. in
calitate de contraparte, in cazul produselor standardizate pe
termen scurt.

(4) in cadrul segmentelor pietei centralizate de gaze naturale
pot tranzactiona operatori economici licentiati in sectorul gazelor
naturale, in conformitate cu legislatia aplicabila. Clientii finali au
dreptul de participare la piata centralizata in conformitate cu
prevederile legale.

CAPITOLUL Il
Abrevieri, definitii si termeni

Art. 4. — (1) In cuprinsul prezentului regulament sunt utilizate
urmatoarele abrevieri:

a) ANRE — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei;

b) OTS — operatorul de transport si de sistem;
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¢) PCGN — piata centralizata de gaze naturale administrata
de TRADEX PLATFORM — S.R.L. in calitate de operator al
pietei;

d) PVT — punct virtual de tranzactionare, asa cum este
definit in Codul retelei;

e) TXP — TRADEX PLATFORM — S.R.L.

(2) In sensul prezentului regulament si al documentelor
anexe, urmatorii termeni se definesc dupa cum urmeaza:

a) acord-cadru — suma documentelor si procedurilor care
trebuie incheiate Tntre un participant al pietei cu contrapartea
TRADEX PLATFORM — S.R.L. pentru stabilirea cadrului legal
de tranzactionare si decontare a produselor pe termen scurt;

b) operator al pietei centralizate de gaze naturale —
TRADEX PLATFORM — S.R.L., persoana juridica ce
administreaza piata centralizatd de gaze naturale, in vederea
tranzactionarii de gaze naturale;

c¢) Contract-cadru de vanzare-cumpdrare gaze naturale — un
acord Tncheiat intre partile implicate in tranzactionare, utilizat de
catre participantii la segmentele pietei centralizate administrate
de catre TRADEX PLATFORM — S.R.L.

d) contraparte — TRADEX PLATFORM — S.R.L., persoana
juridicd garantd a tranzactiilor pentru piata produselor
standardizate pe termen scurt, indiferent de sensul tranzactionarii,
conform prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 105/2018 pentru
aprobarea Regulilor generale privind pietele centralizate de gaze
naturale, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) cerere de inregistrare — documentul prin care un
participant solicita inregistrarea pe piata centralizata de gaze
naturale administratd de TRADEX PLATFORM — S.R.L.

f) conventia de participare la piata centralizatd de gaze
naturale — documentul elaborat de operatorul pietei
centralizate, care prevede drepturile si obligatiile partilor;

g) participant — titulari de licenta de furnizare gaze naturale
sau de trader de gaze naturale, precum si operatorul de
transport si de sistem, operatorii de distributie, operatorii de
inmagazinare si clientii finali, in conditiile legii, care se inscriu la
PCGN;

h) platforma TXP — aplicatie informatica destinata
tranzactionarii on-line a gazelor naturale, administratd de
TRADEX PLATFORM — S.R.L. Platforma se acceseaza din
interfata paginii electronice: www.ngtrade.ro;

i) raport de tranzactionare — documentul emis de catre
operatorul pietei centralizate de gaze naturale dupa ce se
incheie tranzactia cu gaze naturale care include toate datele
referitoare la tranzactia incheiata; acest raport se constituie ca
anexa si face parte integranta din contractul-cadru al partilor;

j) zi — zi calendaristica;

k) zi gaziera — oricare zi care incepe la ora 7,00, ora locala
a Romaniei si se termina la ora 7,00, ora locald a Romaniei, din
ziua urmatoare. Ziua gaziera este redusa la 23 de ore la
trecerea la ora de vara si este majorata la 25 de ore la trecerea
la ora de iarna;

) tranzactionare activd — operatiune prin care un ordin se
inchide cu un alt ordin corespondent pe sens contrar, cu pret
identic, indiferent de volumul tranzactionat. Participarea la
tranzactionarea activd se realizeazd in cadrul sesiunii de
licitatie;

m) tranzactionare pasivéd/soldare finald — operatiune prin
care operatorul pietei centralizate de gaze naturale, in baza unui
algoritm de calcul descris in procedura de tranzactionare,
identifica toate preturile de rezerva de sens contrar care sunt
compatibile (adica pret cumparare mai mare decéat pret de
vanzare) si inchide toate ordinele compatibile, la un pret unic,
care asigura cel mai mare volum tranzactionabil intre cerere si
oferta. Participarea la tranzactionarea pasiva se realizeaza strict
in ultima zi de licitatie a fiecarui produs licitat. Operatorul pietei

centralizate va realiza soldarea finala pentru participantii care
au ordine active cu preturi de rezerva diferite de zero in termen
de maximum 15 minute de la inchiderea fiecarei sesiuni de
tranzactionare;

n) functionalitate de deblocare a garantiilor ex-post —
functionalitate a platformei TXP, prin intermediul careia partile
implicate intr-o tranzactie au dreptul, ulterior validarii bilaterale
de catre vanzator si cumparator, s isi deblocheze garantiile
aferente tranzactiilor deja incheiate. Functionalitatea este
disponibila exclusiv pentru segmentul de piata al produselor pe
termen mediu si lung si exonereaza TRADEX PLATFORM —
S.R.L. de orice raspundere cu referire la garantiile de buna
plata/buna executie depuse de catre parti.

0) etapa subsecventé de licitatie competitivd — la momentul
corelarii cererii cu oferta, tranzactia se realizeaza doar dupa
trecerea unui interval de timp (At), pentru a permite si celorlalti
participanti sa transmita oferte imbunatatite. Durata intervalului
de timp At este stabilita in conformitate cu prevederile legale,
iar in lipsa acestora, Tn conformitate cu rezultatul consultarilor
cu participantii la segmentele pietei centralizate. administrate de
catre TRADEX PLATFORM — S.R.L.

(3) Termenii precizati la alin. (2) se completeaza cu definitiile
si termenii din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Cadrul de organizare si desfasurare

Art. 5. — (1) Pentru participarea la tranzactionare in sistem
online pe platforma pusa la dispozitie de catre TRADEX
PLATFORM — S.R.L. pentru licitatiile de tip dublu competitiv se
parcurg urmatoarele etape:

a) inregistrarea ca participant la piata centralizata conform
Procedurii privind Tnregistrarea participantilor la piata
centralizata de gaze naturale;

b) obtinerea accesului pe platforma TXP, in baza unui cont
unic alocat participantului de administratorul platformei de
tranzactionare, dupa cum urmeaza:

1. transmiterea formularului de creare cont de catre
administratorul platformei de tranzactionare;

2. activarea contului;

3. Incarcarea in platforma a urmatoarelor documente:

(i) extras din Registrul Comertului (nu mai vechi de 30 de

zile) in care sunt specificati reprezentantii legali;

(ii) imputernicire pentru persoanele mandatate sa
opereze platforma in numele societatii, semnata de
reprezentantul legal (in conformitate cu formularul
standardizat de imputernicire);
copie licenta furnizare/producator/trader/distribuitor/
transportator/operator inmagazinare emisa in
conformitate cu legislatia in vigoare;
clientii finali trebuie sa prezinte acordul prealabil al
OTS pentru acces la PVT,

(v) certificat de inregistrare fiscala (nu mai vechi de 30 de zile);
(vi) ultimul bilant contabil depus la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF) (formularele F10, F20 si
F30), impreuna cu recipisa de depunere;

structura actionariatului pana la ultimul beneficiar real
(Tn conformitate cu formularul standardizat);
Conventia de participare pentru tranzactionarea pe
platforma semnata de reprezentantul legal.

(2) Participanti pot consulta, cu acordul expres al celorlalti
participanti, documentele prevazute la alin. (1) lit. b) pct. 3
subpct. (i)—(vii), in scopul validarii proceselor de risc si a partii
in tranzactie, in conformitate cu normele interne.

(vii)

(viii)
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(3) Dupa validarea de catre cealalta parte, accesul devine
activ, permitdnd vizualizarea ofertelor/tranzactiilor partilor
aprobate si validate de catre administratorul platformei.

(4) Dupa validare au loc urmatoarele operatiuni:

a) emiterea garantiilor de catre participanti conform
Procedurii privind emiterea garantiilor;

b) verificarile si validarile efectuate de operatorul platformei
privind corectitudinea constituirii garantiilor;

c) accesul la tranzactionare este acceptat, participantul fiind
notificat electronic.

(5) Operatorul pietei centralizate poate suspenda sau
exclude un participant de la tranzactionare conform prevederilor
Procedurii de revocare/suspendare.

(6) Participantii inscrisi la tranzactii pe piata centralizata se
pot retrage in orice moment, participarea fiind voluntara.

(7) Initierea ofertelor si tranzactiile se realizeaza dupa cum
urmeaza:

a) participantii la pietele deschise la tranzactionare pot
vizualiza strict ordinele partilor aprobate si validate de catre
acestea;

b) Tn cadrul sesiunilor de tranzactionare, participanti
lanseaza ofertele de vanzare/cumparare, care au minimum
atributele de cantitate, respectiv pret pentru tranzactionarea
activa. Ofertele nu pot depasi ca valoare cuantumul garantiilor
depuse si validate de catre TXP;

c) o tranzactie este incheiata in momentul in care o oferta
de vanzare/cumparare are un corespondent cu un pret
compatibil, de sens contrar, al altui participant. Ambii participanti
trebuie sa fie validati intre ei ca parti in tranzactie si sa detina un
contract-cadru valabil incheiat, semnat si validat de catre
administratorul platformei TXP;

d) pretul de inchidere al unei tranzactii active este pretul
introdus de ambii participanti daca acesta este identic sau, in
situatia Tn care aceste preturi au o zona de compatibilitate
extinsa (de exemplu, pretul de cumparare este mai mare decét
pretul de vanzare), in conformitate cu procedurile stabilite;

e) in situatia tranzactionarii folosind etapa subsecventa de
licitatie competitiva, la momentul corelarii cererii cu oferta,
tranzactia se realizeaza doar dupa trecerea unui interval de timp
(At), pentru a permite si celorlalti participanti sa transmita oferte
imbunétatite. Orice noud oferta introdusa fata de cea care a
declansat corelarea cererii cu oferta reseteaza intervalul de
timp, pana la epuizarea tuturor ofertelor compatibile concurente;

f) operatorul pietei centralizate va stabili documentele
necesare in vederea semnarii Conventiei de participare,
Procedura privind inregistrarea participantilor, Procedurile
operationale specifice privind organizarea si derularea sesiunilor
de licitatii, Procedura de revocare/suspendare si Procedura
privind constituirea/gestionarea/executarea garantiilor.

Art. 6. — In functie de segmentele pietei centralizate utilizate,
precum si de solicitarile participantilor si autoritatilor competente,
TXP va pune la dispozitia participantilor urmatoarele metode de
tranzactionare:

a) piata produselor standardizate pe termen scurt:
tranzactionare activa, mecanism de tip dublu competitiv, fara
sau cu etapa de licitatie subsecventd competitiva in situatia
existentei compatibilitatii de pret;

b) piata produselor standardizate pe termen mediu si lung:

1. tranzactionare activa (valabila in fiecare zi, pe tot parcursul
sesiunii de licitatie), precum si tranzactionare pasiva/soldare
finalda — valabild doar la inchiderea sesiunii din ultima zi de
tranzactionare a fiecarui produs individual;

2. tranzactionare activa (valabila in fiecare zi, respectand
calendarul de tranzactionare al produsului, pe tot parcursul
sesiunii de licitatie), cu etapa subsecventda de licitatie
competitiva, care are o durata stabilita in conformitate cu
prevederile legale sau cu acordul participantilor la piata;

¢) piata produselor flexibile pe termen mediu si lung:

1. tranzactionare activa (valabila in fiecare zi, pe tot parcursul
sesiunii de licitatie), precum si tranzactionare pasiva/soldare
finala — valabila doar la inchiderea sesiunii din ultima zi de
tranzactionare a fiecarui produs individual;

2. tranzactionare activa (valabila in fiecare zi, respectand
calendarul de tranzactionare al produsului, pe tot parcursul
sesiunii de licitatie), cu etapa subsecventa de licitatie
competitiva, care are o durata stabilita in conformitate cu
prevederile legale sau cu acordul participantilor la piata.

Art. 7. — (1) Produsele care se pot tranzactiona pe platforma
TXP, avizate de catre ANRE, sunt urmatoarele:

a) produsele standardizate pe termen scurt care se pot
tranzactiona pe platforma TXP sunt urmatoarele:

1. intrazilnic (IDxxx_20xx);

2. ziua urmatoare (PZUxxx_20xx);

b) produsele standardizate pe termen mediu si lung care se
pot tranzactiona pe platforma TXP sunt urmatoarele:

1. week-end (Wkndxx_20xx);

2. saptamana (Sxx_20xx);

3. luna (Lx_20xx);

4. trimestru (Qx_20xx);

5. sezon (sezon vara 1 aprilie an[x] — 30 septembrie an[x]
si sezon iarna 1 octombrie an[x] — 31 martie an[x + 1])
(Season x_20xx);

6. an calendaristic (Cal_20xx);

7. an gazier (GY_20xx);

c) produsele flexibile pe termen mediu si lung care se pot
tranzactiona pe platforma TXP au urmatoarele caracteristici:

1. sunt produse cu perioade de livrare de minimum o luna;

2. livrarile se efectueaza in profil zilnic, constant, in perioada
calendaristica definita in denumirea produsului;

3. cantitatea minima este de 1 MWh/zi, tranzactionabila
printr-un contract;

4. tranzactile se desfasoara in anonimitate,
cunoscuta identitatea participantilor;

5. sunt cu livrare fizica Tn punctul virtual de tranzactionare.

(2) Pe platforma TXP se pot efectua tranzactii de luni pana
duminica, in intervalul orar 9,00—22,00, pentru produsele pe
termen scurt, iar pentru produsele pe termen mediu si lung,
precum si pentru produsele flexibile pe termen mediu si lung,
conform programului prevazut la alin. (3).

(3) Programul zilnic de tranzactionare pentru fiecare produs
in parte este postat pe site-ul platformei. Introducerea unei
oferte pentru produsele standard pe termen mediu si
lung/produsele flexibile pe termen mediu si lung ce se pot
tranzactiona pe platforma TXP se face cu minimum 1 (una) zi
fnainte de prima zi gaziera de livrare, cu respectarea
programului zilnic de tranzactionare.

(4) Participantii se vor autentifica la platforma TXP utilizand
contul/conturile propriu/proprii. Accesul in platforma se face
utilizdnd numele de utilizator si parola proprii, astfel cum au fost
stabilite de cétre participanti impreund cu reprezentantii legali
ai TRADEX PLATFORM — S.R.L.

(5) Participantii vor putea efectua tranzactii exclusiv cu
partenerii din lista de parteneri agreati, stabilita in prealabil.
Inainte de tranzactionare, participantul consultd registrul de
participanti si lista proprie de parteneri acceptati. Accesul la
pietele pe termen scurt este permis doar dupa semnarea
acordului-cadru cu TRADEX PLATFORM — S.R.L. in calitate
de contraparte.

(6) Operatorul pietei centralizate nu este responsabil pentru
continutul listei de parteneri agreati, pentru modificarea/
completarea acestei liste sau pentru selectarea participantilor
fnainte de tranzactionare. Listele nu pot fi modificate/completate
in timpul sedintelor de tranzactionare, orice modificare a listei
putand fi operata exclusiv in intervalul 16,00—9,00.

nefiind
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(7) Participantii tranzactioneaza in baza unui contract-cadru
de vanzare-cumparare gaze naturale, publicat pe pagina oficiala
de internet a TRADEX PLATFORM — S.R.L.

(8) Toate tranzactiile reprezinta angajamente ferme si nu pot
suferi modificari ulterioare. Elementele care pot fi modificate in
cadrul sedintelor de tranzactionare sunt pretul si cantitatea.

(9) Cantitatile tranzactionate se vor livra tip banda (banda va
fi obtinuta prin impartirea cantitatii totale la numarul de zile
calendaristice al perioadei de livrare).

(10) n situatia in care o tranzactie s-a incheiat, platforma de
tranzactionare va genera un raport de tranzactionare, care
devine parte integranta din contractul-cadru.

(11) Raportul de tranzactionare cuprinde:

a) data si numarul tranzactiei;

b) denumirea partilor si calitatea acestora (vanzator/
cumparator);

c) cantitatea contractata;

d) produsul tranzactionat;

e) pretul de livrare.

(12) In cazul pietelor pe termen mediu si lung, partile n
tranzactie, prin acord bilateral, pot valida deblocarea garantiilor
prin asumarea raspunderii asupra incheierii tranzactiei si prin
asumarea raspunderii platii si livrarii cantitatilor tranzactionate,
in conformitate cu prevederile contractului-cadru standardizat.

(13) Emiterea Raportului de tranzactionare de catre
platforma si transmiterea acestuia electronic catre participantii la
tranzactie determina obligatia partilor de a-si asuma drepturile si
obligatiile ce decurg din contractul semnat de parti si Raportul de
tranzactionare generat de platforma.

(14) Pretul tranzactiei este exprimat in lei/MWh, EUR/MWh
sau USD/MWh, include toate costurile de transport pana la
punctul de livrare si nu include TVA sau alte taxe, accize si
impozite.

(15) Toate tranzactiile se efectueaza in PVT.

(16) Operatorul pietei centralizate se obliga sa transmita OTS
in termen de 1 (una) ora informatii privind tranzactiile incheiate,
in baza unui acord incheiat in acest sens intre TRADEX
PLATFORM — S.R.L. si OTS. Informatiile transmise OTS sunt
cele aplicabile conform prevederilor legale in vigoare la data
incheierii tranzactiilor.

(17) Introducerea ofertelor de cumparare/vanzare se
realizeaza dupa constituirea garantiilor financiare de
participare/platd/de buna executie, conform conditiilor specifice
de garantare aferente fiecarui produs tranzactionat.

(18) Termenele de decontare financiara aferente produselor
tranzactionate sunt precizate in contractul-cadru de vanzare-
cumparare al TRADEX PLATFORM — S.R.L.

Art. 8. — (1) Dupa autentificare pe platforma TXP,
participantii pot introduce atat oferte de vanzare, cét si oferte de
cumparare pentru oricare dintre produsele definite conform
prezentului regulament, cu respectarea programului de
tranzactionare comunicat de catre TRADEX PLATFORM —
S.R.L.

(2) Ofertele trebuie sa contina cantitatea si pretul ofertat,
limita de pret acceptata pentru soldarea finala (nu va fi introdusa
nicio valoare, pentru eliminarea soldarii finale).

(3) Pe toata durata sesiunii de tranzactionare se pot
introduce/modifica/anula ordinele introduse.

(4) Un sumar al tuturor ordinelor introduse, precum si
tranzactiile incheiate sunt vizualizate in timp real.

(5) Daca ofertele sunt introduse de parteneri eligibili inclusi in
lista de parteneri, corelarea ofertelor genereaza tranzactii si se
efectueaza automat atunci cand preturile sunt identice (sau in
compatibilitate extinsa). Soldarea finala presupune corelarea
intervalelor de pret compatibile intre cerere si oferta, stabilirea
unui pret unic pentru toti participantii compatibili, precum si

tranzactionarea unei maxime in limitele de
compatibilitate rezultate.

(6) Tranzactionarea presupune un mecanism de
tranzactionare activa, respectiv un mecanism de tranzactionare
pasiva. In cadrul sesiunii de licitatie este permisa introducerea
de ordine care au pret/unitate licitata pentru tranzactii active
(tranzactii cu inchidere imediata in situatia identificarii unei oferte
identice ca pret in cadrul sesiunii de tranzactionare sau
tranzactionare intarziatd daca este activata pentru sesiune
etapa subsecventa de licitatie dublu competitiva), precum si
introducerea, daca participantii considera necesar, a unui pret
de rezerva, cu care participantul va participa la soldarea finala
(tranzactionarea pasiva).

(7) La sfarsitul zilei de tranzactionare, toti participantii la piata
centralizata administrata de TRADEX PLATFORM — S.R.L. pot
vizualiza tranzactiile incheiate in urma publicarii acestora de
catre operatorul pietei conform prevederilor legale in vigoare la
data incheierii tranzactiei.

CAPITOLUL V
Mecanismele de garantare

cantitati

Art. 9. — (1) In vederea participarii la sesiunile de
tranzactionare organizate de TRADEX PLATFORM — S.R.L.,
participantii la pietele centralizate administrate de catre operator
trebuie:

a) sa intreprinda masurile necesare pentru a fi transmisa
catre operator garantia de participare/buna executie/de plata
emisa in favoarea operatorului, inainte de ziua de tranzactionare
in care doreste sa introduca oferte;

b) sa fi aprobat ca si contrapartida eligibila cel putin
8 operatori economici distincti (care nu fac parte din acelasi grup
de firme/holding/asociere/actionariat), pentru pietele pe termen
mediu si lung.

(2) Pentru tranzactionarea la sesiunile de licitatie, garantia
necesara se calculeaza dupa urmatoarele formule:

a) pentru participarea la piata produselor standardizate pe
termen scurt: cantitatea de gaze naturale licitata x pretul licitat x
100% x cota TVA aplicabila;

b) pentru participarea la piata pentru saptamana urmatoare:
cantitatea de gaze naturale licitata x pretul licitat x 100% x cota
TVA aplicabila;

c) pentru participarea la piata pentru luna urmatoare:
cantitatea de gaze naturale licitata x pretul licitat x 55% x cota
TVA aplicabila;

d) pentru participarea la piata pentru trimestrul urmator:
cantitatea de gaze naturale licitata x pretul licitat x 37% x cota
TVA aplicabila;

e) pentru participarea la piata pentru sezonul calendaristic:
cantitatea de gaze naturale licitata x pretul licitat x 20% x cota
TVA aplicabila;

f) pentru participarea la piata pentru anul calendaristic urmator:
cantitatea de gaze naturale licitata x pretul licitat x 11% x cota TVA
aplicabila;

g) pentru participarea la piata pentru anul cu incepere din luna
urmatoare: cantitatea de gaze naturale licitatd x pretul licitat x
11% x cota TVA aplicabila.

(3) Garantia va fi constituita de participanti in una dintre
urmatoarele forme:

a) ordin de plata in contul de garantii, constituit in acest scop
de catre TRADEX PLATFORM — S.R.L.; sumele vor fi
considerate strict pentru ziua urmatoare incasarii de catre
TRADEX PLATFORM — S.R.L;

b) scrisoare de garantie bancara.

(4) Garantia se va constitui de catre participanti conform
conventiei de participare, in contul de garantii deschis pe
numele operatorului pietei centralizate la o bancad comerciala
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din Romania. Datele necesare constituirii garantiilor se publica
pe pagina de internet a TRADEX PLATFORM — S.R.L.

(5) Garantia emisa in favoarea operatorului pietei
centralizate, in calitate de contraparte si/sau tert garant, este
utilizata pentru validarea ofertelor si asigurarea bunei indepliniri
a tranzactiilor in limita cotelor stabilite la alin. (2). Nu este
posibild introducerea in sistemul de tranzactionare a ofertelor a
caror valoare este mai mare decéat garantia disponibila,
diminuata cu valoarea ofertelor active si pentru care nu a fost
utilizatd functia de deblocare a garantiilor ex-post; acestea nu
sunt validate si participantul este notificat automat prin
intermediul platformei de tranzactionare.

(6) Dupa fiecare tranzactie incheiata, cuantumul valorii
acesteia este blocat de catre operatorul pietei centralizate pana
la data decontarii finale a tranzactiei, la care se adauga 5 zile
lucratoare. Garantiile, odata blocate, redevin disponibile pentru
tranzactionare/diminuare/retragere in urma:

a) deblocarii, ca urmare a finalizarii decontarii finale a
tranzactiei Tn conformitate cu dispozitiile privind plata/livrarea
prevazute in contractul-cadru de vanzare-cumparare, termen la
care se adauga 5 zile lucratoare. Deblocarea garantiilor este
realizatd automat de sistemul de tranzactionare, daca nu exista o
pretentie din partea unei parti implicate in tranzactie, pana la
sfarsitul zilei lucratoare definite mai sus (ultima zi de decontare +
5 zile lucratoare);

b) deblocarii, ca urmare a validarii (prin intermediul platformei
de tranzactionare) de catre ambii participanti implicati intr-o
tranzactie ca isi asuma raspunderea pentru tranzactia incheiata
si nu mai doresc ca tranzactia respectiva sa fie garantata. In
urma acestui proces de deblocare a garantiilor partile isi asuma
raspunderea pentru livrare/plata, in conformitate cu contractul-
cadru Tncheiat, si ca nu pot emite pretentii asupra garantiilor.
Solicitarea eliberarii garantiilor va fi validata de catre operatorul
pietei centralizate doar dupa primirea cererii de la ambii
participantii implicati in tranzactie. Functionalitatea este
disponibila exclusiv pentru pietele pe termen mediu si lung.

(7) Garantiile depuse trebuie sa aiba o durata de valabilitate
mai mare decét ultimul termen de decontare financiara aferent
tranzactiilor care se doresc a fi incheiate, la care se adauga
5 zile lucratoare.

(8) Garantiile deblocate pot fi utilizate de participanti pana la:

a) expirarea valabilitatii lor (in cazul scrisorilor de garantie
bancara); partile nu pot incheia tranzactii care sa depaseasca
cea mai mica durata a garantiilor depuse daca acestea au fost
depuse sub forma de scrisori de garantie bancara;

b) retragerea sumelor depuse cu ordin de plata. Cererile de
retragere din contul deschis de garantii vor fi validate de catre
operator si sumele vor fi virate prin ordin de plata in termen de
3 zile lucratoare.

CAPITOLUL VI
Transparenta pietei centralizate de gaze naturale
Art. 10. — (1) Pentru a asigura transparenta pietei

centralizate, operatorul pietei publicd pe pagina proprie de
internet urmatoarele informatii:

a) pentru tranzactiile incheiate in cadrul pietei produselor
standardizate pe termen mediu si lung:

1. volumele tranzactionate si numarul de tranzactii incheiate
in acest sens — pentru fiecare produs in parte;

2. pretul minim de tranzactionare al zilei — pentru fiecare
produs in parte;

3. pretul maxim de tranzactionare al zilei — pentru fiecare
produs in parte;

4. pretul mediu al zilei de tranzactionare — pentru fiecare
produs in parte, calculat ca medie ponderata;

5. pretul mediu actualizat — pentru fiecare produs in parte —
pentru produsele tranzactionabile in cadrul unui interval mai lung
de timp, calculat ca medie ponderatad a tuturor tranzactiilor
efectuate de la Tnceputul intervalului de tranzactionare a
produsului respectiv pana la sfarsitul zilei de tranzactionare;

6. variatia pretului mediu actualizat fata de pretul mediu/
actualizat al zilei anterioare — pentru fiecare produs in parte;

7. pretul de inchidere al zilei de tranzactionare — pentru
fiecare produs in parte;

8. variatia pretului de inchidere al zilei fatd de pretul de
inchidere al zilei anterioare — pentru fiecare produs in parte;

9. numarul participantilor inregistrati la piata care au depus
minimum o oferta in piata, indiferent de sensul acesteia, vanzare
sau cumparare;

b) tarifele si comisioanele percepute pentru serviciile
efectuate Tn calitate de operator al pietei centralizate;

c) Regulamentul propriu privind cadrul organizat de
tranzactionare pe piata centralizatd de gaze naturale,
procedurile, conventiile de participare, precum si contractul-
cadru standard de vanzare-cumparare gaze naturale, aferente
pietelor centralizate administrate;

d) Lista participantilor inscrisi pe pietele centralizate
administrate de TRADEX PLATFORM — S.R.L.

(2) Datele referitoare la rezultatele sesiunilor de
tranzactionare vor fi disponibile pe platforma TXP pe toata
durata de functionare a acesteia si pot fi accesate, prin rapoarte,
de catre fiecare participant.

(3) Informatiile publicate zilnic referitoare la sesiunile de
tranzactionare prevazute la alin. (1) vor fi disponibile pe pagina
proprie a TRADEX PLATFORM — S.R.L., acestea fiind
accesate istoric pe toata durata de functionare a platformei.

CAPITOLUL VII
Tarife si comisioane

Art. 11. — Pentru activitdtile si serviciile desfasurate,
TRADEX PLATFORM — S.R.L. are dreptul sa perceapa
participantilor la piata centralizata tarife.

CAPITOLUL VIII

Sistemul de comunicare cu clientii, modalitatea
de depunere a clarificarilor si solutionarea contestatiilor

Art. 12. — Operatorul pietei centralizate comunica cu clientii
on-line, prin intermediul unui formular afisat pe website pentru
toti utilizatorii autentificati sau neautentificati in platforma, prin
e-mail, prin transmiterea unui mesaj electronic de catre utilizator
catre o adresa de e-mail special creata, telefonic sau prin
apelarea numarului de telefon de contact, pus la dispozitia
participantilor la piata.

Art. 13. — (1) Pentru clarificarea/solutionarea contestatiilor,
utilizatorul trimite o cerere care sa cuprinda urmatoarele
informatii:

a) datele de identificare, daca utilizatorul nu este autentificat
in platforma;

b) tipul solicitarii;

) o scurta descriere a solicitarii;

d) incarcare de documente, daca este cazul.

(2) Cererea este transmisa catre operatorii platformei si
atribuita unui responsabil.

(3) Operatorul platformei clasifica tipul de solicitare si
stabileste un timp de raspuns care va fi comunicat utilizatorului.

(4) Operatorul platformei solicita informatii suplimentare
despre cererea utilizatorului, daca este cazul.

(5) Operatorul platformei comunica utilizatorului starea
solicitarii.

(6) Utilizatorul este informat despre solutionarea cererii
transmise.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGI

DECIZIA Nr.6
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 3.032/1/2019

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civila

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a civila

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Mioara lolanda Grecu — judecator la Sectia | civila

Carmen Tranica Teau — judecaétor la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Daniel Gradinaru
Alexandra luliana Rus
Mirela Sorina Popescu
Ana-Hermina lancu
Alin Sorin Nicolescu
Constantin Epure
Rodica Aida Popa
lonut Mihai Matei
Simona Elena Cirnaru
Marius Dan Foitos

Emilia Claudia Visoiu

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.032/1/2019 este constituit
conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penala si ale art. 34 alin. (1) si (2) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat

Sedlnta este prezidata de catre presedintele Inaltei Curti de
Casa’gle si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

La sedinta de judecata participa doamna procuror Marinela
Minca, procuror-sefal Serviciului judiciar penal, Sectlajudlmara
a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecaté participd doamna maglstrat -asistent
Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti, respectiv problema de drept solutionata diferit
de instantele judecatoresti referitoare la incadrarea juridica a
infractiunii de furt calificat savarsite prin scoaterea din functiune
a sistemului de alarma ori de supraveghere. Totodata,
invedereaza ca procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constatand existenta unei
practici judiciare neunitare la nivelul instantelor nationale, a

sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu recurs in interesul
legii cu privire la aceeasi problema de drept, ce face obiectul
Dosarului nr. 118/1/2020 inregistrat pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar prin Incheierea de sedinta din data de
17 februarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 118/1/2020, cauza
ce formeaza obiectului acestui dosar a fost trimisa completului
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.032/1/2019, in vederea
discutarii reunirii.

Dupé& deliberare, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
unanimitate, in temeiul dispozitilor art. 107 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
constatand ca intre Dosarul nr. 3.032/1/2019 si Dosarul
nr. 118/1/2020 exista identitate de obiect, a reunit cauza ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 118/1/2020 la Dosarul
nr. 3.032/1/2019.

Doamna procuror Marinela Minca, avand cuvantul asupra
problemei de drept ce face obiectul prezentei cauze, a precizat
ca examenul jurisprudentei in materie a evidentiat mai multe
orientari jurisprudentiale.

Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca fapta de sustragere
a unui bun dintr-un magazin prevazut cu sistem de alarma,
precedata de scoaterea/ruperea sistemului de siguranta aplicat
pe obiectul sustras, pentru a impiedica declansarea sistemului
de alarma, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
furt simplu, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal.

In cea de-a doua orientare s-a retinut ca, in ipoteza data,
fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt
calificat, prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. e) din Codul penal.

Intr-o altd opinie, minoritard, s-a concluzionat c3, in ipoteza
in care fapta se savarseste prin actionarea asupra sistemului de
siguranta al unui bun, infractiunea ce va fi retinuta este cea
prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal, iar dar daca
scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de
supraveghere s-a facut prin distrugerea acestuia, se va retine
infractiunea de furt calificat savarsit prin efractie, prevazuta de
art. 229 alin. (1) lit. d) teza I din Codul penal.

Apreciind prima orientare a practicii ca fiind cea care
corespunde intentiei legiuitorului, reprezentantul procurorului
general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat, Tn esentd, ca prin scoaterea din functlune a
sistemului de alarma sau de supraveghere trebuie inteleasa
intreaga activitate ilicita a faptuitorului care, prin manoperele
realizate, reuseste sa faca inoperabil intreg sistemul creat
pentru protectia unor bunuri. Or, in ipoteza nlaturarii/ruperii
elementelor de sigurantd montate pe bunurile sustrase din
magazine (tag-urile antifurt), nu este scos din functiune Tntregul
sistem antifurt pentru magazine, cata vreme celelalte elemente
ale acestuia (portile antifurt, antenele, unitatea de dezactivare a
dispozitivelor de sigurantd) raman in continuare in stare de
functionare.

Prin urmare, fapta de furt savarsita prin inlaturarea/ruperea
sistemului de siguranta plasat pe bun ori izolarea semnalului
acestuia Tntruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul penal.
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In concluzie, a solicitat admiterea recursului in interesul legii
promovat si stabilirea unui mod unitar de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentului dosar.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, dosarul fiind retinut
in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
sustinut ca n practica judiciara nationala nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la incadrarea juridica a infractiunii de
furt savérsite prin scoaterea/ruperea sistemului de
siguranta plasat pe bun.

2. Examenul jurisprudential

Problematica juridica supusa analizei decurge din
evidentierea a trei orientari jurisprudentiale cu privire la
incadrarea juridica a faptei de furt savarsite prin
scoaterea/ruperea sistemului de sigurantd plasat pe bun,
relevand astfel caracterul neunitar al acesteia.

2.1. Intr-o priméa opinie s-a apreciat in sensul incadrarii
juridice a faptei in infractiunea de furt simplu, prevazuta de
art. 228 alin. (1) din Codul penal.

In sustinerea acestei opinii s-a retinut c& Hotararea
Guvernului nr. 1.010/20041 pentru aprobarea normelor
metodologice si a documentelor prevazute la art. 69 din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor instituie norme tehnice privind proiectarea
si realizarea sistemelor tehnice de protectie si alarmare
impotriva efractiei si mentioneaza ca sistemul de alarmare
impotriva efractiei cuprinde: subsistem antiefractie, televiziune
cu circuit inchis si control acces.

Spre deosebire de aceste sisteme, etichetele detasabile
antifurt (hard tag-uri antifurt) contin in interior un circuit electronic
care la momentul trecerii printre portile antifurt declanseaza o
alarma sonord si optica si nu pot fi asimilate sistemelor
complexe de alarma ori de supraveghere in sensul art. 229
alin. (1) lit. €) din Codul penal.

Un alt argument invocat in sustinerea opiniei este acela ca,
pentru a indeplini cerinta legald care o incadreaza in varianta
calificata analizata, fapta de furt trebuie savarsita prin scoaterea
din functiune, in scopul facilitarii actiunii de sustragere, a unui
sistem de alarma in intregul sau, facandu-l integral
neoperational cu privire la toate componentele sale, iar nu prin
compromiterea temporara a unei parti componente a acestui
sistem, numai n raport cu bunurile sustrase (portile antifurt care
capteaza semnalele tag-urilor montate individual pe obiectele
sustrase), fara vreo interventie tehnica asupra sistemului de
alarma al magazinului, ca ansamblu de echipamente.

In concluzie, s-a retinut c& in ipoteza scoaterii sistemului de
siguranta plasat pe un bun nu este scos din functiune sistemul
antifurt pentru magazine, privit in totalitatea lui, intrucat celelalte
elemente raméan in functiune — portile antifurt, antenele,
unitatea de dezactivare a dispozitivelor de sigurantd montate pe
diferitele obiecte —, sistemul continuand sa detecteze astfel
eventualele obiecte asupra carora s-ar exercita o actiune de

sustragere si cu privire la care elementele de siguranta nu au
fost scoase.

2.2.In cea de-a doua opinie s-a apreciat ca fapta constand
in sustragerea unui bun dintr-un magazin prevazut cu sistem de
alarma, dupa ce Tn prealabil faptuitorul a scos sistemul de
siguranta de pe obiectul sustras, astfel incéat sistemul de alarma
sa nu se declanseze in momentul in care acesta ar incerca sa
iasd din magazin cu obiectul sustras, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt calificat prevazute de
art. 229 alin. (1) lit. e) din Codul penal.

S-a argumentat ca fapta este substantial diferita de o
infractiune de furt in forma simpla intrucat, in acest caz,
presupune Tnlaturarea unui mijloc de protectie/securitate/
siguranta, instalat suplimentar de persoana vatamatéa chiar in
scopul impiedicarii furtului. Ca atare, poate fi considerat similar
sistemelor de asigurare prin incuiere/blocare pentru care ar fi
necesara efractia.

S-a apreciat ca trebuie retinuta infractiunea de furt calificat
prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. €) din Codul penal chiar si in
situatia in care sistemul de alarma nu este distrus, ci doar
inlaturat, scopul normei legale fiind de a sanctiona mai sever
faptele de furt comise prin inlaturarea unor astfel de sisteme.

2.3. Intr-o a treia opinie s-a concluzionat ca, in ipoteza in
care fapta de furt se savarseste prin actionarea asupra
sistemului de siguranta al unui bun, infractiunea retinuta este
cea de furt prevazuta de art. 228 din Codul penal, cu precizarea
ca, in situatia in care scoaterea din functiune a sistemului
de alarma ori de supraveghere s-a facut prin distrugerea
acestuia, infractiunea ce va fi retinuta este aceea de furt prin
efractie, prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. d) teza intéi din
Codul penal.

In sustinerea acestei opinii s-a retinut ca interventia asupra
unui sistem antifurt nu este definita de Codul penal,
apreciindu-se ca in situatia enuntata devin aplicabile dispozitiile
art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform cérora ,.in cadrul
solutiilor legislative preconizate (in cazul de fata Codul penal)
trebuie sa se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si
notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt infeles
decét cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor
corecta si a se evita interpretarile gresite”.

In acelasi sens au fost apreciate ca fiind incidente si
dispozitiile alin. (3) al art. 48 din actul normativ invocat, potrivit
carora ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau
0 expresie care are in contextul actului normativ un alt infeles
decat cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in
cadrul unui alineat subsecvent. In cazul in care frecventa unor
astfel de termeni si expresii este mare, actul normativ trebuie sa
cuprinda in structura sa un grupaj de definitii sau o anexa cu un
index de termeni”.

In contextul acestor texte legale, s-a apreciat ca termenul de
»Sistem de alarma” folosit in art. 229 alin. (1) lit. €) din Codul
penal are in vedere intelesul obisnuit, si anume acela de ,sistem
de alarmare impotriva efractiei” utilizat in art. 27 alin. (5) din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, in sensul acestei legi, prin ,sistem de alarmare
impotriva efractiei” se intelege ansamblul de echipamente
electronice care poate fi compus din centrala de comanda si
semnalizare optica si acustica, detectoare, butoane si pedale
de panica, control de acces si televiziune cu circuit inchis cu

1 Hotararea Guvernului nr. 1.010/2004 a fost abrogata, prevederile invocate nefiind preluate in Hotararea Guvernului nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

capitolul V — Sisteme tehnice de protectie si alarmare impotriva efractiei.
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posibilitdti de Tnregistrare si stocare a imaginilor si datelor,
corespunzator gradului de sigurantd impus de caracteristicile
obiectivului pazit.

Sistemul antifurt pentru magazine nu se incadreaza in
prevederile art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, neavand in
componenta o centrala de comanda, astfel cum se prevede in
acest text de lege.

Asadar, in ipoteza sustragerii unor produse prin
taierea/ruperea etichetelor detasabile antifurt ori a cablului de
prindere a bunului pe panoul de prezentare, sunt incidente
prevederile art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, furtul fiind
savarsit prin efractie, iar nu prin scoaterea din functiune a unui
sistem de alarma sau de supraveghere.

3. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, care a
constatat existenta unei practici judiciare neunitare la nivelul
instantelor natlonale si, prin Hotararea nr. 317 din 30 octombrie
2019, a dlspus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea solutionarii problemei de drept deduseJudecatu nu s-a
pronuntat prin actul de sesizare asupra orientarii jurisprudentiale
pe care o considera ca fiind legala.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, constatand existenta unei practici
judiciare neunitare la nivelul instantelor natlonale a dispus, de
asemenea, sesizarea Inaltei Curti de Casat|e si Justitie si a
apreciat ca fiind legala prima orientare jurlsprudentlala

in dezlegarea problemei de drept s-a apreciat c& se impune,
pe de o parte, o analiza a notiunii de sistem de alarm4, folosita
in art. 229 alin. (1) lit. €) din Codul penal, iar, pe de alta parte,
stabilirea semnificatiei care trebuie data expresiei scoaterea din
functiune.

Astfel, in conditiile in care Codul penal nu defineste expres
aceasta notiune, s-a apreciat ca trebuie avut in vedere intelesul
obisnuit utilizat in art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit textului de lege, prin ,sistem de alarmare impotriva
efractiei” se intelege ansamblul de echipamente electronice care
poate fi compus din centrald de comanda si semnalizare optica
si acustica, detectoare, butoane si pedale de panica, control de
acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare
si stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de
siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit.

in ceea ce priveste semnificatia expresiei scoaterea din
functiune, literatura de specialitate? a retinut ca aceasta
reprezinta o interventie asupra structurii tehnice a sistemului, de
naturd sa afecteze insusi modul de functionare a dispozitivului.
S-a aratat ca ratiunea agravantei rezida in pericolul sporit
rezultat din specializarea faptuitorului, din efectuarea unor acte
de pregatire calificate, de identificare a sistemului si de oprire a
functionarii lui.

Pentru a accentua diferenta dintre scoaterea din functiune a
sistemului de supraveghere si o simpld modalitate de ocolire a
activarii acestui sistem, in doctrind s-a aratat, cu titlu de
exemplu, ca simpla acoperire a camerei de luat vederi nu
justifica retinerea acestui element circumstantial agravant.

n plus, s-a retinut ca atunci cand scoaterea din functiune a
sistemului are loc printr-o actiune violenta, de smulgere de
indepartare a unui dispozitiv, nu se va retine si agravanta
comiterii furtului prin efractie, intrucat sistemul nu are natura
unui obstacol material intre faptuitor si bun.

De asemenea, s-a considerat ca, in scopul facilitarii comiterii
furtului, faptuitorul trebuie sa procedeze la scoaterea din
functiune a sistemului de alarma sau de supraveghere
(monitorizare) video pe care persoana vatamata I-a montat
pentru protectia bunurilor (de pilda, prin taierea curentului electric
care alimenteaza si sistemul de alarma sau de supraveghere
video si anihilarea acumulatorilor, prin blocarea soneriei sau a
semnalelor luminoase ale sistemului de alarma etc.)3.

Raportat la aceste argumente a rezultat ca in ipoteza
inlaturarii/ruperii elementelor de siguranta montate pe bunurile
sustrase din magazine (tag-urile antifurt) nu este scos din
functiune intregul sistem antifurt pentru magazine, cata vreme
celelalte elemente ale acestuia (portile antifurt, antenele,
unitatea de dezactivare a dispozitivelor de sigurantad) raman in
continuare in stare de functionare.

Prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma sau de
supraveghere trebuie inteleasa intreaga activitate ilicita a
faptuitorului care, prin manoperele realizate, reuseste sa faca
inoperabil Tntreg sistemul creat pentru protectia unor bunuri.

Or, asa cum s-a aratat in jurisprudenta, dispozitivele de
siguranta aplicate pe produse nu pot fi asimilate sistemelor
complexe de alarma ori de supraveghere in sensul textului de
lege, indepartarea acestora reprezentdnd doar o simpla
modalitate de ocolire a activarii sistemului de alarma.

In plus, Tn aceste ipoteze nu este respectata ratiunea care a
stat la baza instituirii in textul de lege a acestui element
agravant, intrucat din modalitatea savarsirii faptei nu rezulta un
grad sporit de periculozitate a faptuitorului.

In concluzie, fapta de furt savarsita prin inlaturarea/ruperea
sistemului de siguranta plasat pe bun ori izolarea semnalului
acestuia Tntruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul penal.

5. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica a inaltei Curti de Casatle si Justitie a opinat ca n
cazul faptei descrise ‘este incident elementul circumstantial
agravant prevazut in dispozitiile art. 229 alin. (1) lit. ) din Codul
penal.

In argumentare s-a aratat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin sistem
de alarmare impotriva efractiei se intelege ansamblul de
echipamente electronice care poate fi compus din centrald de
comandé si semnalizare optica si acustica, detectoare, butoane
si pedale de panicd, control de acces si televiziune cu circuit
inchis cu posibilitati de inregistrare si stocare a imaginilor si
datelor, corespunzator gradului de sigurantd impus de
caracteristicile obiectivului pazit.

Examinarea dispozitiilor mentionate conduce la concluzia ca
sistemul de alarmare este definit ca un ansamblu de
echipamente electronice, iar partile componente ale sistemului
de alarmare sunt enumerate exemplificativ, iar nu limitativ.

in consecinta, dispozitile art. 27 alin. (5) din Legea
nr. 333/2003, republlcata cu modificarile si completarile
ulterioare, nu exclud sistemul antifurt utilizat de magazine, ca
ansamblu de echipamente electronice, din sfera notiunii de
sistem de alarmare impotriva efractiei.

Tn principiu, sistemele antifurt ale magazinelor sunt alcatuite
din porti antifurt (sisteme de detectare), dezactivatoare
(echipamente utilizate la casa de marcat) si etichete antifurt
flexibile sau rigide (tag-uri).

Din punctul de vedere al functionarii acestor sisteme,
etichetele antifurt fixate pe bunuri contin echipamente care
raspund la semnalele emise de portile antifurt, iar semnalele
emise de etichetele antifurt sunt receptionate de portile antifurt
si procesate.

2|. Kuglay in Codul penal, Comentariu pe articole, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 481.
3 M. Udroiu, Drept penal, Partea speciala, editia 3, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 227.
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Prin urmare, prezentand caracteristicile descrise, sistemele
antifurt ale magazinelor constituie sisteme de alarmare
impotriva efractiei, in sensul art. 27 alin. (5) din Legea
nr. 333/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sisteme de alarma, in acceptiunea art. 229 alin. (1)
lit. ) din Codul penal, iar neutralizarea etichetelor antifurt, care
impiedicad declansarea alarmei cu semnal sonor si luminos,
reprezintd o scoatere din functiune a sistemului de alarma.

In acelasi sens au fost invocate dispozitiile cuprinse in anexa
nr. 1 la Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 301/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, din examinarea carora
rezultd ca definitia subsistemului de alarmare la efractie
prevazuta in art. 3 alin. (1) din anexa nr. 1 nu priveste intreaga
sfera a sistemelor de alarmare la efractie, ci numai subsistemele
de alarmare la efractie, ca cerinte minimale de securitate
aplicabile unei categorii limitate de unitati.

Asadar, sistemele antifurt ale magazinelor nu pot fi excluse
din sfera notiunii de sistem de alarma pe baza anexei nr. 1 la
normele metodologice mentionate, intrucdt acestea nu
reglementeazd toate sistemele de alarma, ci numai
subsistemele care constituie cerinte minimale de securitate.

6. Opinia specialistilor consultati

6.1. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Bucuresti a apreciat ca prima opinie enuntata in jurisprudenta
este cea corecta, in ipoteza enuntatd urmand a se retine o
infractiune de furt (simplu).

In argumentarea punctului de vedere s-a opinat ca
semnificatia care trebuie datd expresiei ,scoaterea din
functiune” trebuie sa fie una stricta, avand o conotatie tehnica.

In acest sens, s-a facut trimitere la doctrina, potrivit careia:
LScoaterea din functiune semnifica o interventie asupra structurii
tehnice a sistemului, de naturd s& afecteze insusi modul de
functionare a dispozitivului.™ Cu titlu de exemplu, s-a aratat ca
se va retine elementul circumstantial in cazul deconectarii unei
camere de luat vederi de la sursa de energie, dar nu se va retine
in cazul in care camera de luat vederi este acoperita cu diverse
obiecte.5

In acest context, s-a apreciat ca inlaturarea fizica (fie printr-o
simpla detasare, fie prin rupere/deteriorare) a dispozitivelor
(tag-urilor) antifurt de pe obiectul sustras nu se incadreaza in
elementul circumstantial analizat, deoarece nu reprezinta o
interventie tehnicd asupra sistemului, interventie care sa
afecteze functionalitatea acestuia. O astfel de actiune nu
reprezinta, in mod evident, o ,scoatere din functiune a
sistemului”, asa cum prevede textul de lege.

In sustinerea argumentarii s-a precizat ca notiunea de
»Sistem de alarméa ori de supraveghere” nu este explicatd in
Codul penal, aceasta urmand a fi inteleasd si analizatad in
contextul tuturor dispozitiilor din Codul penal si in acord cu
ratiunea incriminarii.

Astfel, in acord cu dispozitiile art. 27 din Legea nr. 333/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
apreciat ca sintagma ,sisteme de alarma ori de supraveghere”
folosita in Codul penal trebuie inteleasa ca ansamblu de
elemente dependente intre ele ce formeaza un intreg organizat,
care au aptitudinea de a supraveghea diferite bunuri si/sau de
a transmite un semnal de alarma cand respectivele bunuri se
afla intr-o stare de pericol.

Or, etichetele antifurt flexibile si detasabile sunt lipite sau
fixate pe produse protejate; ele contin un circuit electric si o
antend miniaturald care este identificata de sistemul cu porti
antifurt. Cand se identifica o eticheta antifurt, este declangata o

alarmé cu semnal sonor si luminos pentru a avertiza personalul
si paza. Portile antifurt moderne sunt prevazute cu ,procesare
digitalda a semnalelor” pentru diferentierea mai bund a
semnalelor etichetelor si zgomotelor externe, rezultdnd un
sistem antifurt stabil cu putine alarme false. Portile antifurt sunt
amplasate la intrari/iesiri din magazine sau dupé casele de
marcat.6

Prin urmare, prezentand caracteristicile descrise, tag-urile
antifurt fac parte dintr-un ,sistem de alarma ori supraveghere” in
sensul Codului penal.

Din aceasta perspectiva, s-a apreciat ca fapta de sustragere
a unui bun, in conditiile in care faptuitorul scoate din functiune
sistemul de alarmare bazat pe etichete antifurt, spre exemplu,
cu ajutorul unui aparat de bruiaj, actiune posibila din punct de
vedere tehnic, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de furt calificat comis ,prin scoaterea din functiune a sistemului
de alarma ori de supraveghere”.

O astfel de ipoteza s-a apreciat a fi diferita de cea in care se
actioneaza fizic pentru indepartarea tag-ului si se inscrie in
ratiunea incriminarii infractiunii.

Totodata, s-a apreciat ca fiind gresita cea de a treia opinie a
jurisprudentei, potrivit careia ,dacd scoaterea din functiune a
sistemului de alarma ori de supraveghere s-a facut prin
distrugerea acestuia infractiunea ce va fi retinuté este furt prin
efractie”.

In argumentare, s-a aratat ca ,efractia presupune inlaturarea
violenta a oricaror obiecte sau dispozitive cu rol de protectie ce
se interpun intre faptuitor si bunul pe care acesta intentioneaza
sd-l sustraga. (...) Astfel, se realizeaza o efractie atunci cand,
pentru a se ajunge la obiectul material al furtului, se ddrdma sau
se perforeazd un zid sau un gard, se sparge geamul unei
locuinte sau al unui autoturism, se distruge un lacat sau o
incuietoare de la o usd, o casa de bani, un geamantan etc.””

Or, etichetele antifurt nu se interpun ntre faptuitor si bun, nu
au aptitudinea de a-l impiedica pe faptuitor sa ajungé la obiectul
material al furtului. Etichetele respective sunt atasate bunului, il
insotesc pe acesta, iar desprinderea lor de bun, fie ea si prin
distrugere, nu are semnificatia unei efractii in sensul textului de
lege.

Avand in vedere cele de mai sus s-a concluzionat in sensul
ca in situatia de fapt prezentata, respectiv sustragerea bunului
dupa o indepartare prealabila (prin detasare sau rupere) a
etichetei antifurt, trebuie retinuta infractiunea de furt
simplu, nefiind incidente nici dispozitiile privind furtul calificat
prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de
supraveghere si nici cele privind furtul calificat prin efractie.

6.2. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara a opinat ca fapta de a sustrage un bun dintr-un
magazin prin indepartarea, in prealabil, a sistemului de
siguranta de pe bunul sustras intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de furt calificat prevazute de art. 229 alin. (1)
lit. e) din Codul penal.

In sustinerea opiniei formulate s-a facut trimitere la
dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 3 din anexa nr. 1 la Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, care definesc notiunea de sistem de
alarmare impotriva efractiei si stabilesc structura subsistemului
de alarmare la efractie, aratandu-se ca rolul functional al
subsistemului este de a detecta patrunderea in spatiile protejate
a persoanelor neautorizate, de a sesiza starile de pericol din

4 |. Kuglay, in G. Bodoroncea, V. Cioclei, |. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.M. Vasile, Codul penal. Comentarii pe articole, Editura C.H.

Beck, 2014, p. 481.

5V. Cioclei, Drept penal partea speciala. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. 4, Editura C.H. Beck, 2019, p. 261.
6 A se vedea in acest sens https://www.spy-shop.ro/blog/sisteme-antifurt-tipuri-recomandari (pagina consultata la 13.01.2020).

7 V. Cioclei, op. cit., p. 259.
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unitate si, dupa caz, de a ingreuna consumarea actului
infractional.

Prin urmare, notiunea de sistem de alarma sau de
supraveghere folosita in Codul penal are un inteles mai larg
decat aceea prevazuta de art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a mai aratat ca etichetele detasabile (hard tag-uri antifurt),
de sine statatoare, nu pot fi asimilate unui sistem de alarmare
antiefractie complex, insa acestea reprezintd un accesoriu al
sistemului de alarmare, un element de detectie si semnalizare,
un subsistem, astfel cum rezultad din normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003.

Inlaturarea sistemului antifurt montat pe bunurile din interiorul
magazinelor are drept consecintd scoaterea din functiune a
sistemului de alarma, autorii infractiunii de furt putand parasi
magazinele fara a fi depistati de angajatii care asigura paza in
magazine, fara a se declansa sistemul de alarma.

Prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma autorul
isi simplifica semnificativ actul de executare, acesta neutralizand
masurile luate de proprietar in scopul protejarii patrimoniului si
,paralizand” orice posibila opozitie a celor cu atributii de paza
sau supraveghere a bunuluis.

Totodata, efortul autorului furtului de a indeparta etichetele
antifurt releva indrazneala si vointa acestuia de a trece peste
orice obstacol si masura luatéd pentru ocrotirea eficienta a
bunurilor, Tmprejurari de natura sa confere faptei o gravitate
sporita?® si care justifica incadrarea faptei intr-o infractiune mai
grava, cu atat mai mult cu cat s-a produs si consecinta
prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. e) din Codul penal, respectiv
scoaterea din functiune a sistemului de alarma.

6.3. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»Alexandru lon Cuza” din lasi, referitor la problema de drept
asupra careia a fost solicitata opinia juridica, a apreciat ca, in
principal, aceste fapte realizeaza continutul constitutiv al
infractiunii de furt calificat prin scoaterea din functiune a
sistemului de alarmare ori de supraveghere.

In subsidiar, s-a opinat ca fapta de a sustrage bunuri ulterior
detasarii/scoaterii tag-urilor/dispozitivelor/etichetelor/carcaselor/
elementelor antifurt de alarmare prin distrugerea/deteriorarea/
degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a acestora
ar putea fi Incadrata juridic drept furt calificat prin efractie, iar nu
ca furt simplu.

In argumentarea punctului de vedere formulat, referitor la
indepartarea fara distrugere/deteriorare a unor dispozitive
montate special Tn scop antifurt pe bunurile mobile vizate, s-au
avut in vedere urmatoarele argumente:

— Autonomia conceptuald a dreptului penal

In materie juridico-penald este general admis faptul ca
anumiti termeni pot fi intrebuintati in alt sens decat cel uzual sau
acela conferit prin dispozitii ale altor ramuri de drept (chiar daca
ar fi notiuni specifice respectivelor ramuri de drept). In acest
sens, legiuitorul penal confera adeseori o mai mare sfera de
cuprindere unor notiuni/termeni decat normele care le
reglementeaza continutul in alte ramuri de drept, astfel cum este
cazul, de exemplu, pentru notiunea de functionar public ori
pentru aceea de domiciliu sau locuinta.

Din acest punct de vedere s-a apreciat ca dispozitiile
cuprinse in art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt de interes
pentru determinarea semnificatiei penale a sintagmei sistem de
alarma ori de supraveghere (mai ales ca nu exista o identitate
perfecta intre aceasta notiune si aceea din textul de lege indicat,
care se refera la sistem de alarmare impotriva efractiei).

Drept urmare, utilizarea in legea penala, cu referire la
infractiunea de furt prin efractie, a notiunii de sistem de alarma
ori de supraveghere este una cu sferd larga de incidenta,
proprie/specifica dreptului penal, referitoare la orice ansamblu

cu elementele/dispozitivele/subansamblurile sale componente
care, Th mod generic, are ca destinatie asigurarea alarmarii ori
a supravegherii (fiind apt de percepere, in mod rezonabil, de
catre destinatarul mediu obisnuit al legii penale ca un asemenea
sistem — de alarma ori supraveghere).

Totodata, suplimentar s-a facut referire la principiul de
interpretare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
aratandu-se cé legea penala nu exclude de la retinerea acestui
element circumstantial agravant, in caz de furt, anumite
sisteme/dispozitive/elemente generic incadrate in categoria
celor de alarmare ori supraveghere, asadar nici interpretul nu
trebuie sa o faca, pe motiv ca din perspectiva unor definitii
tehnice din domenii extrapenale acestea nu s-ar califica drept
sisteme de acest fel.

— lIdentitatea de ratiune cu unele ipoteze admise drept
cazuri de retinere a furtului calificat prin scoaterea din functiune
a sistemului de alarma ori de supraveghere

Potrivit regulii generale de interpretare ubi eadem ratio, ibi
idem jus, se impune, pentru identitate de ratiune, a afirma solutii
juridice similare pentru ipoteze faptice nediferentiate in esenta
lor.

Or, din moment ce doctrina admite ca este intrunit continutul
constitutiv al infractiunii de furt calificat prin scoaterea din
functiune a sistemului de alarmare ori de supraveghere, de
pilda, prin deconectarea de la sursa de curent electric a
dispozitivului de alarmare/supraveghere (ceea ce s-ar putea
realiza, spre exemplu, inclusiv prin scoaterea din priza a
acestuia ori prin sectionarea cablului de alimentare etc.), reiese
ca, pentru identitate de ratiune, aceasta ar trebui sa fie solutia
si in raport cu ipoteza unei persoane care procedeaza astfel cu
portile antifurt situate la iesirea din unele magazine.

In ambele ipoteze, sistemul de alarmare devine ineficient ca
urmare a unei activitati intentionate menite a facilita sustragerea
unor bunuri fara alertarea supraveghetorilor, diminuand riscurile
asumate de infractor.

— Existenta unui plus de periculozitate sociald

Existenta acestui element circumstantial agravant in cazul
furtului se datoreaza periculozitatii sporite a celui care
intreprinde acte suplimentare necesare in vederea comiterii
(cu succes) infractiunii, prin comparatie cu o persoana care
savarseste in mod simplu aceeasi fapta incriminata.

Aceasta periculozitate sporita decurge obiectiv din
indepartarea unor elemente special amplasate pentru a
impiedica sustragerile, precum si din perspectiva subiectiva, a
infractorului, persoana dispusa nu doar a profita de oportunitati
infractionale conjuncturale, ci care se angajeaza activ si sustinut
prin manevre suplimentare in comiterea sustragerii.

— lIrelevanta juridicd a modalitatii concrete de scoatere din
functiune a sistemelor de alarmare sau supraveghere, pentru a
se putea retine aceastad agravanta

Desi in doctrina au fost exprimate si opinii in sens contrar,
s-a apreciat ca, potrivit regulii generate de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, maniera concreta in
care se ineficientizeaza un sistem/dispozitivielement de alarma
ori supraveghere, in vederea sustragerii unor bunuri, este lipsita
de importanta pentru incadrarea juridica a faptei ca furt calificat
prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma, contand,
eventual, doar pentru individualizarea sanctiunii penale.

In tacerea legii penale, s-a opinat ca si interventiile lipsite de
complexitate asupra unor sisteme/dispozitive/elemente de
alarma sau supraveghere, in scop de sustragere, trebuie
retinute drept element circumstantial agravant spre a califica furtul.

Prin urmare, Timprejurarea ca detasareal/ruperea
etichetelor/elementelor antifurt de pe unele produse, in scop de
sustragere, ar reprezenta un procedeu low-tech pentru a se
incadra in aceasta forma de calificare a furtului nu a fost

8 Sergiu Bogdan (coord.), Noul Cod penal, Partea speciald, Perspectiva clujeana, Universul Juridic, 2014, p. 210.
9 llie Pascu in Explicatiile noului Cod penal, vol. lll, George Antoniu, Tudorel Toader (coord.), Universul Juridic, 2015, p. 330.
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apreciata ca fiind un argument pertinent, care sa poate subzista
unei analize logico-rationale.

7. Raportul asupra recursului in interesul legii

Rezuménd problema de drept care a primit o solutionare
diferitd din partea instantelor judecatoresti, prin hotaréari
judecatoresti definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca solutia
corecta este exprimata de a doua orientare a jurisprudentei, in
sensul incadrarii faptei in infractiunea de furt calificat prevazuta
de art. 229 alin. (1) lit. €) raportat la art. 228 alin. (1) din Codul
penal.

Astfel, s-a apreciat ca, in conditiile in care Codul penal nu
defineste expres notiunea de ,sistem de alarmare impotriva
efractiei”, poate fi avut in vedere intelesul utilizat in art. 27
alin. (5) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, retindndu-se totodata ca
notiunea de sistem de alarma are o arie de cuprindere mai larga
decét cea de sistem de alarmare Tmpotriva efractiei, incluzand
si aceasta din urma categorie.

In principiu, sistemele antifurt ale magazinelor (care sunt
sisteme de alarma) sunt alcatuite din porti antifurt (sisteme de
detectare), dezactivatoare (echipamente utilizate la casa de
marcat) si etichete antifurt flexibile sau rigide (tag-uri).

Asadar, scoaterea din functiune a unui astfel de sistem
necesitd o anumita specializare a infractorilor si, prin urmare,
denota un pericol social sporit, in conditiile in care indepartarea
dispozitivelor antifurt de pe bunuri Tmpiedica declansarea
alarmei sonore si optice, respectiv a sistemului de alarma
antiefractie si are drept consecinta scoaterea din functiune a
acestuia, autorul infractiunii de furt putand parasi magazinul fara
a se declansa sistemul de alarma.

Prin urmare, o asemenea fapta este substantial diferita de o
infractiune de furt in forma simpla, intrucat in acest caz
presupune Tnlaturarea unui mijloc de protectie/securitate/
sigurantd, instalat suplimentar de persoana vatamata chiar in
scopul impiedicarii furtului.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul Iegu raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

8.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti (Adresa
nr. 1/16.240/C din 18 noiembrie 2019) si de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Adresa nr. 11.918/3022/111-5/2019 din 15 ianuarie 2020) in
temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 471 din Codul de procedura penala:

»(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaréd a
legii de catre toate instantele judecétoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sé
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
Judecétoresti.

(2) Cererea trebuie s& cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupéa caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sé& fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibild, de copii ale
hotarérilor judecétoresti definitive din care rezulta c& problemele
de drept care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecéatoresti.”

Art. 472 din Codul de procedura penala, sub aspectul
conditiilor de admisibilitate, stabileste c& ,recursul in interesul
legii este admisibil numai dacé se face dovada cé problemele de
drept care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in mod
diferit prin hotéarari judecaétoresti definitive, care se anexeaza la
cerere”.

Verificand regularitatea investirii, Tn raport cu prevederile
legale anterior prezentate, care enumera, in categoria
subiectilor de drept care pot promova recurs n interesul legii,
coleglul de conducere al curtii de apel si procurorul general al
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, se
constatd ca aceasta prima conditie referitoare’ la calitatea
procesuala activa a titularului sesizarii este indeplinita.

De asemenea, analizand jurisprudenta atasata celor doua
sesizari, care releva existenta a trei orientari jurisprudentiale
diferite ale problemei de drept a carei dezlegare se solicita, se
constata indeplinita si cea de-a doua conditie de admisibilitate
prevazuta de art. 472 din Codul de procedura penala.

Pentru considerentele prezentate, recursul n interesul legii
este admisibil.

8.2. Dispozitiile legale supuse interpretarii si aplicarii unitare

Art. 228 din Codul penal — Furtul

(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia,
fara consimtamantul acestuia, in scopul de a si-I insusi pe
nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Fapta constituie furt si daca bunul apartine in intregime
sau in parte faptuitorului, dar in momentul savarsirii acel bun se
gasea in posesia sau detentia legitima a altei persoane.

(3) Se considera bunuri mobile si inscrisurile, energia
electrica, precum si orice alt fel de energie care are valoare
economica.”

Art. 229 din Codul penal — Furtul calificat

»(1) Furtul savarsit in urmatoarele imprejurari: (...)

d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a
unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase;

e) prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de
supraveghere,....se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
5 ani.”

Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicata, cu modificarile si
completarlle ulterioare

Art. 27. — ,(5) in sensul prezentei legi, prin sistem de
alarmare Timpotriva efractiei se intelege ansamblul de
echipamente electronice care poate fi compus din centrala de
comanda si semnalizare optica si acustica, detectoare, butoane
si pedale de panicé, control de acces si televiziune cu circuit
inchis cu posibilitdti de inregistrare si stocare a imaginilor si
datelor, corespunzator gradului de siguranta impus de
caracteristicile obiectivului pazit.”

8.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii retine urmatoarele:

Problema de drept ce a fost solutionata diferit de instantele
de judecata si asupra careia inalta Curte de Casatie si Just|t|e
este chemata sa se pronunte prin intermediul mecanismului de
unificare a practicii al recursului in interesul legii se refera la
incadrarea juridicd a faptei de furt savarsite prin
scoaterea/ruperea sistemului de sigurantad plasat pe bun, in
sensul retinerii sau nu a incidentei dispozitiilor art. 229 alin. (1)
lit. e) din Codul penal privind scoaterea din functiune a
sistemului de alarma.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii constata ca, in esents,
divergenta de practica a rezultat din modul diferit de analiza a
notiunii de ,sistem de alarm&” folosit in art. 229 alin. (1) din
Codul penal si a semnificatiei care trebuie data notiunii de
»Scoatere din functiune.”

Astfel, se constata ca notiunea de ,sistem de alarmé sau de
supraveghere” nu este definita in Codul penal, iar Legea
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nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, defineste, in art. 27 alin. (5), ,sistemul de alarmare
impotriva efractier”.

In sensul acestei legi, prin ,sistem de alarmare impotriva
efractiei” se intelege ansamblul de echipamente electronice care
poate fi compus din centrala de comanda si semnalizare optica
si acustica, detectoare, butoane si pedale de panica, control de
acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare
si stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de
siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit.

In conditiile in care Codul penal nu defineste expres aceasta
notiune, poate fi avut in vedere intelesul utilizat in art. 27 alin. (5)
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu mentiunea ca notiunea de sistem de
alarma are o arie de cuprindere mai larga decat cea de sistem
de alarmare impotriva efractiei, incluzand si aceasta din urma
categorie.

In principiu, sistemele antifurt ale magazinelor (care sunt
sisteme de alarma) sunt alcatuite din porti antifurt (sisteme de
detectare), dezactivatoare (echipamente utilizate la casa de
marcat) si etichete antifurt flexibile sau rigide (tag-uri).

Din punctul de vedere al functionarii acestor sisteme,
etichetele antifurt fixate pe bunuri contin echipamente care
raspund la semnalele emise de portile antifurt, iar semnalele
emise de etichetele antifurt sunt receptionate de portile antifurt
si procesate.

Asadar, indepartarea dispozitivelor antifurt de pe bunuri
impiedica declansarea alarmei sonore si optice, respectiv a
sistemului de alarma antiefractie si are drept consecinta
scoaterea din functiune a acestuia, autorul infractiunii de furt
putand parasi magazinul fara a se declansa sistemul de alarma.

Prin urmare, o asemenea fapta este substantial diferita de o
infractiune de furt in forma simpla, intrucat in acest caz
presupune Tnlaturarea unui mijloc de protectie/securitate/
siguranta, instalat suplimentar de persoana vatamata chiar in
scopul impiedicarii furtului.

Referitor la semnificatia expresiei scoaterea din functiune a
sistemului de alarma, se retine ca legiuitorul a incriminat aceasta
fapta fara a distinge intre modalitatile in care se realizeaza,
respectiv prin scoaterea din functiune a intregului sistem antifurt
pentru magazine sau doar a unor elemente ale acestuia (cum ar
fi tag-urile antifurt montate pe bunurile sustrase din magazine).

A interpreta in sensul ca prin scoaterea din functiune a
sistemului de alarma sau de supraveghere ,trebuie inteleasa

intreaga activitate ilicitd a faptuitorului care, prin manoperele
realizate, reuseste sa faca inoperabil intreg sistemul creat
pentru protectia unor bunuri” inseamna a adauga la textul de
lege, contrar principiului de drept potrivit caruia ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

In acelasi sens, imprejurarea ca etichetele detasabile (hard
tag-uri antifurt), de sine statatoare, nu pot fi asimilate unui sistem
de alarmare antiefractie complex nu justifica inlaturarea acestor
sisteme antifurt din notiunea de sistem de alarma, deoarece
aceste etichete reprezintda un accesoriu al sistemului de
alarmare, iar modalitatea in care pot fi inlaturate nu prezinta
nicio relevanta sub aspectul retinerii variantei agravante de furt
calificat, in conditiile in care legiuitorul nu a facut nicio deosebire
in acest sens.

Totodatad, relevante in sustinerea opiniei cu privire la
incadrarea faptei drept furt calificat sunt si elementele
circumstantiale constand Tn existenta unei periculozitati sporite
care decurge obiectiv din Indepartarea unor elemente special
amplasate pentru a impiedica sustragerile, precum si din
perspectiva subiectiva a infractorului, persoana care efectueaza
actiuni suplimentare Th comiterea sustragerii, efortul acestuia de
a indeparta etichetele antifurt relevand indrazneala si vointa sa
de a trece peste orice obstacol si peste orice masura luata
pentru ocrotirea eficienta a bunurilor, imprejurari de natura sa
confere faptei o gravitate sporita si care justifica incadrarea
acesteia intr-o infractiune mai grava, cu atat mai mult cu cat s-a
produs si consecinta prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. ) din
Codul penal, respectiv scoaterea din functiune a sistemului de
alarma.

Un argument suplimentar este dat si de expunerea de motive
a proiectului de lege privind Noul Cod penal, in care se arata ca
instituirea de catre legiuitor a elementului agravant mentionat Tsi
gaseste justificarea in realitatea sociala actuala, cand tot mai
multe proprietati sunt dotate cu sisteme de alarma sau
supraveghere si nu de putine ori infractorii recurg la anihilarea
acestora pentru facilitarea comiterii infractiunii.

Or, scoaterea din functiune a unui astfel de sistem necesita
0 anumita specializare a infractorilor si, prin urmare, denota un
pericol social sporit.

Pe cale de consecinta, prin introducerea acestui element
circumstantial de agravare, legiuitorul a urmarit sanctionarea
mai grava a infractorilor care prezinta un grad de periculozitate
ridicat, tocmai pentru ca pentru savarsirea infractiunilor
efectueaza actiuni suplimentare in comiterea sustragerii, in
scopul de a ocoli declansarea sistemelor de alarma sau de
supraveghere.

Prin urmare, in considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la
art. 229 alin. (1) lit. ) din Codul penal, se va admite recursul in_interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si se va stabili ca fapta de furt
sdvarsita prin scoaterea/ruperea sistemului de siguranté plasat pe bun intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute
de art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. e) din Codul penal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. €) din Codul penal:

JFapta de furt savarsita prin scoaterea/ruperea sistemului de siguranta plasat pe bun infruneste elementele de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. e) din Codul penal.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 691/3.VI11.2020

ACTE ALE ASOCIATIEI NATIONALE
A EVALUATORILOR AUTORIZATI
DIN ROMANIA

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea raportului de activitate al Consiliului director
aferent mandatului din perioada 2018—2019
si a programului de activitate al Consiliului director
aferent mandatului din perioada 2020—2021

in temeiul art. 7 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 99/2013, cu modificarile si completérile ulterioare,

Conferinta nationald a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba raportul de activitate al Consiliului director aferent
mandatului din perioada 2018—2019.

Art. 2. — Se aproba programul de activitate al Consiliului director aferent
mandatului din perioada 2020—2021.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Sorin Adrian Petre

Bucuresti, 27 iulie 2020.
Nr. 1.

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea situatiilor financiare pentru anul 2019
si a bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2020
ale Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania

In temeiul art. 7 alin. (3) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationald a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba situatiile financiare pentru anul 2019 ale Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania.
Art. 2. — Se aproba descarcarea de gestiune a Consiliului director al

Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania pentru anul 2019.

Art. 3. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2020 al
Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Sorin Adrian Petre

Bucuresti, 27 iulie 2020.
Nr. 2.
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ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea ,,Standardelor de evaluare a bunurilor”
obligatorii pentru desfasurarea activitatii de evaluare

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evalurii bunurilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationala a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia adoptéa prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba ,Standardele de evaluare a
bunurilor™) care sunt obligatorii pentru desfasurarea activitatii
de evaluare.

(2) ,Standardele de evaluare a bunurilor’ sunt in conformitate
cu Standardele internationale de evaluare IVS (International
Valuation Standards) si cu Standardele europene de evaluare
EVS (European Valuation Standards), prin urmare, orice
trimitere din legislatia in vigoare la Standardele internationale
de evaluare sau la Standardele europene de evaluare se
considera trimitere la ,Standardele de evaluare a bunurilor”
aprobate prin prezenta hotarare.

Art. 2. — Hotararea Conferintei nationale a Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia nr. 3/2017
pentru aprobarea ,Standardelor de evaluare a bunurilor”
obligatorii pentru desfasurarea activitatii de evaluare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 986 din
12 decembrie 2017, se abroga la data de 1 septembrie 2020.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 septembrie
2020.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Sorin Adrian Petre

Bucuresti, 27 iulie 2020.
Nr. 3.

*) ,Standardele de evaluare a bunurilor” se pun la dispozitia celor interesati de catre Asociatia Nationald a Evaluatorilor Autorizati din Romania.

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea prelungirii mandatului membrilor Comisiei de etica si disciplina
a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania

Avand in vedere expirarea mandatului membrilor Comisiei de etica si disciplina a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor
Autorizati din Roménia Thcepand cu data de 21 septembrie 2020, acordat prin Hotararea Conferintei nationale a Asociatiei Nationale
a Evaluatorilor Autorizati din Romania nr. 4/2016 pentru numirea membrilor Comisiei de etica si disciplind a Asociatiei Nationale a

Evaluatorilor Autorizati din Romania,

ludnd in considerare contextul actual generat de pandemia provocata de virusul SARS-CoV-2, care nu permite intruniri
de mai multe persoane la sald, precum si necesitatea asigurarii functionarii activitatii Comisiei de etica si disciplind in vederea

indeplinirii atributiilor care i revin,

in vederea respectarii dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaludrii bunurilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care impun votul secret

pentru alegerea membrilor Comisiei de etica si disciplina,

in temeiul art. 7 alin. (3) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationala a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba prelungirea mandatului de membri ai
Comisiei de etica si disciplind a Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Romania a persoanelor prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Mandatul membrilor Comisiei de etica si disciplina
mentionati la art. 1 va fi prelungit de la data de 21 septembrie

2020 pana la data urmatoarei Conferinte nationale a Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania care va putea
asigura secretul votului.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romaénia,
Sorin Adrian Petre

Bucuresti, 27 iulie 2020.
Nr. 4.
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ANEXA
Comisia de etica si disciplina a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania*)

Membri titulari

1. Vita Gheorghe

2. Ilvanescu Dan

3. Jaloba Udor Olga
4. Bojinca Mihail

5. Bahrim Daniel Paul
Membri supleanti
Petrovan Luiza

*) Componenta Comisiei de etica si disciplina a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania prevazuta de
Hotérérea Conferintei nationale a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania nr. 4/2016 pentru numirea membrilor
Comisiei de etica si disciplind a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia s-a modificat ca urmare a depunerii
demisiei de catre Timbus Radu din functia de membru titular al Comisiei de etica si disciplina si de catre Ruse Bogdan Ruse din
functia de membru supleant al Comisiei de etica si disciplina si alegerea acestora in calitate de membri ai Consiliului director prin
Hotararea Conferintei nationale a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania nr. 2/2019 privind componenta
Consiliului director al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania.
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