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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 1 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Ministerul Justitiei
in Dosarul nr. 10.155/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.152D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta partea Valentin Lupu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 45D/2017, nr. 185D/2017 si nr. 1.562D/2017, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (4) si
(5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Administratia Generala a Penitenciarelor in Dosarul
nr. 803/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, de Guvernul Roméaniei in Dosarul
nr. 26.294/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, precum si de Ministerul Justitiei
in Dosarul nr. 8.042/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta in Dosarul nr. 185D/2017,
pentru partea Societatea Siemens — S.R.L. din Bucuresti,
doamna avocat Paraschiva Suica-Neagu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea dosarelor nr. 45D/2017, nr. 185D/2017 si
nr. 1.562D/2017 la Dosarul nr. 3.152D/2016.

6. Atat partile prezente, céat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 45D/2017, nr. 185D/2017 si nr. 1.562D/2017
la Dosarul nr. 3.152D/2016, care este primul inregistrat.

7. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 185D/2017, partea Directia de Sanatate Publica lasi a depus
concluzii scrise prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Se aratad ca
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate prin Decizia nr. 4 din 17 ianuarie 2017.

9. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.155/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Ministerul
Justitiei intr-o cauzad avénd ca obiect anularea unui ordin al
ministrului justitiei.

11. Prin Tncheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 803/44/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Administratia
Generala a Penitenciarelor intr-o cauzd avand ca obiect
anularea unui ordin al ministrului justitiei, precum si a unei decizii
a directorului Penitenciarului Focsani.

12. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 26.294/3/2016, Tribunalul Bucuresti —Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Guvernul
Romaniei intr-o cauza privind unele pretentii de ordin financiar.

13. Prin Decizia civila nr. 4.058 din 12 septembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.042/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Ministerul Justitiei Tntr-o cauza privind anularea unui ordin al
ministrului justitiei.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca problema de drept, care a
determinat invocarea exceptiei, priveste situatia in care
reclamantul introduce actiunea in contencios administrativ dupa
decizia de declarare a neconstitutionalitatii, urmare a unei
exceptii ridicate Tn altd cauza. Mai mult, se adauga imprejurarea
de fapt necontestata, conform careia impotriva actului
administrativ nu a fost urmata procedura de contestare in
termenul de drept comun. Tn ceea ce priveste cauzele
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solutionate definitiv pana la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea unei dispozitii dintr-o
lege sau o ordonanta a Guvernului si in care nu a fost dispusa
sesizarea Curtii Constitutionale, acestea reprezinta facta
praeterita. Din momentul sesizarii instantei judecatoresti si pana
la solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat
de prezumtia de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata
decat ulterior pronuntarii hotaréarii prin care s-a transat, in mod
definitiv, litigiul si care a dobandit autoritate de lucru judecat. Prin
urmare, incidenta deciziei de admitere, pronuntatd de instanta
de contencios constitutional intr-o atare cauza, ar echivala cu
atribuirea unor efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu
incalcarea art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar nega,
in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasata
hotararilor judecatoresti definitive. Contrar art. 147 alin. (4) din
Constitutie, art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 554/2004 confera
subiectelor de drept posibilitatea s& obtina reexaminarea unor
raporturi juridice care s-au consolidat definitiv, prin stingerea
dreptului la actiune (prin prescriptie sau decadere) si care
reprezinta tot facta praeterita, ceea ce ar echivala cu atribuirea
unor efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii. in acelasi timp,
in cazul subiectelor de drept care au manifestat diligenta,
atacand actul administrativ in termenul initial, prevazut de
art. 11 din Legea nr. 554/2004 sau, dupa caz, de o0 norma
speciald, si care au obtinut o hotarare nefavorabila (definitiva)
asupra cauzei, fara a invoca exceptia de neconstitutionalitate,
litigiul a dobandit autoritate de lucru judecat, iar revizuirea pe
motiv ca s-a admis o exceptie de neconstitutionalitate in alta
cauza ar fi inadmisibila.

15. Prin urmare, se considera ca nu numai procedura
jurisdictionald este inclusa in regula constand in aceea ca
deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor, ci si
procedura administrativa, epuizata prin neexercitarea cailor de
atac administrative, prin care raportul juridic este definitiv
consolidat, ambele situatii Tnscriindu-se, in mod egal, in
principiul securitatii raporturilor juridice.

16. Pe de alta parte, se sustine ca prevederile legale criticate
sunt neconstitutionale, deoarece in virtutea puterii numai pentru
viitor a deciziilor Curtii Constitutionale, acestea se aplica exclusiv
situatiilor juridice Tn curs de constituire, modificare sau stingere
la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
(facta pendentia), precum si situatiilor juridice care se vor naste,
modifica sau stinge dupa acest moment (facta futura), incluzénd
aici si efectele viitoare ale situatiilor juridice trecute. Din contra,
deciziile Curtii Constitutionale nu se aplica faptelor constitutive,
modificatoare sau extinctive de situatii juridice, realizate in
intregime Tnainte de publicarea lor, si nici efectelor produse
inainte de acest moment (facta praeterita). Situatia este similara
celei create prin intrarea in vigoare a unei legi noi, a carei
interventie asupra situatiilor juridice anterioare nu este posibila
fatad de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

17. Legea nr. 554/2004 se abate de la dispozitile art. 147
alin. (4) din Constitutie si acorda, prin art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, posibilitatea exercitarii unei actiuni directe in
justitie ca urmare a publicarii unei decizii de neconstitutionalitate,
prin care se tinde la modificarea unei situatii juridice realizate in
intregime inainte de publicarea acesteia, ceea ce echivaleaza
cu extinderea efectelor deciziei Curtii Constitutionale si pentru
trecut. Altfel spus, Tn conditiile in care cauza nu se afla pe rolul
instantelor judecatoresti, dar partea interesata este repusa in
termenul de exercitare a dreptului la actiune in limita unui
termen de decadere de un an, calculat de la data publicarii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |, rezultd ca atunci cand raportul juridic anterior
reprezintd o facta praeterita, puterea deciziei prin care se
constata neconstitutionalitatea se intinde in trecut, desi din
perspectiva acesteia este vizat un raport juridic deja epuizat.

18. De asemenea, se aratd ca sunt incalcate dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 ofera posibilitatea declansarii unui litigiu in care
urmeaza sa se repuna n discutie raporturile juridice nascute in
intervalul ce preceda publicarii unei decizii de neconstitutionalitate
asupra unei exceptii de neconstitutionalitate, care poate fi
invocata fara limita in timp, pana ce ordonanta Guvernului
inceteaza sa mai produca efecte. Or, reformarea unei situatii
juridice pe motive lipsite de previzibilitate la data nasterii ei,
avand drept consecintd modificarea de drepturi si obligatii
definitivate cu ani in urma, nu respecta cerintele de
neretroactivitate, accesibilitate si previzibilitate a legii, in
conditile in care legea, mai exact dispozitia declarata
neconstitutionald, ar trebui sa inceteze sa isi produca efectele
numai pentru viitor.

19. In acelasi timp, se considera ca sunt incalcate si
dispozitiile art. 16 din Constitutie, deoarece prevederile art. 9
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 confera o pozitie privilegiata
persoanei vatamate printr-un act administrativ emis in temeiul
unei dispozitii dintr-o ordonantd a Guvernului declarata
neconstitutionala, atat din punctul de vedere al efectelor
declararii neconstitutionalitatii, cat si din perspectiva repunerii in
termenul de exercitare a dreptului la actiune, fara ca de aceasta
posibilitate sa beneficieze si ceilalti titulari de drepturi subiective
si obligatii corelative (din alte ramuri de drept) care ar avea
interesul sa se prevaleze de declararea neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale in baza carora drepturile sau obligatiile
respective s-au nascut.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa fie respinsa ca ,neintemeiata ori
inadmisibila”.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Guvernul si-a exprimat punctul de vedere in dosarele
nr. 3.152D/2016 si nr. 45D/2017, considerand ca prevederile
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 permit extinderea efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale asupra unei situatii juridice
realizate definitiv inainte de publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a acestora, ceea ce este de natura a afecta
caracterul ex nunc al deciziilor instantei constitutionale, astfel
cum rezultd din dispozitile art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 si Decizia nr. 319 din 29 martie
2012 si retine ca in ceea ce priveste cauzele care nu se aflau
inca pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei, in doctrind s-a subliniat c&, chiar daca actiunea este
introdusa in termenul de prescriptie a dreptului, partea nu mai
poate solicita aplicarea deciziei Curtii Constitutionale, din
perspectiva acesteia fiind vizat un raport juridic epuizat. In
aceste cazuri, decizia Curtii Constitutionale se va aplica doar in
privinta raporturilor juridice ce urmeazad a se naste dupa
publicarea sa Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I. Asadar,
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raportul juridic stabilit anterior publicarii deciziei reprezinta o
facta praeterita din perspectiva acestei decizii. Pronuntarea unei
decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme legale nu poate constitui temei
legal pentru o actiune in justitie, intrucat, prin crearea situatiei
litigioase, partea ar viza modificarea raporturilor juridice
existente, cu consecinta extinderii efectelor deciziei Curtii pentru
trecut. Or, o asemenea situatie ar contraveni flagrant
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra
expres efectul ex nunc al deciziilor instantei constitutionale.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatori-raportori, concluziile
scrise depuse, concluziile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au
urméatorul cuprins: ,(4) In situatia in care decizia de declarare a
neconstitutionalitatii este urmarea unei excepltii ridicate in alta
cauzd, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decédere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(5) Actiunea prevéazutad de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupéa caz, obligarea unei autoritafi
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative.”

27. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) Tn componenta sa privind principiul
securitatii raporturilor juridice, art. 16 privind egalitatea in
drepturi si in art. 147 alin. (4) potrivit caruia ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicé in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 9 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 554/2004, prin raportare la critici similare.

29. Astfel, prin Decizia nr. 4 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 8 mai 2017,
Curtea a retinut ca dispozitiile de lege supuse controlului de
constitutionalitate fac parte din art. 9 din Legea nr. 554/2004, cu
denumirea marginald ,Actiunile impotriva ordonantelor
Guvernului”, si reprezintd norma cu caracter special care
evidentiaza raportul dintre caracterul de act administrativ al
ordonantei simple sau de urgenta a Guvernului, care atrage
competenta instantei de contencios administrativ sub aspectul
remedierii vatamarii create prin adoptarea acestui act, si
calitatea sa de act normativ de reglementare primara, care

atrage competenta Curtii Constitutionale sub aspectul controlului
de constitutionalitate in raport cu Legea fundamentala.

30. Pentru a reliefa caracterul de norma speciala al
dispozitilor de lege criticate, Curtea a realizat o analiza
comparativa a acestora cu dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 554/2004. Astfel, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
10 august 2015, Curtea a facut o delimitare a cadrului legislativ
care permite justitiabililor sa actioneze impotriva ordonantelor
Guvernului, prin prisma efectelor produse de acestea. Instanta
de contencios constitutional a retinut ca art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 reprezintd cadrul general Tn care persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) din
lege, respectiv in termenul de 30 de zile de la inregistrarea
cererii, daca prin lege nu se prevede altul, poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se
poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Din
economia textelor legale mentionate, Curtea a constatat ca
art. 8 din Legea nr. 554/2004 reprezinta cadrul general pentru
inlaturarea vatamarii provocate prin acte administrative cu
caracter individual, actiuni sau omisiuni ale organelor
administrative, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ
fiind conditionata de parcurgerea procedurii prealabile prevazute
de art. 7 din lege si de respectarea unor termene legale.

31. In temeiul art. 8 din lege, persoana vatamata poate
solicita anularea actului administrativ individual, putand invoca
oricand pe parcursul procedurii desfasurate in fata instantei de
contencios administrativ exceptia de neconstitutionalitate a
oricaror dispozitii din legi sau ordonante ale Guvernului, care au
legatura cu solutionarea cauzei, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deci inclusiv cele in baza carora au fost emise
actele administrative. Intr-o atare situatie, instanta va sesiza
Curtea Constitutionala, fara a suspenda cauza, litigiul
continuand sa se judece si, eventual, sa primeasca o solutie
definitivd. Tn cazul in care Curtea Constitutionala constata
neconstitutionalitatea actului normativ in baza caruia a fost emis
actul administrativ, care poate fi inclusiv o ordonanta simpla sau
de urgenta a Guvernului, dupa solutionarea definitiva a cauzei,
decizia Curtii Constitutionale poate constitui temei al revizuirii,
remediu procesual prevazut de art. 509 din Codul de procedura
civila. Scopul reglementarii caii de atac a revizuirii hotararii
judecatoresti definitive pronuntate in cauza in care a fost ulterior
admisé o exceptie de neconstitutionalitate este tocmai acela de
a garanta mijloacele de aparare necesare realizarii drepturilor
si intereselor partilor in fata justitiei, ca expresie a dreptului la un
proces echitabil.

32. Cu privire la calea extraordinara de atac a revizuirii,
Curtea a constatat ca posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curtii este circumscrisa sferei persoanelor
care au declansat acest control, anterior momentului publicarii
deciziei, in conditiile prevazute de lege. In aceste conditii, avand
in vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat,
Curtea a retinut ca o decizie de constatare a neconstitutionalitatii
unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de
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atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea,
precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

33. in continuare, analizand dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza o situatie
diferita de cea prevazuta de art. 8 din acelasi act normativ si au
o incidenta limitata, circumstantiata situatiei in care ordonanta
simpla sau de urgentd a Guvernului vatdma in mod direct un
drept ori un interes legitim. Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
lege, ,,Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate
introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotita
de exceptia de neconstitutionalitate, in méasura in care obiectul
principal nu este constatarea neconstitutionalitatii ordonantei
sau a dispozitiei din ordonanta”.

34.1n jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
precitata, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca art. 9 din
Legea nr. 554/2004 reprezintda expresia prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a doua potrivit carora
sInstantele de contencios administrativ sunt competente s&
solutioneze cererile persoanelor vatdmate prin ordonante sau,
dupa caz, prin dispoziti din ordonante declarate
neconstitutionale” si reglementeaza o procedurd special3,
determinatd de natura actelor adoptate de Guvern pe calea
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Prin
art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 9 din Legea nr. 554/2004,
legiuitorul a optat pentru incadrarea actiunilor persoanelor
vatamate prin ordonante ale Guvernului declarate
neconstitutionale Tn mecanismul actiunilor in contencios
administrativ, pornind de la premisa ca fundamentul obligatiei
de reparare a vatamarii consta in insasi adoptarea ordonantelor
neconstitutionale. Cu alte cuvinte, art. 9 din Legea nr. 554/2004
vizeaza situatiile in care o persoana se considera vatamata in
mod direct printr-o ordonantad a Guvernului, actul administrativ
individual adoptat in baza ordonantei sau refuzul privind
emiterea unui act administrativ sau realizarea unei anumite
operatiuni administrative constituind doar materializarea formala
a vatamarii persoanei in cauza. Atat timp cat actiunea
reclamantului are ca scop inlaturarea efectelor ordonantei
Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau interes
legitim, vatamandu-le, reclamantul are deschisa procedura
speciala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 554/2004 care
prevede sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii
controlului de constitutionalitate al actului Guvernului.

35. Analizadnd continutul normativ al art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a observat ca alin. (1) prevede posibilitatea
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
prin ordonante sau dispozitii din ordonante de a introduce
actiune la instanta de contencios administrativ. Obiectul actiunii
este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din lege si poate viza
acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative. Actiunea poate fi formulata
oricand pe perioada de activitate a actului normativ (cat timp
acesta continua sa produca efecte juridice), incepand cu data
intrarii sale in vigoare. Actiunea principala va fi insotitd de
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ordonantei
Guvernului. Potrivit alin. (2), instanta de contencios

administrativ, daca apreciaza ca exceptia indeplineste conditiile
prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992,
sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea Constitutionala si
suspenda solutionarea cauzei pe fond. Dupa pronuntarea Curtii
Constitutionale, potrivit alin. (3), instanta de contencios
administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu citarea
partilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost
declarata neconstitutionald, instanta solutioneaza fondul cauzei,
in caz contrar actiunea respingandu-se ca inadmisibila. Astfel,
solutia pronuntatd in urma efectudrii controlului de
constitutionalitate constituie, in mod invariabil, o conditie de
admisibilitate a actiunii adresate instantei de fond: o solutie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind o ordonanta
sau o dispozitie dintr-o ordonanta a Guvernului permite instantei
analizarea pe fond a pretentiilor reclamantului, in vreme ce
solutia de respingere a criticii de neconstitutionalitate constituie
un fine de neprimire, ce obliga instanta de contencios
administrativ la respingerea actiunii. Cu alte cuvinte, in aceasta
materie, decizia Curtii are efecte asupra insesi admisibilitatii
actiunii principale, astfel cd masura suspendarii de drept a
acesteia din urma, pe durata desfasurarii procedurii in fata
instantei de contencios constitutional, constituie o conditie mai
mult decat necesara, fiind decisiva pentru continuarea litigiului
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672
din 4 octombrie 2010).

36. In continuare, Curtea a observat c alin. (4) al art. 9 din
Legea nr. 554/2004, dispozitie criticata prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, prevede c4, in situatia in care decizia de
declarare a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii
ridicate Tn altd cauza, actiunea care are obiectul prevazut de
art. 9 alin. (5) din lege poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

37. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 544/2004, Curtea a constatat ca ordonanta simpla sau
de urgenta, care reprezinta sursa vatamarii intr-un drept ori intr-un
interes legitim al persoanei, poate constitui temei al actiunii in
contencios administrativ in doua situatii. Prima este cea
reglementata de art. 9 alin. (1) din lege, atunci cand persoana
vatamata formuleaza actiunea principald, Tnsotind aceasta
cerere de exceptia de neconstitutionalitate a ordonantei simple
sau de urgenta a Guvernului. Intr-o atare situatie, actiunea de
chemare in judecatd nu este conditionatd de parcurgerea
procedurii administrative prealabile sau de respectarea unor
termene. A doua situatie este cea reglementata de art. 9
alin. (4) din lege si este posibila doar in cazul in care persoana
vatamata a ramas in pasivitate, neformuland actiunea
intemeiata pe dispozitiile art. 9 alin. (1), situatie in care legiuitorul
ii pune la dispozitie actiunea principala cu acelasi obiect, care va
fi insotita, de data aceasta, de decizia Curtii Constitutionale prin
care se constata neconstitutionalitatea actului normativ emis de
Guvern. In aceastd ipoteza, legiuitorul conditioneazd insa
admisibilitatea actiunii de respectarea unui termen care incepe
sa curga de la data publicarii actului jurisdictional al Curtii
Constitutionale. Actiunea reglementata de art. 9 alin. (4) nu
constituie nicidecum o repunere in termen a persoanei
vatdmate, asa cum sustine autorul sesizarii, [de altfel, actiunea
prevazutd de art. 9 alin. (1) nici nu este conditionatd de
respectarea unui termen] sau o aplicare retroactiva a deciziei
Curtii Constitutionale, ci are scopul de a disciplina conduita
procesualda a persoanelor vatamate prin ordonante ale
Guvernului, sub aspectul termenului in care acestea pot formula
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actiunea in contencios administrativ in vederea remedierii
vatamarii produse prin actul declarat neconstitutional. Legiuitorul
nu face decéat sa limiteze dreptul la actiune al persoanei
vatamate sub aspect temporal, tocmai ca expresie a principiului
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice, in lipsa dispozitiilor
art. 9 alin. (4), actiunea in contencios administrativ impotriva
ordonantelor Guvernului intemeindu-se exclusiv pe norma
cuprinsa in art. 9 alin. (1), deci putand fi admisibila oricand. Or,
tocmai o astfel de situatie a evitat legiuitorul, conditionand
remedierea prejudiciilor cauzate prin actele normative cu
caracter de reglementare primara adoptate de Guvern de
exercitarea dreptului la actiune in termenul de un an de la
publicarea in Monitorul Oficial a deciziei Curtii Constitutionale.

38. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 9 alin. (4) nu sunt aplicabile decét in ipoteza in
care vatamarea este rezultatul Tnsesi adoptarii ordonantei
Guvernului, iar nu si in ipotezele in care vatamarea este mediata
prin actul/actiunea/omisiunea autoritatii administrative, cazuri in
care sunt incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 si,
implicit, prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, referitoare la revizuirea hotararii pronuntate,
daca Curtea a declarat neconstitutionaléd prevederea ce a facut
obiectul exceptiei invocate in acea cauza. Asa fiind, Curtea a
retinut ca sfera de incidenta a celor doua norme legale — art. 8,
respectiv art. 9, este diferita, legiuitorul distingand, prin ipoteza
de aplicare a acestora, situatiile juridice care sunt guvernate de
fiecare dintre ele.

39. Pentru toate aceste argumente, Curtea a considerat
neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit
careia incidenta deciziei de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional intr-o cauzéa solutionaté de instanta
judecatoreasca definitiv, pana la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si in
care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi obiect, ar
echivala cu atribuirea unor efecte ex tunc actului jurisdictional
al Curtii si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat
care este atasata hotararilor judecatoresti definitive, intrucét,
prin ipoteza de incidenta a dispozitiei art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 5564/2004, o asemenea situatie este exclusa. De asemenea,
nu a fost retinuta nici pretinsa lipsa de corelare dintre termenul
de un an in care poate fi introdusa actiunea la instanta de
contencios administrativ competenta, calculat de la data
publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si termenul prevazut pentru contestarea
actului, reglementat de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
intrucét, asa cum s-a aratat in prealabil, acestea vizeaza actiuni
diferite, cu temeiuri juridice distincte.

40. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din lege nu sunt aplicabile
decéat in ipoteza in care vatdmarea este rezultatul Tnsesi
adoptarii ordonantei Guvernului, actiunea principala fiind
indisolubil legata de inlaturarea efectelor ordonantei Guvernului
care se produc direct asupra unui drept sau interes legitim al
persoanei, vatamandu-l, ceea ce determina obligatoriu
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii controlului
de constitutionalitate asupra actului Guvernului. Efectul specific
al deciziei Curtii Constitutionale pronuntate intr-o atare
imprejurare se justifica tocmai prin faptul ca, in aceasta ipoteza,
actul administrativ care a determinat lezarea unor drepturi sau
interese legitime este insasi ordonanta Guvernului, iar nu actul
administrativ individual subsecvent, iar legiuitorul limiteaza
dreptul la actiune al persoanei vatamate in considerarea unor

principii inerente statului de drept, precum securitatea si
stabilitatea raporturilor juridice.

41. In ceea ce priveste situatia premisad de incidentad a
dispozitiilor art. 9 alin. (4), respectiv existenta unei decizii de
declarare a neconstitutionalitatii ca urmare a unei exceptii
ridicate in altd cauza, care ar limita accesul la instanta de
contencios administrativ doar la ipoteza pronuntarii unei decizii
a Curtii Constitutionale in cadrul unui control de
constitutionalitate a posteriori a ordonantei Guvernului, Curtea a
constatat ca fundamentul actiunii in justitie, intemeiate pe
aceasta norma legala, este decizia de declarare a
neconstitutionalitatii ordonantei Guvernului. Astfel, indiferent de
calea pe care s-a realizat controlul de constitutionalitate,
determinanta este decizia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionala pentru ca remediul procesual prevazut de
alin. (4) al art. 9 din Legea nr. 554/2004 sa opereze.

42. Cu privire la controlul de constitutionalitate al ordonantelor
Guvernului, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, acesta se
poate efectua atat pe calea solutionarii unei exceptii de
neconstitutionalitate, invocate in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie, cat si pe calea solutionarii unei obiectii de
neconstitutionalitate, formulate in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie, Tn cadrul controlului de constitutionalitate a priori
declansat anterior promulgarii legii de aprobare a ordonantei
Guvernului.

43. Ordonantele simple sau de urgenta ale Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009). Asadar, Curtea
este competenta sa analizeze in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, care priveste legea de aprobare a
ordonantei, indeplinirea de catre ordonanta simpla sau de
urgentd a Guvernului a conditiilor prevazute de art. 115 din
Constitutie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 919
din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011). Prin urmare,
constatarea neconstitutionalitatii nu are numai o functie de
preventie, ci si una de reparatie, intrucét ea vizeaza, in primul
rénd, situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile sale si,
ca atare, indiferent de modalitatea in care s-a realizat controlul
de constitutionalitate, control a priori declansat anterior
promulgarii legii de aprobare a ordonantei, in conditiile art. 146
lit. a) din Constitutie, sau a posteriori, declansat in conditiile
art. 146 lit. d) din Legea fundamentala, decizia de admitere a Curtji
Constitutionale produce efecte erga omnes, intrucat efectele
vatamatoare sunt produse prin insasi ordonanta Guvernului, iar
nu prin lege, in sensul formal de act al Parlamentului.

44. In final, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate
reprezinta, pe de o parte, o transpunere la nivel
infraconstitutional a prevederilor art. 126 alin. (6) teza a doua
din Constitutie, iar, pe de altd parte, o garantie a dreptului de
acces liber la justitie a persoanei vatamate printr-o ordonanta
sau, dupa caz, prin dispozitii dintr-o ordonanta a Guvernului
declarata neconstitutionala si contribuie la crearea unei practici
corecte de legiferare prin ordonante ale Guvernului.

45. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatd de instanta de contencios constitutional,
precum si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in dosarele nr. 10.155/3/2015
si nr. 8.042/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Administratia Generala a
Penitenciarelor in Dosarul nr. 803/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si de Guvernul
Romaniei in Dosarul nr. 26.294/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 195
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd de Viorel Vonica in  Dosarul
nr. 14.065/236/2016/a1 al Judecatoriei Giurgiu si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.082D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care arata
ca art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 este
conceput pentru a face, in concret, calculul veniturilor pe

membru de familie, Tn vederea acordarii ajutorului public judiciar.
Ins& aceasta dispozitie legala a fost conceputa eronat, astfel
incat are nevoie de modificari sau completari in sensul de a
preciza si situatiile in care justitiabilul are nevoie de asistenta
medicald, situatie familiara precara, imprumuturi la banca si alte
astfel de cazuri.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arat& ca prin reglementarea
cadrului legal al ajutorului public judiciar se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie prin stabilirea
unor minime si rezonabile conditi. De asemenea, si
jurisprudenta  Curtii  Constitutionale este 1n sensul
constitutionalitatii dispozitiei legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.065/236/2016/a1, Judecatoria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatda de Viorel Vonica intr-o cauza privind
solutionarea cererii de reexaminare a incheierii prin care s-a
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respins cererea de acordare a asistentei judiciare sub forma
scutirii de la plata taxei judiciare de timbru.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca stabilirea unei taxe judiciare de timbru
pentru o cerere de chemare in judecatd avand ca obiect
plangere contraventionald constituie o incalcare a Legii
fundamentale. Tn plus, in ceea ce priveste stabilirea veniturilor
lunare care vor reprezenta punctul de reper in functie de care se
acorda ajutorul public judiciar, din aceste venituri trebuie sa fie
scazute, in prealabil, cheltuielile lunare.

7. Judecatoria Giurgiu opineaza in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins: ,La stabilirea venitului se iau in calcul
orice venituri periodice, precum salarii, indemnizatii, onorarii,
rente, chirii, profit din activitati comerciale sau dintr-o activitate

independenta si altele asemenea, precum si sumele datorate in
mod periodic, cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul liber
la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca referitor la dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, care stabilesc categoriile de
venituri cu caracter periodic care se iau in calcul pentru
determinarea venitului mediu net lunar pe membru de familie,
in ultimele doua luni anterioare formularii cererii privind
acordarea ajutorului public judiciar, a constatat, prin Decizia
nr. 757 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 508 din 21 iulie 2010, cd acestea
reprezinta optiunea legiuitorului, care consacra in aceasta
maniera sfera persoanelor indreptatite la a solicita sprijinul
statului. Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 se refera la
mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda cererea de ajutor
public judiciar si la furnizarea datelor si a documentelor
necesare acordarii acestuia, deoarece situatia materiala se
apreciaza in raport cu sursele de venit ale solicitantului si ale
membrilor familiei, precum si cu obligatiile periodice pe care
acestia le au. Prin urmare, dispozitiile art. 14 din ordonanta de
urgenta reprezintd forma ad probationem a solutiei legislative
consacrate de art. 9 din acelasi act normativ. Totodata, Curtea
a retinut ca instanta de judecata, in vederea solutionarii cererii
de acordare a ajutorului public judiciar, poate solicita,
suplimentar, Tn temeiul art. 14 alin. (3) din ordonanta de urgenta,
orice lamuriri si dovezi partilor sau informatii scrise autoritatilor
competente (a se vedea in acest sens Decizia nr. 595 din
26 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 148 din 16 februarie 2018, paragraful 27).

16. Fata de jurisprudenta anterior invocata, Curtea retine ca,
in prezenta cauza, prin criticile formulate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate urmareste, in realitate, modificarea si
completarea textului legal criticat, fara a formula veritabile critici
de neconstitutionalitate, aspect care excedeaza controlului
exercitat de instanta constitutionald. Or, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 14.065/236/2016/a1 al

Judecatoriei Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind infiintarea
Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu gestionarea datelor
din Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de
transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic si stabilirea datelor
necesare inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare
la Agentia Nationala de Transplant

Vazénd Referatul de aprobare nr. SP 8.604/25.07.2018 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii si adresele Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.586 din 30 mai 2018 inregistrata la Ministerul
Sanatatii cu nr. 27.426 din 4 iunie 2018 si nr. 1.635 din 5 iunie 2018 inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 28.138 din 5 iunie 2018,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine
umana Tn scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luadnd Tn considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii 14 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
nr. 477/2009 privind infintarea Registrului National de completeaza dupa cum urmeaza: o
Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu gestionarea — Dupa punctul 64 se introduc doua noi puncte,

: . . , e punctele 65 si 66, cu urmatorul cuprins:
datelor din Registrul National de Transplant din cadrul unitétilor 65. Genesys Fertility Center — S.R.L. Bucuresti:

sanitare acreditate pentru efectuarea de transplant de organe, — doamna Nela lonescu.

tesuturi si celule de origine umané in scop terapeutic si stabilirea 66. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sibiu — Clinica de
Ortopedie si Traumatologie:

o R ) ) i B — dr. Cosmin Mohor.”

codului unic de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant, Art. Il. — Prezentul ordin se publici in Monitorul Oficial al

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din Romaniei, Partea I.

datelor necesare inregistrarii unei persoane pentru atribuirea

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 937.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.597/2006
pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a donarii de la donatorul viu

Vazéand Referatul de aprobare nr. SP 8.605/25.07.2018 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.585 din 30 mai 2018 inregistrata la Ministerul Sanatatii
cu nr. 27.427 din 4 iunie 2018,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine
umana Tn scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luand n considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completérile ulterioare,
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ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor comisiilor de avizare
a donarii de la donatorul viu, publicat Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 9 din 8 ianuarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 22 se introduce un nou articol, articolul 23,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 23. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
infiintata Tn Spitalul Clinic «Coltea» Bucuresti are urmatoarea
componenta:

— membri titulari:

a) conf. dr. Nicoleta Mariana Berbec;

b) conf. dr. Andrei Niculae;

c¢) dr. Mihai Bran;

— membri suplinitori:

a) prof. dr. Anca Roxana Lupu;

b) sef lucrari Cristiana David,;

c) psiholog Roxana Gabriela Popa.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 938.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei nr. 12 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 855/2017
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prelevarea de organe,
tesuturi si celule de origine umana de la donatorii vii si/sau decedati

Vazénd Referatul de aprobare nr. SP 8.606/25.07.2018 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii, Adresa Comisiei de ortopedie si traumatologie a Ministerului Sanatatii inregistrata cu nr. 3.406 din
22 ianuarie 2018 si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 594 din 21 februarie 2018 inregistrata la Ministerul Sanatatii cu

nr. 17.291 din 3 aprilie 2018,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.527/2014 privind normele metodologice
de aplicare a titlului VI ,Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic” din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu completarile ulterioare,

luénd in considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 12 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 855/2017 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind
prelevarea de organe, tesuturi si celule de origine umana de la
donatorii vii si/sau decedati, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 23 august 2017, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— La finalul anexei nr. 12 se adauga o nota cu urmatorul
cuprins:

LNOTA:

Pentru pacientul declarat apt pentru donarea de
organe/tesuturi/celule internat in sectia de ATI/Ortopedie—
traumatologie a unitatii sanitare acreditate, cu afectiuni ale
aparatului locomotor, care vor fi rezolvate chirurgical prin
recoltarea de organe/tesuturi/celule ce vor fi folosite la acelasi
pacient in cadrul aceleiasi interventii chirurgicale, prevederile
prezentei anexe nu se aplica.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 25 iulie 2018.
Nr. 940.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normativului feroviar ,,Vehicule de cale ferata. Tipuri
de revizii si reparatii planificate. Normele de timp sau normele de kilometri parcursi
pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor planificate”, aprobat prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 315/2011

Avand in vedere Referatul Directiei transport feroviar nr. 19.550 din 11 mai 2018, prin care se solicita aprobarea prezentului

ordin,

tindnd seama de prevederile art. 4 lit. i) din anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare
Roméne — AFER”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane —

AFER, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 1 si 12 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Normativul feroviar ,Vehicule de cale ferata. Tipuri
de revizii si reparatii planificate. Normele de timp sau normele de
kilometri parcursi pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor
planificate”, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 315/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 418 din 15 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul 2 ,Tipul reviziilor si al reparatiilor
planificate la care sunt supuse vehiculele feroviare”,
punctul 2.1 ,Tipul reviziilor si al reparatiilor planificate la
care sunt supuse vehiculele feroviare motoare”, litera a)
»Revizii planificate” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»a) Revizii planificate

Reviziile planificate se executda in unitati autorizate, de
exemplu: depouri sau remize (ateliere de intretinere). Aceste
revizii se executa, de regula, fara ridicarea cutiei vehiculului de
pe osii/boghiuri.

La locomotive si rame, electrice si diesel, aceste revizii sunt
de tip RT, tip R1, tip R2, tip 2R2, tip R3, tip R1 + R6 la rama
automotoare DESIRO-SIEMENS si de tip RP4, tip RP2, tip RP1
la locomotive cu abur.

La ramele electrice de metrou Bombardier tipul reviziilor este
prevazut in tabelul 3.1, pozitia D, literele a) si b), si anume:
revizia 1+15 la intervale de timp si revizia 1+16 la intervale de
kilometri.

La ramele electrice de metrou tip BM3 (CAF) tipul reviziilor
este prevazut in tabelul 3.1, pozitia D, litera c), si anume:
revizia 1 pentru ciclul scurt la un interval de timp de 30 de zile,

revizia 2+5 pentru ciclul scurt la intervale de kilometri si
revizia 6+7 pentru ciclul lung la intervale de kilometri.

Verificarea starii tehnice a ansamblurilor si subansamblurilor
se face, dupé caz, pe vehicul, fard demontare. in cazul in care
este necesarad demontarea totalé sau partiala, ansamblurile si
subansamblurile reparate se verifica in ateliere cu dispozitive
specializate si pe standuri de proba.”

2. La capitolul 2 punctul 2.1, litera b) ,,Reparatii planificate”,
paragraful 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Ramele electrice de metrou tip 1.V Arad sunt supuse la
reparatiile planificate tip RR, iar cele de tip Bombardier la
reparatiile planificate, denumite generic «revizii», prezentate in
tabelul 3.1, literele D a) si D b), si anume: revizia 16+22 la
intervale de timp si revizia 17+23 la intervale de kilometri. Pentru
ramele electrice de metrou tip BM3 (CAF) tipul reviziilor este
prevazut in tabelul 3.1 litera D c), si anume: revizia 1 pentru
ciclul scurt la un interval de timp de 30 de zile, revizia 2+5 pentru
ciclul scurt la interval de kilometri si revizia 6+7 pentru ciclul lung
la interval de kilometri.”

3. La capitolul 3, tabelul 3.1 ,Norme pentru efectuarea
reviziilor si reparatiilor planificate la vehiculele feroviare
motoare” se modifica si va avea cuprinsul prevazut in
anexanr. 1.

4. Anexa ,,Documente de referinta” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
la data publicarii.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 13 iulie 2018.
Nr. 1.187.
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ANEXA Nr. 1

Tab

elul 3.1

Revizii - Reparatii planificate.
evizii planificate. . Norma de timp sau km
Nr. Denumirea si tipul vehiculelor sau ale grupelor de Duratg .de Norma de timp sau km parcursi parcursi
crt. vehicule serviciu ==
fani] RT R1 R2 2R? R3 e RG
[zile/mii km] | [zile/mii km] | [zile/mii km] | [zile/mii km] | [zile/mii km] [aﬂnr]“" [ani/mii km]
Locomotive, automotoare, rame electrice
A | sidiesel utilizate pe linii magistrale si
secundare
Locomotive electrice monofazate, cu
redresoare necomandate, 25 KV, 50 Hz tip 120/40— | 240/80—
! | 060EA de 5100 KW si 040EC de 3400 kW | 40 60/20—30 | g4 120 - — | 5¢1/600 | 10£1/1000
pentru serviciul de célatori si de marfa
Locomotive electrice monofazate, cu
redresoare comandate, 25KV, 50 Hz tip 120/40— | 240/80—
2 [060EA de 5100KV si 040EC de 3400KW, 40 60/20—30 60 120 — — 6+1/750 | 12£1/1500
pentru serviciul de célatori si de marfa
(modernizate)
Locomotive diesel cu transmisie electrica
3 | ce-ce si ca-ca tip Co-Co si Bo-Bo pentru 35 601525 | 12000 | 240180 | 4601201720110 | 411480 | 8x1/960
serviciul de célatori si de marfa
Locomotive diesel echipate cu motoare
diesel General Motors, cu transmisie
4 electrica cc-cc tip Co-Co pentru serviciul 35 92/— 184/— 368/— 736/— 1104/— | 5£1/750 [ 10£1/1500
de célatori si de marfa
5 | Locomotive diesel cu transmisie hidraulica | 35 6010—12 | 120020 | 24000 | 48080=1 3411200 | 6411400
Locomotive diesel cu transmisie hidraulica
6 | echipate cu motoare diesel CATERPILAR | 35 6010—12 | 120020 | 180R0— | 30080=1 I 51500 [ 10+1/1500
si MTU
Automotoare diesel cu transmisie
7 | mecanic si hidraulicé serile 700, 900, 35 30i8—10 | O0N6— | 12082=1 — — | 3150
1000, LVT, AM282
8 | Rama electrica tip Z 6100 si Z 6300 35 60/— 120/— 180/— — — 4/— 8/—
Rame automotoare diesel cu transmisie 90/30— | 180/50— | 360/100—
9 | hidraulica tip DUEWAG 30 301012 | " ag 60 10 541/500
Revizii planificate. Reparatii planificate.
Denumirea Norma de timp sau km parcursi Norma de timp sau km parcursi
NI $iltipul Duratg_ R7
hiculel d A R8 R9
ot | sau gle gropelor | fan] R1 R2 R3 R4 RS R6 Reviza caplald | Revigia Revizia
de vehicule [zile/mii km] | [zile/miikm] | [zile/miikm] | [zile/miikm] | [ani/miikm] | [ani/mii km] ".l/ . capitala capitala
f[a"' MO | fanimiikm] | [ani/mii km]
unctionare]
Automotoare
10 Dg's‘?rsoe'_ 30 —M0* | —20* | —mor | —ms0* | 1160% | 2/320* 45118 | 61000* | 12/2000*
Siemens

* Se accepta + 10% la numarul de kilometri parcursi.
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Revizii planificate. Rr’\leparat,i(ij pI? nificate.
N Durata de Norma de timp sau km parcursi orma de timp sau
r Denumirea si tipul vehiculelor sau ale grupelor de vehicule serviciu km paroursi
crt. ’ b
(ani] RT R1 R2 2R2 R3 RR* RG*
[zile/mii km] | [zile/mii km] | [zile/mii km] | [zile/mii km] | [zile/mii km] | [ani/mii km] | [ani/mii km]
B Locomotive utilizate pentru efectuarea serviciului de
manevra feroviara
1 | Locomotive electrice, orice tip 40 60/— 120/— 360/— — — 5+1/— | 10x1/—
2 | Locomotive diesel electrice, orice tip 35 60/— 180/— 360/— 720/— | 1080/— | 4+1/— 8+1/—
3 | Locomotive diesel hidraulice, orice tip 35 60/— 180/— 360/— 720/— — 3t1/— 611/—
4 E%c’amotlve diesel cu transmisie mecanica tip LDM, 35 60/— 120/— | 240/— . . 31— | 6x1/—
Revizii planificate. Reparatii planificate. Norma de
Durata Norma de timp sau km parcursi timp sau km parcursi
Nr. | Denumirea si tipul vehiculelor sau ale grupelor de de IMp sau km parcursl IMp sau km parcurs|
crt. vehicule servi_ciu RT R R2 2R2 R3 RR* RG*
[ani] [zile/mii km] [zile/mii km] [zile/mii km] [zile/mii km] | [zile/miikm] | [ani/mii km] [ani/mii km]
Locomotive, automotoare cu utilizare
C [temporara (transport tehnologic, turism,
alte activitati)
Locomotive electrice tip 060EA de
1 5100KW si 040EC de 3400KW 40 60/— 180/— 360/— — — 5+1/500 |10 £ 1/1000
Locomotive diesel cu transmisie
2 electric tip 060DA 35 60/4 180/12 360/24 720/48 1080/72 | 4+1/400 | 8+ 1/800
3 | Locomoive diesel cu transmisie 35 60/4 180/12 360124 | 720048 — 3+1/200 | 6+ 1/400
hidraulica
4 | Automotoare pe 2 si 4 osii 35 60/8—10 | 120/16—20 | 240/32—40 — — 1+0,5/75 | 2+1/150
* Norma de timp se poate majora astfel:
— lanr. crt. 1: 7 ani pentru RR si 14 ani pentru RG;
— la nr. crt. 2: 6 ani pentru RR si 12 ani pentru RG;
— la nr. crt. 3: 5 ani pentru RR si 10 ani pentru RG (inclusiv nr. crt. B/4);
— la nr. crt. 4: 3 ani pentru RR si 6 ani pentru RG.
Revizii planificate. Reparatii planificate.
Norma de timp sau kilometri parcursi Norma de timp sau km parcursi
Nr. Denumirea si tipul vehiculelor sau ale grupelor de Dsu;'?vt;iﬂe
crt. vehicule ; Revizia Revizia Revizia
(ani] planificatad mica | planificatd medie | planificatd mare . /RR K .'/:{G..Ek .?G.ﬁk
RP4 [zile/mii km] | RP2 [zile/mii km] | RP1 [zile/mii kmj | [BMimitkm] - f - [ani/mii km] | fanifmii km]
Locomotive cu tender cu abur
ecartament normal
5 | din seriile 140000, 150000, 230000, 231000 40 60/3—4 120/6—8 240/12—16 | 2/36—48 | 4/72—96 | 8/144—200
si ecartament ingust,
seriile 764050 si 7642000
Durata de Revizii planificate Reparatii planificate
Nr. crt. Denumirea si tipul vehiculelor sau ale grupelor de vehicule serviciu
[an] R R2 R3 RR
[mii km] [mii km] [mii km] [mii km]
D | Rame electrice de metrou
1 | Rame electrice de metrou (REM) tip 1.V Arad cod 239 40 0,6 +10% 71£10% 14 £ 10% 150 + 10%
2 | Rame electrice de metrou REM IVATIP 2 40 0,6 £10% 7+£10% 14 £ 10% 150 £ 10%
3 | Rame electrice de metrou tip BM (Bombardier) 30 Conform tabelelor a) si b) de mai jos
4 | Rame electrice de metrou tip BM3 (CAF) 30 Conform tabelului ¢) de mai jos
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ANEXA Nr. 2
(Anexa la normativul feroviar)

DOCUMENTE DE REFERINTA

[1] Hotararea Guvernului nr. 643/2011 pentru aprobarea
Conditiilor de inchiriere de catre Compania Nationald de Cai
Ferate ,CFR” — S.A. a unor parti ale infrastructurii feroviare
neinteroperabile, precum si gestionarea acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 8 iulie 2011,
cu modificarile ulterioare

[2] UIC — Acord privind transmiterea si folosirea vagoanelor
de calatori Tn trafic international — RIC, 1 ianuarie 2017

[3] Contractul uniform de utilizare al vagoanelor de marfa
CUU, editia 1, 1 ianuarie 2017

[4] Fisa UIC 579-1 OR, editia a 3-a, martie 2003. Vagoane de
marfa — revizia periodica — Metodologie pentru determinarea
periodicitatii si consistentei

[5] Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor
de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93 (text cu relevanta pentru SEE), publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L218 din 13.08.2008

[6] Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 1.817/2005 pentru aprobarea Instructiunilor privind
revizia tehnica si intretinerea vagoanelor in exploatare nr. 250,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.039 din
23 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare

[71 Hotararea Guvernului nr. 877/2010 privind
interoperabilitatea sistemului feroviar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 28 septembrie 2010,
cu modificarile ulterioare

[8] SR CEI 60050(811):2000 Vocabular electrotehnic
international. Capitolul 811. Tractiune electrica

[91 SR CEI 60050(191):2002 Vocabular electrotehnic
international. Capitolul 191; Siguranta in functionare si calitatea
serviciului, cu amendamentele SR CEl
60050(191):2002/A1:2005, SR CEI 60050(191):2002/A2:2005

[10] Conventia privind transporturile internationale feroviare
(COTIF), semnata la Berna la 9 mai 1980, modificata prin
Protocolul semnat la Vilnius Tn data de 3 iunie 1999, ratificat prin
Ordonanta Guvernului nr. 69/2001 privind ratificarea Protocolului
din 3 iunie 1999 pentru modificarea Conventiei privind
transporturile internationale feroviare (COTIF), semnata la
Berna la 9 mai 1980 (Protocolul 1999), semnat la Vilnius la
3 iunie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 538 din 1.09.2001, aprobata prin Legea nr. 53/2002

[11] Ordinul ministrului transporturilor nr. 535/2007 privind
aprobarea normelor pentru acordarea licentei de transport
feroviar si a certificatelor de sigurantd in vederea efectuarii
serviciilor de transport feroviar pe caile ferate din Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 501 din
26 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare

[12] Legea nr. 128/2004 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 125/2003 pentru completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Roméne, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 28 aprilie 2004

[13] Fisa UIC 438-3 O, editia 1, ianuarie 1971, cu modificarile
si completarile ulterioare (din 01.08.1977, 01.01.1980,
01.06.1984). Marcajul de identificare al materialului rulant motor

[14] Fisa UIC 640 OR, editia a 3-a, octombrie 2003. Vehicule
motoare — Inscriptionare, marcare si semne

[15] Fisa UIC 438-2 O, editia a 7-a, mai 2004. Marcajul de
identificare al materialului rulant remorcat de marfa

[16] Fisa UIC 438-1 O, editia a 3-a, aprilie 2004. Marcajul de
identificare al materialului rulant remorcat de calatori

[17] SR EN 50126-1:2003 Aplicatii feroviare. Specificarea si
demonstrarea fiabilitatii, disponibilitatii, mentenantei si sigurantei
(FDMS). Partea 1: Prescriptii de baza si procese generice, cu
C91:2007 si AC:2014

[18] SR OHSAS 18001:2008 Sisteme de management al
sanatatii si securitatii ocupationale. Cerinte

[19] SR OHSAS 18002:2009 Sisteme de management al
sanatatii si securitatii ocupationale. Linii directoare pentru
implementarea OH SAS 18001:2007

[20] SR EN ISO 9001:2015 Sisteme de management al
calitatii. Cerinte

[21] SR EN ISO 14001:2015 Sisteme de management de
mediu. Cerinte cu ghid de utilizare

[22] SR EN ISO 14004:2016 Sisteme de management de
mediu. Linii directoare referitoare la principii, sisteme si tehnici
de aplicare

[23] Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1.186/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
exploatare tehnica feroviara nr. 002, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 681 din 29 octombrie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare [a se vedea si Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 534/2010 pentru
aprobarea derogarii de la art. 43 alin (3) din Regulamentul de
exploatare tehnica feroviara nr. 002, aprobat prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 1.186/2001].

[24] Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.413/2008 pentru
aprobarea Normei privind elaborarea/actualizarea normelor
tehnice feroviare si a normativelor feroviare pentru proiectarea,
constructia, modernizarea, repararea si Iintretinerea
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 9 decembrie
2008

[25] Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si
de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant,
pentru transportul feroviar si cu metroul, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 bis din 25 septembrie 2000,
cu modificarile ulterioare

[26] Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.484/2008 pentru
aprobarea Normelor privind acordarea avizului tehnic
vehiculelor feroviare care au depdasit durata normala de
functionare/durata de serviciu, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 861 din 20 decembrie 2008.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind abrogarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 118/2014 pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a obligatiei
producatorilor si furnizorilor de gaze naturale de a incheia tranzactii pe pietele centralizate de gaze
naturale din Romania si a Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 160/2014 privind modalitatea de stabilire a structurii amestecului de gaze
naturale pentru clientii casnici si clientii noncasnici producatori de energie termica,
numai pentru cantitatea de gaze naturale utilizata la producerea de energie termica
in centralele de cogenerare si in centralele termice destinata consumului populatiei

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. e) sil), art. 101 alin. (2) lit. ¢), art. 122 alin. (1) lit. h), art. 124 alin. (1) lit. €), art. 177
alin. (31)—(33), (36) si (37) si ale art. 181 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 8 lit. a) si ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) si g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 118/2014 pentru
aprobarea Metodologiei de stabilire a obligatiei producatorilor si
furnizorilor de gaze naturale de a incheia tranzactii pe pietele
centralizate de gaze naturale din Roméania, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858 din 25 noiembrie 2014;

b) Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 160/2014 privind

modalitatea de stabilire a structurii amestecului de gaze naturale
pentru clientii casnici si clientii noncasnici producatori de energie
termica, numai pentru cantitatea de gaze naturale utilizata la
producerea de energie termicé in centralele de cogenerare si in
centralele termice destinatd consumului populatiei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 decembrie
2014.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 1 august 2018.
Nr. 159.
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