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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului serviciului
interior, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.97/2014

— extras —

Avand in vedere prevederile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

pentru aplicarea prevederilor art. 70 din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 din Legea nr. 122/2011 privind
regimul armelor, dispozitivelor militare si munitiilor detinute de Ministerul Apararii
Nationale si de fortele armate straine pe teritoriul Romaniei,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul serviciului interior, aprobat prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.97/2014, publicat*) in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 745 din 13 octombrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

4. La articolul 56 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,D) a doua zi, in termen de 60 de zile de la efectuarea serviciului interior.”

5. La articolul 56 alineatul (2), litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) a doua zi, in termen de 60 de zile de la efectuarea serviciului interior.”

6. La articolul 56 alineatul (3), litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,D) a treia zi, in termen de 60 de zile de la efectuarea serviciului interior.”

7. La articolul 56 alineatul (4), litera b) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

,D) a treia zi, in termen de 60 de zile de la efectuarea serviciului interior.”

8. La articolul 56, dupa alineatul (10) se introduce un nou alineat,
alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In situatia Tn care zilele de recuperare nu pot fi acordate in termen de
60 de zile de la efectuarea serviciului interior, acestea pot fi compensate financiar
in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica**) in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 27 iulie 2020.
Nr. M.147.

*) Regulamentul serviciului interior, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.97/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost publicat, in extras, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 745 din 13 octombrie 2014.

**) Ordinul se publica in extras, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 122/2011 privind
regimul armelor, dispozitivelor militare si munitiilor detinute de Ministerul Apararii Nationale si de fortele
armate straine pe teritoriul Romaniei.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind modificarea art. 7 din anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 53/2008 pentru aprobarea Instructiunilor privind criteriile,
metodologia si procedura de stabilire a tarifelor reglementate pentru transportul
prin Sistemul national de transport al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului

Avand in vedere Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriald a activitatilor miniere si a operatiunilor

petroliere nr. 400.814 din 7.07.2020,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Articolul 7 din anexa la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 53/2008 pentru
aprobarea Instructiunilor privind criteriile, metodologia si
procedura de stabilire a tarifelor reglementate pentru transportul
prin Sistemul national de transport al titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 267 din 4 aprilie 2008, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Tarifele reglementate se aproba prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale.

(2) Ordinul de aprobare a tarifelor reglementate intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, daca in cuprinsul ordinului nu este prevazuta o data
ulterioara.”

Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 27 iulie 2020.
Nr. 248.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invataméant ,,gimnazial”, respectiv pentru nivelul
»liceal”, profilul ,real”, specializarea , stiinte ale naturii”’ din cadrul unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Colegiul National ,,Cantemir Voda” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.202/2013*) privind acordarea autorizarii de functionare
provizorie pentru nivelul de invatamant ,gimnazial’, respectiv pentru nivelul ,liceal”, profilul ,real”, calificarea profesionala ,stiinte

ale naturii” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat Colegiul National ,Cantemir Voda” din municipiul Bucuresti,
tindnd cont de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019,
luand n considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatji in Invatamantul Preuniversitar nr. 4
din 5.06.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat evaluata in perioada

27—28 februarie 2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.202/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
~.gimnazial”, respectiv pentru nivelul liceal”, profilul ,real”,
specializarea ,stiinte ale naturii”, limba de predare ,romana”,
forma de invatamént ,cu frecventd” din cadrul unitatii de
invatamant preunlverS|tar de stat Colegiul National ,Cantemir
Vod&”, cu sediul in municipiul Bucuresti, Strada Viitorului nr. 60,
sectorul 2, incepand cu anul scolar 2020—2021, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
fnvatamant ,gimnazial”, respectiv la nivelul ,liceal”, profilul ,real”,
specializarea ,stiinte ale naturii”, autorizate, se preia la nivelul de
invatamant ,gimnazial”, respectiv la nivelul ,liceal”, profilul ,real”,
specializarea ,,stiinte ale naturii”, acreditate Tn cadrul unitatii de
fnvatamant preuniversitar de stat Colegiul National ,Cantemir
Voda” din municipiul Bucuresti.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul National ,Cantemir Voda” din municipiul Bucuresti are

obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2024—2025.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul National ,Cantemir Voda” din municipiul Bucuresti este
monitorizats si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 5. — Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de
invatamant de stat Colegiul Natlonal ~,Cantemir Voda” din
mun|C|p|uI Bucuresti, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti si Agentla Roméana de AS|gurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederlle
prezentulm ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Sorin $tefan Deca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 14 iulie 2020.
Nr. 4.711.

ANEXA
Municipiul Bucuresti
5 e
® ®©
= © | Denumirea . - B |oE
Nr. Denumirea < £ | persoanei Adresa unitatii de Nivel de invatamant/ Profilul/ D?g]gg:}# %?‘gfslic:r:gg/ s |3 )g
crt. | unitatii de invatamant §2 juridice fnvatamant, tel./fax, e-mail Nivel de calificare Domeniul pregatin protesic 3 |E ,%
' ; SO . ’ de baza Specializarea | ¢ | S'2
& © | initiatoare o |w g
53 =
©° =
Gimnazial/Nivel 1 T
(conform Hotararii g §
Guvernului nr. 918/2013, el 8
o cu modificarile si g1l =
A " . o : >
S Str. Viitorului nr. 60, completarile ulterioare) &
. . g sectorul 2,
1, |Colegiul Nationalf tel.: 021/2106935 Liceal/Nivel 4 T
,Cantemir Voda” | & (conform Hotararii Real Stiinte ale | & 3
Guvernului nr. 918/2013, (filiera T ‘g 2
P, x naturii s | &
cu modificarile si teoretica) e | s
completarile ulterioare) O
Capacitate maxima de scolarizare*) — 26 de formatiuni de studiu/doua schimburi (maximum 13 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 13 formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numéarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.15
din 28 mai 2020

Dosar nr. 699/1/2020

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu  — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala

Alexandra luliana Rus — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Elena Barbu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Timis — Sectia penald, in Dosarul nr. 21.263/325/2019, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,Interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, care
reglementeazd regula specialitdti — «cu exceptia cazurilor
mentionate la alin. (1) si (4), persoana predata autoritatilor
roméne nu va putea fi urmarita, judecata sau privata de libertate
pentru o altd faptad anterioara predarii decat daca statul de
executare o consimte» —, cu raportare la situatia ce face
obiectul prezentei cauze, in care statul de trimitere refuza
extrddarea pentru executarea uneia din infractiunile aflate in
concurs, pentru care persoana este condamnata, fiind necesar
a se clarifica daca pedeapsa pentru care extradarea a fost
respinsa va trebui sa fie executata sau nu de catre persoana
condamnata dupa executarea pedepsei pentru care extradarea
a fost admisa.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 699/1/2020 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat domnul Madalin Marian
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republlcat

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
Francisca Maria Vasile, judecator in cadrul Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul Teodor Manea,
procuror sef al Biroului de recursuri penale in interesul legii,
Sectia judiciara.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 699/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

S-a mai aratat ca la dosar au fost transmise puncte de
vedere de catre curtile de apel si instantele arondate acestora,
Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica d|n
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e precum si de catre
Centrul de Cercetari in Stunte Penale din cadrul Facultatn de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara.

in continuare a aratat c& la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, doamna judecator Francisca
Maria Vasile, care a fost inaintat partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecéator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a
solicitat domnului procuror Teodor Manea sé sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii n Dosarul
nr. 699/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
formulata de Tribunalul Timis este inadmisibila, intrucat nu este
indeplinitd conditia de admisibilitate privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept.

A mentionat ca aceastd conditie a fost consacrata
jurisprudential de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala prin deciziile nr. 5 din 10 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 11 martie 2016, nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016, nr. 19
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 494 din 29 iunie 2017.

De asemenea, a considerat ca textul de lege este clar,
art. 177 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penalad prevazand cand este
incidenta regula speC|aI|tat||

in ceea ce priveste fondul sesizarii, reprezentantul
Ministerului Public a sustinut ca textul de lege se aplica in sensul
stabilit de judecatorul-raportor.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu mai sunt intrebdri de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 30 ianuarie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 21 263/325/2019 Tribunalul Timis —
Sectia penala, in baza art. 475 din Codul de procedura penala
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

sInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, care reglementeazé regula specialitati —
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«cu exceptia cazurilor mentionate la alin. (1) si (4), persoana
predata autoritatilor romane nu va putea fi urmarita, judecata
sau privata de libertate pentru o alta fapta anterioara predarii
decat daca statul de executare o consimte» —, cu raportare la
situatia ce face obiectul prezentei cauze, in care statul de
trimitere refuza extrddarea pentru executarea uneia din
infractiunile aflate in concurs, pentru care persoana este
condamnata, fiind necesar a se clarifica daca pedeapsa pentru
care extradarea a fost respinsa va trebui sa fie executata sau nu
de céatre persoana condamnatd dupa executarea pedepsei
pentru care extradarea a fost admisa”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Tribunalul Timis — Sectia penala este investit, in ultimul grad
de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei formulate de
contestatorul condamnat 1.B.A. impotriva Sentintei penale
nr. 3.378 din 24.10.2019, pronuntata de Judecatoria Timisoara
in Dosarul nr. 21.263/325/2019.

Prin cererea formulata la termenul de judecata din data de
14.01.2020, avocatul ales al inculpatului I.B.A. a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, de a caror lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

In motivarea cererii a aratat ca prin Sentinta penala nr. 3.378,
pronuntata la data de 24 octombrie 2019 de catre Judecatoria
Timisoara, s-au hotarat urmatoarele:

In baza art. 598 alin. (1) lit. c) teza final& si lit. d) din Codul de
procedura penala, a fost admisa contestatia la executare
formulata de condamnatul 1.B.A., s-a constatat ca prin Decizia
Tribunalului Krems An Der Donau din Austria, pronuntata la data
de 4.06.2019 in Dosarul 14HR 9/19W, a fost aprobata
extradarea condamnatului I.B.A. pentru infractiunile prevazute
de art. 323 din Codul penal si de art. 182 din Codul penal
(din 1969) si s-a respins extradarea pentru executarea pedepsei
principale si a elementelor de pedepsire derivate in cazul
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal, fara a
se renunta la principiul specialitatii.

In baza art. 598 alin. (1) lit. c) tez& finalad din Codul de
procedura penala, raportat la art. 74 coroborat cu art. 117 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, s-a descontopit pedeapsa rezultanta de 1 an si
7 luni inchisoare, la care a fost condamnat contestatorul I.B.A.
prin Sentinta penala nr. 1.930 din 11.10.2017, pronuntata de
Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016, definitiva prin
Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de Apel
Timisoara, in pedepsele componente, pe care le-a repus in
individualitatea lor, dupa cum urmeaza:

(i) pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata pentru
savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile
publice a unui autoturism fara permis de conducere,
prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal cu
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @), b) si i) din Codul penal pe o perioada de 3 ani,
ca pedeapsd complementard, si interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i)
din Codul penal, ca pedeapsa accesorie;

(i) pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 323 din
Codul penal, cu interzicerea drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, pe o
perioada de 3 ani, ca pedeapsa complementara, si
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @) si b) din Codul penal, ca pedeapsa accesorie;
sporul de 1 luné inchisoare, aplicat in baza art. 38 si
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal;

(iif)

(iv) masura educativa a internarii intr-un centru educativ
pe o durata de 2 ani, aplicata in baza art. 22 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ca
urmare a revocarii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate
pentru comiterea infractiunii de vatamare corporala
grava, prevazuta de art. 182 alin. (1) din Codul penal,
dispusa prin Sentinta penala nr. 81 din 26 iunie 2012
si Tnlocuitd cu masura educativa a internarii intr-un
centru educativ pe o durata de 2 ani.

A'inlaturat sporul de 1 luna inchisoare, aplicat in baza art. 38
si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In baza art. 599 alin. (4) din Codul de procedura penala,
coroborat cu dispozitiile art. 555 din Codul de procedura penala,
a revocat Mandatul de executare a pedepsei inchisorii
nr. 2.010/2017 din data de 12.02.2018 emis de Judecatoria Arad
si a dispus:

— emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa
rezultanta de 9 luni inchisoare in regim de detentie, compusa
din pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicata pentru savéarsirea
infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal,
cu interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) sib)
din Codul penal, pe o perioada de 3 ani, ca pedeapsa
complementara, si interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, ca pedeapsa accesorie,
la care s-au adaugat 6 luni reprezentand o patrime din masura
educativa a internarii intr-un centru educativ pe o durata de
2 ani, aplicata in baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare, pentru comiterea
infractiunii de vatamare corporala grava, prevazuta de art. 182
alin. (1) din Codul penal, ce a fost dispusa prin Sentinta penala
nr. 81 din 26 iunie 2012, a fost inlocuitd cu masura educativa a
internarii intr-un centru educativ pe o durata de 2 ani, conform
Sentintei penale nr. 1.930 din 11.10.2017, pronuntata de
Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016, definitiva prin
Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de Apel
Timisoara;

— emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa de
1 an inchisoare in regim de detentie, aplicata pentru savarsirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autoturism
fara permis de conducere, prevazuta de art. 335 alin. (1) din
Codul penal, cu interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani, ca
pedeapsa complementara, si interzicerea drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, ca pedeapsa
accesorie, conform Sentintei penale nr. 1.930 din 11.10.2017,
pronuntata de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016,
definitiva prin Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de
Apel Timisoara. Mandatul va fi pus in executare efectiva cu
respectarea dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. b) si ale art. 117
alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penald, dupd executarea
mandatului emis pentru pedeapsa rezultanta de 9 luni
inchisoare.

In baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald, a dedus
din pedeapsa rezultanta de 9 luni inchisoare durata pedepsei
executate Th Germania, respectiv de la data de 22.07.2018 (data
punerii in executare a Mandatului european de arestare
nr. 11/2018 din 22.03.2018, emis de Judecatoria Arad) pana la
data de 22.08.2018 inclusiv (data respingerii extradarii), precum
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si durata pedepsei executate in Austria, respectiv de la data de
6.05.2019 (data punerii in executare a Mandatului european de
arestare nr. 11/2018 din 22.03.2018, emis de Judecatoria Arad)
pana la data de 25.06.2019 inclusiv (data transferarii in
Romania in vederea executarii pedepsei).

In temeiul art. 71 din Codul penal, a computat din durata
pedepsei de 9 luni inchisoare perioada executata de la data de
25.06.2019 pana la zi si a dedus durata retinerii si arestarii
preventive din data de 15.02.2012 pana la data de 5.03.2012,
conform Sentintei penale nr. 1.930 din 11.10.2017, pronuntata
de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016, definitiva
prin Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de Apel
Timisoara.

S-a aratat, de asemenea, ca prin Sentinta penala nr. 1.930,
pronuntata la data de 11.10.2017 in Dosarul nr. 15.933/55/2016
de catre Judecatoria Arad:

In baza art. 335 alin. (1) din Codul penal, a fost condamnat
inculpatul I.B.A. la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
autoturism fara permis de conducere.

In baza art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 320
alin. (1) din Codul penal, a fost condamnat inculpatul I.B.A. la o
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la fals material in inscrisuri oficiale.

In baza art. 323 din Codul penal, a fost condamnat inculpatul
I.B.A. la o pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de uz de fals.

In baza art. 38 si 39 din Codul penal, au fost contopite
pedepsele de 1 an inchisoare, 6 luni inchisoare si 3 luni
inchisoare in pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare, la care
s-a adaugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse,
respectiv. 3 luni inchisoare, inculpatul urmand a executa
pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare. In baza art. 22 alin. (4) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a revocat suspendarea
conditionaté a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate
pentru comiterea infractiunii de vatamare corporald grava,
prevazuta de art. 182 alin. (1) din Codul penal, dispusa prin
Sentinta penala nr. 81 din 26 iunie 2012, si s-a inlocuit pedeapsa
de 2 ani inchisoare cu masura educativa a internarii Tntr-un
centru educativ pe o durata de 2 ani.

In baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, s-a aplicat
pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare care s-a majorat cu 6 luni
din masura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o
durata de 2 ani, inculpatul urméand a executa in final pedeapsa
de 1 an si 9 luni inchisoare.

Impotriva acestei hotarari s-a formulat cerere de apel,
solutionata prin Decizia nr. 195/A din data de 12.02.2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.933/55/2016 al Curtii de Apel
Timisoara, dispunandu-se urmatoarele:

S-a desfiintat, Tn parte, sentinta apelata si, rejudecand cauza,
s-a dispus fincetarea procesului penal pornit impotriva
inculpatului 1.B.A. pentru infractiunea de complicitate la fals
material Tn Tnscrisuri oficiale. In baza art. 38 si 39 din Codul
penal, s-au contopit pedepsele de 1 an inchisoare si 3 luni
inchisoare in pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare, la care
s-a adaugat un spor de o treime din pedeapsa de 3 luni
inchisoare, inculpatul urmand a executa pedeapsa de 1 an si
1 luna inchisoare.

In baza art. 38 si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, s-au
contopit pedepsele de 1 an inchisoare si 3 luni inchisoare
aplicate de instanta de fond in pedeapsa cea mai grea de 1 an
inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din
pedeapsa de 3 luni inchisoare, inculpatul urmand a executa 1 an
si 1 luna Tnchisoare.

S-a aratat ca, raportat la faptul ca persoana condamnata
I.B.A. nu se mai afla in Romania la data pronuntarii hotaréarii de
catre Curtea de Apel Timisoara, la data de 22 martie 2018,
Judecatoria Arad a emis pe numele sau Mandatul european de
arestare nr. 11/2018, in baza Sentintei penale nr. 1.930,
pronuntata de Judecatoria Arad la data de 11.10.2017 si ramasa
definitiva prin Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, la aceeasi data fiind
emis si mandatul de executare a pedepsei inchisorii de catre
aceeasi instanta, fiind urmarit pentru executarea unei pedepse
de 1 an si 7 luni inchisoare, cu executare in regim de detentie.

Contestatorul a aratat ca, in baza emiterii Mandatului
european de arestare nr. 11/2018, a fost identificat de catre
autoritatile din Germania si arestat la data de 22.07.2018. La
data de 2.08.2018, autoritatile din Germania, prin Procuratura
Generala Thuringen, au emis o adresa catre Judecatoria Arad
prin care au solicitat diverse informatii cu privire la conditiile de
detentie la care I.B.A. urmeaza sa fie supus in urma extradarii
sale in Romania. Avand in vedere faptul ca |.B.A. se afla in stare
de arest, Procuratura Generala Thuringen a stabilit termen
pentru emiterea unui raspuns pana la data de 21.08.2018, in
caz de nerespectare mandatul de extradare urmand a fi anulat
de catre Curtea Suprema a Landului Thuringen.

Dat fiind faptul ca autoritatile din Roménia nu s-au conformat
solicitarilor impuse de catre autoritatile germane si nu au furnizat
informatiile necesare acestora pentru solutionarea cererii de
extradare, la data de 22.08.2018 Parchetul General din
Thuringen a respins extradarea cetateanului roméan 1.B.A. n
decizia emisa de catre Parchetul General din Thuringen s-a
mentionat faptul ca persoana urmarita s-a aflat in arest cu scop
de extradare in perioada cuprinsa intre 23.07.2018 si
22.08.2018.

Ulterior, la data de 6.05.2019, acesta a fost identificat si
arestat Tn Austria, Tn vederea executarii mandatului european
de arestare emis de catre autoritatile romane. Astfel, la data de
4.06.2019, Tribunalul Krems An Der Donau din Austria a emis
decizia prin care ,(...) a fost aprobata extradarea lui 1.B.A.,,
nascut la data de 30.06.1994, in baza Ordinului european de
arest pentru uz de fals in inscrisuri si uz de fals si falsificari in
inscrisuri oficiale si/sau sub semnatura privata, conform
articolului 323 din Codul penal Roménia, precum si din cauza
vatamarii corporale grave, conform articolului 182 din Codul
penal Romania, precum si elementelor de pedepsire derivate.

S-a respins Tnsa extradarea pentru executarea pedepsei
penale a lui I.B.A., nascut la data de 30.06.1994, in baza
Ordinului european de arest din cauza conducerii unui
autoturism pe cai rutiere publice, fara a detine permis de
conducere pentru niciuna dintre categoriile prevazute de lege,
conform articolului 355 alineat (1) din Codul penal Romania,
precum si la elementele de pedepsire derivate.

Nu se renunta la principiul de specialitate”.

Mai mult decat atat, in motivarea Deciziei din data de
4.06.2019, Tribunalul Krems An Der Donau reitereaza faptul ca
extradarea pentru executarea pedepsei inchisorii de 1 an pentru
savarsirea infractiunii de ,conducerea unui vehicul fara permis
de conducere”, prevazuta de art. 335 din Codul penal din
Romania, se respinge, argumentul principal fiind lipsa dublei
incriminari a acestei infractiuni: ,Fapta penald de conducere a
unui autovehicul pe sosele publice, fara permis de conducere
pentru nicio categorie de autovehicule, intré sub incidenta
articolului 4 alineatele (1) si (3) din Legea federald privind
cooperarea judiciara in materie penala intre statele Uniunii
Europene. Conform Ordinului european de arest a fost
sanctionat cu un an de inchisoare. Din cauza faptului ca aceasta
fapta penala nu este pasibila de pedeapsa in ambele state,
cererea de extradare pentru acest cap de acuzare se va
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respinge. Extradarea pentru executarea unei pedepse privative
de libertate de (inca) 12 luni a fost deci respinsa.”

Contestatorul condamnat, prin avocat ales, a invocat
jurisprudenta interna si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului in sustinerea admisibilitatii procedurii.

In drept, contestatorul condamnat a inteles sa se prevaleze
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala si ale
art. 117 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala.

in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, potrivit art. 475
din Codul de procedura penala, s-au invocat urmatoarele:

De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 117 alin. (2) din Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala raportat la dispozitiile prevazute
in legislatia europeana (art. 27 din Decizia-cadru a Consiliului
Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
art. 18 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce Tn cazul hotaréarilor judecéatoresti in
materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate Tn scopul executarii lor in Uniunea Europeana, art. 14
din Conventia europeana de extradare din 13 decembrie 1957,
actualizata) depinde solutionarea in fond a cauzei, mai ales ca
prezenta contestatie vizeaza, in principal, optiunea
contestatorului I.B.A. de a uza de principiul specialitatii si de a
beneficia de efectele sale sub aspectul recunoasterii tuturor
drepturilor legale derivand din principiul specialitatii, in conditiile
n care in contestatia la executare formulata s-a incalcat si un alt
principiu consacrat Tn dreptul penal, respectiv principiul
non reformatio in peius; solutionarea cdii de atac, aflata in
competenta Tribunalului Timis, depinde de dezlegarea ce se va
da chestiunii de drept supuse procedurii hotaréarii prealabile.

Problema de drept enuntata este noud, deoarece prin
consultarea jurisprudentei si studierea site-ului www.scj.ro s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o alta hotéarare.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 20 decembrie 2019.

Obiectul cauzei

Prin Sentinta penala nr. 3.378 din data de 24 octombrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 21.263/325/2019, Judecatoria
Timisoara, in baza art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza finala si lit. d) din
Codul de procedura penala, a admis contestatia la executare
formulata de condamnatul I.B.A. si in consecinta:

A constatat ca prin Decizia Tribunalului Krems An Der
Donau din Austria, pronuntata la data de 4.06.2019 Tn Dosarul
nr. 14HR 9/19W, a fost aprobata extradarea condamnatului
I.B.A. pentru infractiunile prevazute de art. 323 din Codul penal
si de art. 182 din Codul penal (din 1969) si s-a respins
extradarea pentru executarea pedepsei principale si a
elementelor de pedepsire derivate in cazul infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) din Codul penal, fara a se renunta la
principiul specialitatii.

In baza art. 598 alin. (1) lit. c) teza finala din Codul de
procedura penala raportat la art. 74 coroborat cu art. 117 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald, s-a descontopit pedeapsa rezultanta de 1 an si
7 luni inchisoare la care a fost condamnat contestatorul I.B.A.
prin Sentinta penald nr. 1.930 din 11.10.2017, pronuntata de
Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016, definitiva prin
Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de Apel
Timisoara, in pedepsele componente, pe care le-a repus n
individualitatea lor, dupa cum urmeaza:

— pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicatéd pentru savarsirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autoturism

fara permis de conducere, prevazuta de art. 335 alin. (1) din
Codul penal, cu interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani, ca
pedeapsa complementara, si interzicerea drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, ca pedeapsa
accesorie;

— pedeapsa de 3 luni inchisoare, pentru savéarsirea
infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal,
cu interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si
b) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani, ca pedeapsa
complementara, si interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, ca pedeapsa accesorie;

— sporul de 1 luna inchisoare, aplicat in baza art. 38 si
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal;

— masura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o
durata de 2 ani, aplicata in baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate pentru
comiterea infractiunii de vatamare corporala grava, prevazuta
de art. 182 alin. (1) din Codul penal, dispusa prin Sentinta
penala nr. 81 din 26 iunie 2012 si inlocuitd cu masura educativa
a internarii intr-un centru educativ pe o durata de 2 ani.

S-a inlaturat sporul de 1 luna inchisoare, aplicat in baza
art. 38 si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In baza art. 599 alin. (4) din Codul de procedura penala
coroborat cu dispozitiile art. 555 din Codul de procedura penala,
s-a revocat Mandatul de executare a pedepsei inchisorii
nr. 2.010/2017 din data de 12.02.2018 emis de Judecatoria Arad
si s-a dispus:

— emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa
rezultantad de 9 luni inchisoare in regim de detentie, compusa
din pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicatd pentru savéarsirea
infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal
cu interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si
b) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani, ca pedeapsa
complementara, si interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, ca pedeapsa accesorie, la
care s-au adaugat 6 luni reprezentadnd o patrime din masura
educativa a internarii intr-un centru educativ pe o durata de
2 ani, aplicata in baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de vatamare corporala grava, prevazuta de art. 182
alin. (1) din Codul penal (dispusa prin Sentinta penala nr. 81 din
26 iunie 2012 si inlocuita cu masura educativa a internarii intr-un
centru educativ pe o durata de 2 ani, conform Sentintei penale
nr. 1.930 din 11.10.2017, pronuntatd de Judecatoria Arad in
Dosarul nr. 15.933/55/2016, definitiva prin Decizia penala
nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de Apel Timisoara);

— emiterea unui mandat de executare pentru pedeapsa de
1 an inchisoare in regim de detentie, aplicatd pentru savarsirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autoturism
fara permis de conducere, prevazuta de art. 335 alin. (1) din
Codul penal, cu interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani, ca
pedeapsa complementara, si interzicerea drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, ca pedeapsa
accesorie, conform Sentintei penale nr. 1.930/11.10.2017,
pronuntata de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016,
definitiva prin Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de
Apel Timisoara, care va fi pus in executare efectivd cu
respectarea dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. b) si ale art. 117
alin. (4) lit. c) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
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judiciara internationala in materie penald, dupa executarea
mandatului emis pentru pedeapsa rezultantda de 9 luni
inchisoare.

n baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penal&
coroborat cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, a dedus
din pedeapsa rezultanta de 9 luni inchisoare durata pedepsei
executate in Germania, respectiv de la data de 22.07.2018
(data punerii Tn executare a Mandatului european de arestare
nr. 11/2018 din 22.03.2018 emis de Judecatoria Arad) pana la
data de 22.08.2018 inclusiv (data respingerii extradarii), precum
si durata pedepsei executate in Austria, respectiv de la data de
6.05.2019 (data punerii in executare a Mandatului european de
arestare nr. 11/2018 din 22.03.2018 emis de Judecatoria Arad)
pana la data de 25.06.2019 inclusiv (data transferarii in
Romania in vederea executarii pedepsei).

In temeiul art. 71 din Codul penal, a computat din durata
pedepsei de 9 luni inchisoare perioada executata de la data de
25.06.2019 pana la zi si a dedus durata retinerii si arestarii
preventive din data de 15.02.2012 pana la data de 5.03.2012,
conform dispozitiei Sentintei penale nr. 1.930 din 11.10.2017,
pronuntata de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016,
definitiva prin Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de
Apel Timisoara.

Impotriva acestei solutii a declarat contestatie contestatorul
condamnat I.B.A., prin aparator ales care, in temeiul art. 425
alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penald, a solicitat
admiterea contestatiei, trimiterea cauzei spre rejudecare in
conditiile Tn care se va constata incélcat dreptul la un proces
echitabil, precum si dreptul la aparare, cét si dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penala, garantat de art. 2 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor
omului.

In motivele contestatiei s-a sustinut c& nu a fost pus& in
discutia partilor aplicarea legii penale mai favorabile, conform
art. 5 din Codul penal, care ar fi dus la o solutie diferita. In
temeiul art. 425 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala, a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, inh cazul
primului mandat de executare, emis pentru perioada de 9 luni,
sa se constate incidente dispozitiille art. 34 alin. (1) lit. b) din
Codul penal (1968) raportat la art. 5 din Codul penal, care
prevad aplicarea legii penale mai favorabile, astfel ca, in
contextul sesizarii instantei Tn temeiul art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, vechiul Cod penal este legea mai
favorabila si, pe cale de consecinta, devin aplicabile dispozitiile
din vechiul Cod penal, respectiv ale art. 34 alin. (1) lit. b), care
prevad aplicarea in mod facultativ a unui spor de pedeapsa. In
plus, s-a sustinut lipsa motivarii hotararii. Aceasta omisiune a
instantei rezultad din inscrisurile care compun dosarul cauzei,
partile neformuland concluzii cu privire la dispozitiile art. 6 din
Codul de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu incalcarea
dreptului la apéarare si la un proces echitabil. A amintit
jurisprudenta curtii supreme in sensul ca ,instanta de recurs nu
poate sa solutioneze direct o cerere de contopire, deoarece
aceasta implica o examinare directd a fondului in vederea
statuarii asupra sporului de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicat”.

Ca urmare, in temeiul art. 425 alin. (2) lit. b) din Codul de
procedura penala, s-ar impune, in urma admiterii contestatiei,
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Contestatorul a invocat si principiul non reformatio in peius,
in completarea argumentelor legate de incidenta dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului, a dreptului la aparare, precum si a dreptului
la doua grade de jurisdictie in materie penald garantat de art. 2
din Protocolul aditional nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor
omului.

S-a mentionat ca principiul non reformatio in peius este una
dintre limitele impuse de legiuitor efectului devolutiv al apelului
si infrAdnge chiar si principiul legalitatii si pe cel al aflarii
adevarului, constituind o derogare de la acestea. A apreciat ca,
in considerarea acestor reguli, prima instanta a dispus, in mod
nelegal, descontopirea pedepsei de 1 an si 7 luni inchisoare la
care a fost condamnat contestatorul I.B.A. prin Sentinta penala
nr. 1.930 din 11.10.2017, pronuntatd de Judecatoria Arad in
Dosarul nr. 15.933/55/2016, in pedepsele componente, pe care
le-a repus in individualitatea lor, si, revocand Mandatul de
executare a pedepsei inchisorii nr. 2.010/2017 din data de
12.02.2018, emis de Judecatoria Arad, a emis doua mandate,
dupa cum urmeaza:

— mandat de executare pentru pedeapsa rezultanta de
9 luni inchisoare in regim de detentie, compusa din pedeapsa
de 3 luni inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii de uz
de fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal, cu interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal, pe o perioada de 3 ani, ca pedeapsa complementara, si
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b)
din Codul penal, ca pedeapsa accesorie, la care se adauga
6 luni reprezentand o patrime din masura educativa a internarii
intr-un centru educativ pe o durata de 2 ani, aplicata in baza
art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la
art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ca urmare a revocarii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei de 2 ani
inchisoare pentru comiterea infractiunii de vatamare corporala
grava, prevazuta de art. 182 alin. (1) din Codul penal, dispusa
prin Sentinta penald nr. 81 din 26 iunie 2012 si inlocuita cu
masura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o durata
de 2 ani, conform Sentintei penale nr. 1.930 din 11.10.2017,
pronuntata de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016,
definitiva prin Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de
Apel Timisoara;

— mandat de executare pentru pedeapsa de 1 an inchisoare
in regim de detentie, aplicata pentru savéarsirea infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui autoturism fara permis
de conducere, prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal, cu
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), i)
din Codul penal pe o perioada de 3 ani, ca pedeapsa
complementara, si interzicerea drepturilor prevéazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, ca pedeapsa accesorie,
conform Sentintei penale nr. 1.930 din 11.10.2017 pronuntata
de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 15.933/55/2016, definitiva
prin Decizia penala nr. 195/A din 12.02.2018 a Curtii de Apel
Timisoara, care va fi pus in executare efectiva cu respectarea
dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. b) si ale art. 117 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, dupa executarea mandatului emis pentru
pedeapsa rezultanta de 9 luni inchisoare.

Instanta a dispus emiterea a douad mandate distincte, noi,
care determina Tn mod automat executarea, in total, a unei
pedepse mai mari decat cea definitiv aplicata, de 1 an si 7 luni.

Criticile formulate Tmpotriva sentintei penale privesc si
aspecte legate de gresita aplicare a legii penale, in sensul in
care instanta de fond nu a dat curs, a omis sa puna in discutia
partilor, chiar si din oficiu, si sa aplice dispozitiile legale care
prevad aplicarea legii mai favorabile, care este legea penala
anterioara.

Apératorul ales al contestatorului condamnat a invocat si
atasat practica judiciara si jurisprudenta.

Punctele de vedere ale procurorului si inculpatului asupra
chestiunii de drept sesizate

Reprezentanta Ministerului Public a aratat ca sustine
concluziile scrise depuse la termenul anterior de judecata, cand
s-a discutat cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie formulatd de avocatul ales al inculpatului. Opinia
Ministerului Public a fost acea aceea ca se impune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Contestatorul 1.B.A. a aratat c& este de acord cu pozitia
aparatorului ales, solicitand sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a precizat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, ce se
cer a fi intrunite cumulativ, si anume:

1. existenta unei cauze n curs de judecatd in ultima instanta,
conditie indeplinita in situatia in care, in faza contestatiei
formulate in baza art. 4251 din Codul de procedura penala,
decizia ce urmeaza a fi pronuntata este definitiva;

2. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, conditie
apreciata ca fiind indeplinita, respectiv interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala, care
reglementeazad regula specialitatii ,cu exceptia cazurilor
mentionate la alin. (1) si (4), persoana predata autoritatilor
romane nu va putea fi urmarita, judecata sau privata de libertate
pentru o alta fapta anterioara predarii decat daca statul membru
de executare o consimte”, cu raportare la situatia ce face
obiectul prezentei cauze, in care statul de trimitere refuza
extradarea pentru executarea uneia din infractiunile aflate in
concurs, pentru care persoana este condamnata, fiind necesar
a se clarifica daca pedeapsa pentru care extradarea a fost
respinsa va trebui sa fie executata sau nu de catre persoana
condamnata dupa executarea pedepsei pentru care extradarea
a fost admis3;

3. chestiunea de drept este [amuritoare pentru solutionarea
pe fond a cauzei si asupra acesteia Tnalta Curte de Casatle si
Justitie nu a statuat si nici nu a facut obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

S-a avut in vedere, totodata, ca aceasta problema de drept
nu a facut obiectul unei jurisprudente constante, nici al unui
recurs n interesul legii sau al unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, avand potential real de a
genera o practica neunitara.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si de catre instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia daca statul de trimitere nu si-a
exprimat acordul pentru incuviintarea extradarii pentru una
dintre faptele penale din cadrul concursului de infractiuni,
persoana extradata nu va putea fi urmarita, judecata ori privata
de libertate pentru aceasta infractiune.

Tn acest sens au opinat curtlle de apel Alba lulia, Brasov,
Bucuresti — Sectiaa ll-a penala Galati, Pitesti si Targu Mures
tribunalele Bucuresti, Calarasi, lalomita, Giurgiu, Teleorman,
Dolj, Gorj, Constanta si Arad si judecétoriile Roman, Onesti,
Buftea, Giurgiu, Zimnicea si Baia Mare.

In opinia contrard s-a apreciat ci pedeapsa pentru care
extradarea a fost respinsa trebuie executata de catre persoana
condamnata dupa executarea pedepsei pentru care extradarea
a fost admisa.

In acest sens, au comunicat puncte de vedere Curtea de
Apel Timisoara, tribunalele lifov si Timis si Judecétoria Turnu
Méagurele.

Raspunsurile curtilor de apel Brasov, Cluj, Constanta, lasi,
Oradea si Suceava, ale tribunalelor Brasov, Covasna, Bistrita-
Nasaud, Cluj, Maramures, Salaj, Tulcea, Olt si Mehedinti si ale
Jjudecaitoriilor Bragov, Fagaras Rupea, Sfantu Gheorghe, Targu
Secuiesc, Tntorsura Buzaului, Zarnesti, Turda, Gherla, Bistrita,
Nasaud, Beclean, Medgidia, Har$ova Babadag, Macin, Re$|’;a
Oravita, Caransebes, Moldova Noua, Targu Jiu, Targu
Carbunesti, Motru, Novaci, Craiova, Bailesti, Calafat, Filiasi si
Segarcea cuprind doar mentiunea neidentificarii, in
jurisprudenta acestora ori, dupd caz, a instantelor din
circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru problema de
drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. '476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Departamentul de drept public din cadrul Facultatii de Drept
a Universitétii de Vest din Timigoara, prin lector univ. dr. Laura
Maria Stanila, a opinat in sensul ca, in raport cu jurisprudenta
instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, nu este indeplinita conditia referitoare la faptul ca
sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept ce
trebuie sa fie o veritabila problema de drept.

n acest sens s-a apreciat ca sesizarea este admisibild numai
in cazul unei dificultati reale de interpretare a textelor de lege
care sa fie de natura a naste o indoiala rezonabila asupra
continutului acestora. Or, dlsp02|t||le legale cu privire la care
s-a dlspus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt clare
si lipsite de echivoc. in Iegatura cu aceasts cond|t|e in
Jur|sprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retlnut faptul
ca ,sesizarea Inaltei Curt| de Casatle si Just|t|e conform art. 475
din Codul de procedura penala trebuie efectuats doar in situatia
in care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.
Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incéat procedura
prealabild nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa
loc de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate” (Inalta Curte de Casatie si Justltle Decizia nr. 5din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016).

S-a aratat ca, in speta de fata, dispozitiile legale sunt lipsite
de echivoc: potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 302/2004,
.Persoana predata ca efect al extradarii nu va fi nici urmarita,
nici judecata, nici detinuta in vederea executarii unei pedepse,
nici supusé oricarei alte restrictii a libertatii sale individuale,
pentru orice fapt anterior predarii, altul decat cel care a motivat
extradarea”. De asemenea, potrivit art. 117 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004, ,persoana predata autoritatilor romane nu va
putea fi urmarita, judecata sau privata de libertate pentru o alta
fapta anterioara predarii decat daca statul membru de executare
0 consimte”.

Exceptiile de la aceasta reguld sunt prevazute de art. 74
alin. (1) lit. a) si b) din Lega nr. 302/2004, care prevad ca
persoana poate fi urmarita, judecata sau detinuta, prin exceptie,
,daca statul care a predat-o consimte” [lit. a)], sau daca ,avand
posibilitatea sa o faca, persoana extradata nu a parasit, in
termen de 45 de zile de la liberarea sa definitiva, teritoriul
Romaniei ori daca a revenit in Romania dupa ce a parasit
teritoriul statului roman” [lit. b)]. In acelasi sens sunt si dispozitiile
art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea 302/2014, potrivit carora ,cand,
avand posibilitatea sa paraseasca teritoriul statului membru
caruia i-a fost predata, persoana in cauza nu a facut acest lucru
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in termen de 45 de zile de la punerea sa definitiva in libertate
sau s-a intors pe acest teritoriu dupa ce I-a parasit”.

S-a mentionat ca in speta care a generat problema dedusa
judecatii rezulta ca, ulterior aprobarii extradarii condamnatului
din Austria la data de 4.06.2019, fata de condamnat au fost
emise de catre Judecatoria Timisoara doud mandate de
executare, ca urmare a descontopirii pedepsei rezultante si
eliminarii din pedeapsa rezultanta a pedepsei nerecunoscute de
autoritatile straine: un mandat de executare activ pentru
pedeapsa rezultanta de 9 luni de inchisoare in regim de detentie
si un mandat de executare pentru pedeapsa de 1 an inchisoare
in regim de detentie, pedeapsa aplicatd pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal
(mandat de executare in asteptare, emis pentru pedeapsa
nerecunoscuta de autoritatile straine).

S-a sustinut ca, raportat la dispozitiile legale, modul de
executare a celor doud mandate de executare va fi urmatorul:

Primul mandat de executare aferent pedepsei de 9 luni de
inchisoare (activ) se executd ca urmare a extradarii
condamnatului, iar ulterior executarii sau considerarii ca
executata a acestei pedepse se va activa cel de-al doilea
mandat de executare.

Al doilea mandat de executare a pedepsei (pedeapsa pentru
care s-a refuzat extradarea) va fi pus in executare in a 45-a zi
de la momentul punerii definitive in libertate a persoanei
condamnate, daca persoana in cauza a avut posibilitatea sa
paraseasca teritoriul Romaniei si nu a facut acest lucru sau daca
s-a intors pe acest teritoriu dupa ce l-a parasit, chiar daca
pedeapsa din cuprinsul acestuia nu a constituit temei al
extradarii.

In caz contrar, faptul ca la un moment dat persoana
condamnata s-a aflat pe un teritoriu strain care nu recunoaste si
pedeapsa din cuprinsul ultimului mandat ar face ca aceasta sa
nu mai execute niciodata un mandat valabil pe teritoriul
Romaniei, aspect de neacceptat.

Prin urmare, atata vreme cat persoana condamnata se afla
pe teritoriul Roméaniei, aceasta va trebui sa execute ambele
mandate, cel de-al doilea devenind activ dupa executarea
primului mandat, cu respectarea art. 117 din Legea
nr. 302/2004.

Eventualul spor suplimentar de pedeapsa pe care persoana
l-ar avea de executat urmand aceasta solutie va putea fi
inlaturat pe calea formularii unei contestatii la executare, dupa
inceperea executarii pedepsei ce face obiectul celui de-al doilea
mandat, ocazie cu care se va putea solicita 0 noua contopire a
pedepselor si deducerea la zi a perioadei executate anterior.
Prin urmare, nu se pune problema unei agravari a situatiei
juridice a persoanei condamnate.

Fata de aceste considerente, s-a apreciat ca interventia
instantei supreme nu se justificd in cauza, aceasta putand fi
legitimé doar in situatia Tn care s-ar tinde la clarificarea
intelesului uneia sau mai multor norme juridice ambigue sau
complexe, al céror continut sau succesiune in timp poate da
nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectand, in final, unicitatea aplicarii lor de catre
instantele nationale, dupa cum s-a retinut in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20 din 14 iunie 2017, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017.
_ VL. Opinia Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie
_ Prin Adresa nr. 542/C/854/111-5/2020, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat punctul sau de
vedere asupra chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu
s-a solicitat.

Prin opinia transmisa la dosarul cauzei s-a aratat ca din
analiza incheierii de sesizare a Inaltei Curti rezulta ca solicitarea
apartine Tribunalului Timis, Tnvestit s& solutioneze cauza in

ultima instanta (contestatie), iar cu privire la problema de drept
invocata nu au fost pronuntate anterior de catre instanta
suprema hotarari prealabile sau in recurs in interesul legii,
aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

S-a opiniat ca in cauza nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate privind existenta unei veritabile chestiuni de drept
de care sa depinda solutionarea cauzei si care sa necesite
lamuriri sau interpretari.

S-a aratat ca aceasta conditie a fost consacrata
jurisprudential de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala prin deciziile nr. 5 din 10 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 11 martie 2016, nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016, nr. 19
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 494 din 29 iunie 2017, nr. 20 din 14 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din
10 iulie 2017, nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2018, sinr. 17
din 24 septembrie 2019, publicata In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 875 din 30 octombrie 2019.

Tn cuprinsul acestor hotarari s-a aratat ca scopul procedurii
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala este
de a da dezlegari asupra unor veritabile si dificile probleme de
drept.

Astfel, sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie
efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai
multor solutii.

Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al
normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, astfel incat
procedura prealabilda nu poate fi folosita in cazul in care
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate.

Pe cale de consecinta, s-a considerat admisibila intrebarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile doar in cazul unei
dificultati reale de interpretare a textelor de lege, care este de
naturd a naste o indoiald rezonabild asupra continutului
acestora, nu si in situatia in care se solicitd completarea legii.

Referitor la intrebarea formulata prin incheierea de sesizare,
s-a sustinut ca nu reprezintd o reald problema generata de
dificultati de interpretare a unor dispozitii legale ori de opinii
divergente exprimate si argumentate juridic.

In concret, se solicitd a se lamuri aplicabilitatea art. 117
alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata, in ipoteza in care
cererea de punere in executare a unui mandat european de
arestare emis de autoritdtile judiciare roméne, in scopul
executarii unei pedepse rezultante privative de libertate, stabilita
pentru mai multe infractiuni, a fost admisa doar in parte de statul
solicitat (Austria).

Astfel, pentru una dintre pedepsele aplicate definitiv de catre
autoritatile judiciare romane si inserate in cuprinsul mandatului
european de arestare, cererea de predare a condamnatului a
fost respinsa, motivat de faptul ca in legislatia statului solicitat
infractiunea pentru care s-a aplicat pedeapsa ce urmeaza a fi
executatd Tn Roménia nu este prevazutd de legea penald
(infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de
conducere).

Pe de alta parte, s-a aratat ca este necesar a se clarifica
daca in aceasta situatie pedeapsa pentru care cererea de
predare a fost respinsa trebuie executatda sau nu de catre
persoana condamnata, dupa executarea pedepsei/pedepselor
pentru care statul austriac a dispus predarea.
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Prevederea legala in discutie [art. 117 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004] consacra regula specialitatii care guverneaza
predarea in baza unui mandat european de arestare, regula
preluatd din materia extradarii, si care interzice urmarirea,
judecarea sau privarea de libertate a unei persoane predate
autoritatilor romane pentru o alta fapta anterioara predarii,
cu exceptia cazului in care statul membru de executare
consimte in acest sens.

Dispozitia legala la care face referire instanta de sesizare are
in vedere alte fapte decat cele care au reprezentat obiectul
mandatului european de arestare, fapte care nu au fost
semnalate autoritatii judiciare de executare la momentul
formularii cererii de predare, nefiind mentionate in cuprinsul
mandatului european de arestare.

Ipoteza descrisa de instanta de sesizare nu are ca premisa
o atare situatie intrucat fapta la care se face referire (infractiunea
de conducere a unui vehicul fara permis de conducere) a fost
avuta in vedere la emiterea mandatului european de arestare
de catre autoritatile judiciare romane, solicitarea de predare fiind
respinsa de statul austriac.

S-a aratat ca, in acest caz, incidenta dispozitiei legale
invocate Tn cuprinsul sesizarii, art. 117 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, nu poate fi pusa in discutie, simpla lecturare a
acesteia fiind suficienta pentru a intelege vointa legiuitorului, si
anume ca se au in vedere alte fapte decat cele care au constituit
temeiul emiterii mandatului european de arestare.

In contextul ar&tat s-a considerat ca intrebarea formulata de
Tribunalul Timis nu se circumstantiaza unei veritabile probleme
de drept, intrucat prevederea legala a carei interpretare se
solicita este clara, iar aplicabilitatea acesteia in cauza nu
necesita lamuriri, prin urmare nu se justifica o dezlegare din
partea instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile.

S-a mai aratat ca din modul in care a fost formulata
intrebarea se observa ca instanta de sesizare urmareste a afla
daca pedeapsa pentru care s-a respins cererea autoritatilor
romane de predare mai poate fi pusa in executare in Romania
si eventual in ce conditii, ceea ce ar echivala cu solutionarea
cauzei. Or, nu este permis a se apela la aceasta procedura
judiciara pentru a primi de la instanta suprema rezolvarea
concreta a cauzei.

De asemenea, s-a sustinut ca un alt argument in favoarea
inadmisibilitatii sesizarii il reprezinta lipsa punctului de vedere
al instantei care a formulat-o, respectiv a abordarilor neunitare
care ar sustine un demers de unificare a practicii judiciare.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationald relevanta

in materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
Sentinta penala nr. 119 din 27.06. 2018, pronuntata de Tribunalul
Gorj — Sectia penald, prin care s-a constatat ca exista o
imposibilitate obiectiva de executare a pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare, intrucat condamnatul nu a fost extradat de
autoritatile straine pentru executarea acelei pedepse

2. Jur/sprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obllgatoru menite s& asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept analizata.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, documentarea
prealabila intocmirii prezentului raport nu a permis identificarea
unor hotarari judecatoresti relevante in raport cu problema de
drept analizata.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

Europene a

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul inadmisibilitatii
sesizarii, intrucat nu este indeplinita conditia de admisibilitate
privind existenta unei relatii de dependenta intre lamurirea
chestiunii de drept si solutlonarea pe fond a cauzei.

in argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca dispozitiile
art. 117 din Legea nr. 302/2004 nu sunt aplicabile in speta si, in
consecinta, interpretarea acestora pe calea hotaréarii prealabile
nu are aptitudinea de a influenta solutionarea pe fond a cauzei,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie devenind
inadmisibild pentru neindeplinirea conditiei de admisibilitate
anterior enuntate.

S-a aratat ca, In conformitate cu jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile este conditionatd de existenta unei legaturi de
dependenté intre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei, conditie care presupune, in esenta ca solutia
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justltle in cadrul
mecanismului reglementat in dlspozrgule art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala sa produca efecte concrete
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

In acest sens, in considerentele Deciziei nr. 15/2019,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a subliniat ca solutionarea pe fond a unei cauze depinde
de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii
numai atunci cand decizia instantei supreme produce un efect
concret asupra continutului hot&rarii instantei de trimitere.

in considerentele Deciziei nr. 21/2019 Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala, reiterand
propria jurisprudenta, a retinut ca admisibilitatea sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata,
atat in cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat si
atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual, de
imprejurarea ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei. In raport cu jurisprudenta invocata a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
interpretarea unei dispozitii legale care nu este aplicabila intr-o
cauza nu produce niciun efect concret asupra continutului
hotararii instantei de trimitere si nu are consecinte juridice
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Or, interpretarea
dispozitiilor art. 117 din Legea nr. 302/2004 — care sunt
inaplicabile in speta — nu poate influenta solutionarea pe fond
a cauzei, nefiind indeplinitd conditia de admisibilitate constand
in existenta unei relatii de dependenta intre Iamurirea chestiunii
de drept si solutionarea pe fond a cauzei, in acceptiunea
conferita de jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, s-a mai mentionat ca dispozitiile art. 117 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata, reglementeaza regula spemahtatu in
materia mandatului european de arestare. In acest context s-a
sustinut faptul ca, desi instanta de trimitere se refera la
.extradare”, problematica ridicata in cauza si dispozitiile legale
a caror interpretare este solicitata pe calea sesizarii prealabile
se refera la mandatul european de arestare.

S-a aratat c3, in cazul mandatului european de arestare emis
in scopul executarii unei pedepse privative de libertate, regula
specialitatii nu priveste infractiunile care formeaza obiectul
mandatului european de arestare, ci infractiuni anterioare
diferite, neincluse in cererea de predare a persoanei solicitate.

In art. 27 al Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre (2002/584/JAl) este reglementata regula
specialitatii.
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In conformitate cu art. 27 alin. (1) si (2) din Decizia-cadru
2002/584/JAl:

(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului
General al Consiliului ca, in relatiile sale cu alte state membre
care au dat aceeasi notificare, se prezuma ca s-a dat
consimtamantul pentru ca o persoana sa fie urmarita penal,
condamnata sau detinuta in vederea executarii unei pedepse
sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, pentru o
infractiune savarsita inaintea predarii acesteia, alta decat cea
care a motivat predarea, cu exceptia situatiei in care, intr-un
anumit caz, autoritatea judiciara de executare dispune in alt mod
in decizia sa de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (1) si (3), o
persoana care a fost predata nu poate fi urmarita penal,
condamnata sau privata de libertate pentru o infractiune
savarsita Tnaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat
predarea sa.

In explicarea sensului notiunii de infractiune, ,alta decat cea
care a motivat predarea”, Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
prin Hotararea din 1 decembrie 2008, pronuntata in Cauza
C-388/08 PPU (Leymann si Pustovarov), face referire la art. 10
din Conventia elaborata in baza articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, privind extradarea intre statele
membre ale Uniunii Europene, din 27 septembrie 1996
(conventie nlocuitd de Decizia-cadru 2002/584/JAl). Tn acest
sens, in paragraful 67 al hotararii mentionate, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a retinut ca exceptiile prevazute la art. 27
alin. (1) si alin. (3) lit. a)}—g) din decizia-cadru reiau exceptiile
care erau prevazute in conventiile anterioare privind extradarea,
in special pe cele din Conventia din 1996. Exceptiile mentionate
la art. 27 alin. (3) lit. b)—d) din decizia-cadru corespund
exceptiilor prevazute la art. 10 alin. (1) lit. a)}—c) din aceasta
conventie.

Art. 10 din Conventia elaborata in baza articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, privind extradarea intre
statele membre ale Uniunii Europene, este denumit
~fapte diferite de cele care au motivat cererea de extradare”.

Asadar, s-a mentionat ca prin notiunea de infractiune,
,alta decat cea care a motivat predarea”, se intelege o
infractiune, ,alta decat cea care a motivat cererea de predare”.
Interpretarea art. 27 din Decizia-cadru 2002/584/JAl, din
perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
a denumirii si a continutului art. 10 din Conventia elaborata n
baza articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana,
privind extradarea intre statele membre ale Uniunii Europene,
conduce la concluzia ca, in materia mandatului european de
arestare, regula specialitatii priveste infractiuni anterioare
predarii, diferite de infractiunile care au motivat cererea de
predare. (Infractiunile care motiveaza cererea de predare sunt
infractiunile pentru care se solicita predarea si care formeaza
obiectul mandatului european de arestare.)

in consecintd, in ipoteza mandatului european de arestare
emis in scopul executarii unei pedepse privative de libertate,
regula specialitatii nu opereaza cu privire la infractiunile care
formeaza obiectul mandatului european de arestare si care au
fost incluse Tn cererea de predare a persoanei solicitate, ci
opereaza cu privire la infractiuni anterioare diferite, pentru care
nu s-a solicitat predarea si care nu au motivat cererea de
predare.

Problematica regulii specialitatii nu include in sfera sa
ipoteza in care autoritatea judiciara emitenta a solicitat predarea
in baza unui mandat european de arestare emis in scopul
executarii unei pedepse privative de libertate, iar autoritatea
judiciara de executare a refuzat predarea persoanei solicitate in
scopul executarii unei anumite pedepse privative de libertate
aplicate pentru o infractiune care nu indeplineste conditia dublei

incriminari. O astfel de infractiune a motivat cererea de predare
si, Tn consecinta, nu intra sub incidenta regulii specialitatii.

Totodata, s-a aratat ca examinarea incheierii de sesizare
conduce la concluzia ca, in cauza, autoritatea judiciara de
executare a refuzat predarea persoanei solicitate in scopul
executarii unei pedepse privative de libertate aplicate pentru o
infractiune concurentd, inclusa in mandatul european de
arestare emis de autoritatea judiciara romana — infractiune care
a motivat cererea de predare, in sensul art. 27 din Decizia-cadru
2002/584/JAl —, autoritatea judiciara de executare constatand
ca nu este Indeplinita conditia dublei incriminari.

Tn conformitate cu art. 4 pct. 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAl,
in cazul infractiunilor prevazute la art. 2 alin. (43), autoritatea
judiciara de executare poate refuza executarea mandatului
european de arestare atunci cand fapta care sta la baza
mandatului european de arestare nu constituie o infractiune, in
conformitate cu dreptului statului membru de executare.

Infractiunea concurenta, pentru care autoritatea judiciara de
executare a constatat neindeplinirea conditiei dublei incriminari
si a refuzat cererea de predare formulata de autoritatea judiciara
romana, reprezintd o fapta care sta la baza mandatului
european de arestare in sensul art. 4 pct. 1 din Decizia-cadru
2002/584/JAl si o infractiune care a motivat cererea de predare,
in acceptiunea art. 27 din aceeasi decizie-cadru.

in consecintd, s-a opinat ca regula specialitatii reglementata
in art. 117 din Legea nr. 302/2004 nu este aplicabila in cazul
acestei infractiuni.

Efectele refuzului de predare dispus de autoritatea judiciara
de executare pentru o pedeapsa privativa de libertate aplicata
pentru o infractiune concurentda care formeaza obiectul
mandatului european de arestare emis de autoritatea judiciara
romana nu pot fi examinate in cadrul problematicii regulii
specialitatii, intrucat aceasta reguld nu este incidenta in cazul
infractiunilor care au motivat cererea de predare, respinsa
pentru neindeplinirea conditiei dublei incriminari.

X. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, republicata

Art. 117. — Regula specialitétii

»(1) Consimtamantul pentru wurmarirea, judecarea,
condamnarea sau detinerea unei persoane de catre autoritatile
romane pentru alte fapte comise anterior predarii acesteia in
baza unui mandat european de arestare se prezuma ca a fost
dat de catre acele state membre care au transmis o notificare in
acest sens Secretariatului general al Consiliului Uniunii
Europene, dacéa autoritatea judiciara de executare nu dispune
altfel prin hotararea de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor mentionate la alin. (1) si (4),
persoana predata autoritatilor romane nu va putea fi urmarita,
judecata sau privata de libertate pentru o alta fapta anterioara
predarii decat daca statul membru de executare o consimte. Tn
acest scop, autoritatea judiciara romana emitenta va prezenta
autoritatii judiciare de executare o cerere de autorizare, insotita
de informatiile prevazute la art. 87 alin. (1).

(3) n relatia cu alte state membre decét cele prevazute la
alin. (1), consimtamantul autoritatii judiciare roméane de
executare este necesar. In acest sens, judecéatorul competent
se pronunta, prin incheiere definitiva, data in camera de consiliu,
fara citarea partilor, in termen de cel mult 30 de zile de la
primirea cererii, fara a aduce atingere garantiilor la care se
refera art. 98.

(4) Dispozitiile alineatelor anterioare nu se aplica atunci cand
intervine una dintre urmatoarele circumstante:

a) cand persoana urmarita a renuntat in mod expres in fata
autoritatii judiciare de executare la regula specialitatii, inaintea
predarii;
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b) cand persoana urmarita a renuntat, dupa predare, sa
recurga la regula specialitatii in legatura cu anumite infractiuni
anterioare predarii sale. Declaratia de renuntare la regula
specialitatii se da in fata autoritatii judiciare competente a
statului membru emitent, intocmindu-se un proces-verbal
conform dreptului intern al acestuia. Persoana urmarita are
dreptul de a fi asistatd de un avocat. Renuntarea la regula
specialitatii trebuie sa fie voluntara si in deplina cunostinta de
cauza asupra consecintelor acesteia;

¢) cand, avand posibilitatea sa paraseasca teritoriul statului
membru caruia i-a fost predata, persoana in cauza nu a facut
acest lucru in termen de 45 de zile de la punerea sa definitiva in
libertate sau s-a intors pe acest teritoriu dupa ce |-a parasit;

d) cand infractiunea nu este sanctionatd cu o pedeapsa
privativa de libertate;

e) cand la terminarea procesului penal nu se aplica o
pedeapsa privativa de libertate sau o masura de siguranta.”

Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre (2002/584/JAl)

Articolul 27 — Eventuala urmdrire penald pentru alte
infractiuni

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului
General al Consiliului ca, in relatiile sale cu alte state membre
care au dat aceeasi notificare, se prezuma ca s-a dat
consimtamantul pentru ca o persoana sa fie urmaritd penal,
condamnata sau detinuté in vederea executarii unei pedepse
sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, pentru o
infractiune comisa Thaintea predarii acesteia, alta decat cea care
a motivat predarea, cu exceptia situatiei in care, intr-un anumit
caz, autoritatea judiciara de executare dispune in alt mod in
decizia sa de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele (1) si (3), o
persoana care a fost predatd nu poate fi urmaritd penal,
condamnata sau privata de libertate pentru o infractiune comisa
inaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat predarea sa.

(3) Alineatul (2) nu se aplica in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand persoana nu a parasit teritoriul statului
membru caruia i-a fost predata in patruzeci si cinci de zile de la
data eliberarii sale definitive, desi a avut posibilitatea sa o faca,
sau atunci cand s-a reintors aici dupa ce I-a parasit;

(b) infractiunea nu este sanctionata cu o pedeapsa sau
mésura de siguranta privative de libertate;

(c) procedura penala nu duce la aplicarea unei masuri care
sa restranga libertatea individuala a persoanei;

(d) atunci cand persoana este pasibila de o pedeapsa sau
de o masura care nu implica privarea de libertate, in special o
pedeapsa pecuniara sau o masura echivalenta, chiar daca
aceasta pedeapsa sau masura este susceptibila de
restrangerea libertatii sale individuale;

(e) atunci cand persoana a acceptat sa fie predata,
renuntand, dupa caz, in acelasi timp si la principiul specialitatii,
in conformitate cu articolul 13;

(f) atunci cand persoana a renuntat in mod expres, dupa
predarea sa, sa beneficieze de principiul specialitatii pentru
fapte specifice anterioare predarii sale. Renuntarea se face in
fata autoritatilor judiciare competente ale statului membru
emitent si se consemneaza in conformitate cu dreptul intern al
acestui stat. Aceasta este redactata astfel incat sa reiasa ca
persoana in cauza a exprimat-o in mod liber si Tn deplina
cunostintd a consecintelor acesteia. Persoana are dreptul, in
acest scop, sa fie asistata de un avocat;

(g) atunci cand autoritatea judiciara de executare care a
predat persoana isi da consimtaméantul, in conformitate cu
alineatul (4). (...)”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusad dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii
si stabilirea ca regula specialitatii este aplicabila unor chestiuni
ce nu au fost supuse evaluarii autoritatii judiciare solicitate.
Pedeapsa pentru care extradarea sau punerea in executare a
mandatului european de arestare a fost respinsa va putea fi
executatd ulterior si succesiv, conform art. 117 alin. (4) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia
penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca in cursul judecatii un complet de judecata investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

In raport cu textul legal evocat se constata ca admisibilitatea
unei sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este subsumata
indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv:

— existenta unei chestiuni de drept care sa nu fi fost inca
dezlegatda de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei cauze aflate in cursul judecatii in ultimul
grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute
expres de articolul anterior mentionat.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca instanta care a formulat sesizarea este Tribunalul Timis, iar
acesta este investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
respectiv cu contestatia declaratd de condamnatul |.B.A.
impotriva Sentintei penale nr. 3.378 din 24.10.2019, pronuntata
de Judecatoria Timigoara.

Din cuprinsul incheierii instantei de trimitere a rezultat ca
obiectul sesizarii 1l vizeaza urmatoarea chestiune de drept:
JInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationala in
materie penald, care reglementeaza regula specialitati — «cu
exceplia cazurilor mentionate la alin. (1) si (4), persoana predaté
autoritatilor roméne nu va putea fi urmarita, judecata sau privata
de libertate pentru o alta fapta anterioara predarii decéat daca
statul de executare o consimte» —, cu raportare la situatia ce
face obiectul prezentei cauze, in care statul de trimitere refuza
extrddarea pentru executarea uneia din infractiunile aflate in
concurs, pentru care persoana este condamnata, fiind necesar
a se clarifica daca pedeapsa pentru care extradarea a fost
respinsa va trebui sa fie executata sau nu de catre persoana
condamnata dupa executarea pedepsei pentru care extradarea
a fost admisa”.

Cu referire la conditia negativa impusa de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior printr-o
hotarére prealabila si sa nu formeze obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, se constata ca aceasta
conditie de admisibilitate este indeplinita.
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In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala apreciaza ca aceasta nu este indeplinita.

In mod constant in jurisprudenta sa, Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a statuat ca scopul procedurii
pendinte este de a da dezlegari unor veritabile si dificile
probleme de drept.

Din aceastd perspectivd se retine ca in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala s-a statuat, prin Decizia nr. 5 din 10 februarie
2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 11 martie 2016), ca ,(...) interpretarea urmareste
cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea sensului si
scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu poate fi
folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu
privire la modul de solutionare a intrebarii adresate”.

In egald masura, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a retinut, prin Decizia nr. 6 din
2 martie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016), ca ,(...) sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de
procedura penala trebuie efectuata doar in situatia in care, in
cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Pe cale de
consecinta, este admisibila intrebarea, in vederea pronuntarii
unei hotaréri prealabile, doar in cazul unei dificultati reale de
interpretare a textelor de lege, care este de naturd a naste o
indoiala rezonabila asupra continutului acestora”.

De asemenea, reiterand propria jurisprudentd, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut, prin Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 29 iunie
2017), ca ,(...) In situatia Tn care o simpla lectura a textelor legale
a caror interpretare se solicita este suficienta pentru a intelege
vointa legiuitorului, o interventie din partea instantei supreme nu
este necesara (Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 1 noiembrie
2016)".

Raportand aceste principii jurisprudentiale la circumstantele
prezentei cauze, se constata ca dispozitiile art. 117 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicatd, nu genereaza niciun fel de dificultati
de interpretare, textele fiind clare, lipsite de orice echivoc.

Dispozitiile art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penald,
republicata, consacrd regula specialitatii care guverneaza
predarea in baza unui mandat european de arestare, regula
preluatd din materia extradarii, si care interzice urmarirea,
judecarea sau privarea de libertate a unei persoane predate
autoritatilor roméane pentru o alta fapta anterioara predarii, cu
exceptia cazului in care statul membru de executare consimte in
acest sens.

Regula specialitatii este aplicabila aspectelor ce nu au fost
supuse evaluarii autoritatii judiciare solicitate. Regula specialitatii
se analizeaza n raport cu fapta anterioara predarii sau
pedeapsa anterioara predarii, exterioare solicitarilor transmise
prin mandatul european de arestare. Ce a fost evaluat si respins
de autoritatea solicitatd nu intra sub incidenta principiului
specialitatii.

Aspectele invocate de instanta de sesizare nu se circumscriu
regulii specialitatii, intrucat fapta la care se face referire
(infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis de
conducere) a fost avuta in vedere la emiterea mandatului
european de arestare de catre autoritatile judiciare roméane,
solicitarea de predare fiind respinsa de statul austriac.

Astfel, nu se poate retine incidenta dispozitiei legale invocate
de instanta de trimitere, art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
republicatd, norma legala pusa in discutie fiind suficient de clara
pentru a decela vointa legiuitorului, respectiv faptul ca se au in
vedere alte fapte decét cele care au constituit temeiul emiterii
mandatului european de arestare.

In consecinta, se constata ca intrebarea a carei dezlegare
se solicita nu constituie o reala problema de drept, generata de
dificultati de interpretare a normei de incriminare sau de opinii
divergente exprimate in acest sens si argumentate din punct de
vedere juridic, prevederea legala a céarei interpretare se solicita
fiind clara si lipsita de orice echivoc, iar aplicabilitatea acesteia
in cauza nu necesita lamuriri.

Pentru considerentele anterior expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Timis — Sectia penald, in Dosarul nr. 21.263/325/2019, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penala, care reglementeaza regula
specialitatii — «cu exceptia cazurilor mentionate la alin. (1) si (4), persoana predata autoritétilor roméne nu va putea fi urmarita,
judecata sau privata de libertate pentru o alta fapta anterioara predérii decéat daca statul de executare o consimte» —, cu raportare
la situatia ce face obiectul prezentei cauze, in care statul de trimitere refuza extradarea pentru executarea uneia din infractiunile aflate
fn concurs, pentru care persoana este condamnata, fiind necesar a se clarifica daca pedeapsa pentru care extradarea a fost respinsa
va trebui sa fie executata sau nu de catre persoana condamnata dupa executarea pedepsei pentru care extradarea a fost admisa’.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 mai 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Madalin Marian Pusca
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