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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 652
din 1 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Danut Tedi Dumitrache in Dosarul
nr. 2.262/740/2015 al Judecatoriei Alexandria. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 30D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 27 octombrie
2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea
din acea data. Dosarul a avut primul termen de judecata la data
de 22 septembrie 2016, cand avocatul autorului exceptiei a
solicitat acordarea unui termen de judecata avand in vedere ca
autorul exceptiei se afla in stare de detentie, procedura de citare
cu acesta nefiind indeplinita. Curtea a admis cererea, acordand
termen la data de 27 octombrie 2016, cand, avand in vedere
cererea avocatului autorului exceptiei de améanare a pronuntarii
pentru a depune concluzii scrise, Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 coroborate cu cele ale
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de
1 noiembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.262/740/2015, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Danut Tedi Dumitrache cu ocazia
solutionarii unui proces penal.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate creeaza o discriminare
prin faptul ca in vreme ce toate cazurile de nulitate absoluta pot
fi invocate in orice stare a procesului, doar cele prevazute de
art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura penala trebuie
invocate pana la incheierea procedurii in camera preliminara,
daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare. De asemenea, dispozitiile de
lege criticate Tncalca dreptul la aparare consacrat de prevederile

art. 24 din Constitutie. Prevederile constitutionale nu fac
distinctie intre diferitele faze ale procesului penal, astfel ca si
nulitatea absoluté determinata de incalcarea dispozitiilor legale
prevazute la art. 281 alin. (1) lit. e) si f) ar trebui sa poata fi
invocata in orice stare a procesului.

5. Judecatoria Alexandria apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca institutia
camerei preliminare a fost creata pentru a raspunde exigentelor
de legalitate, celeritate si echitate a procesului penal si are ca
scop crearea unui cadru legislativ de natura sa inlature durata
excesiva a procedurilor in faza de judecata, sa asigure
legalitatea trimiterii in judecatd si legalitatea administrarii
probelor. Procedura camerei preliminare cuprinde reguli care
elimina posibilitatea restituirii ulterioare, in faza de judecata, a
dosarului la parchet, datorita faptului ca legalitatea probatoriului
si a trimiterii in judecata sunt solutionate Th aceasta faza. Asadar,
se instituie competenta judecatorului de camera preliminara in
verificarea conformitatii probelor administrate in cursul urmaririi
penale cu garantiile de legalitate a procedurii. Sub acest aspect,
legalitatea administrarii probelor este strans si exclusiv legata
de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal. in ceea
ce priveste regimul juridic al nulitatilor se aratad ca acesta este
reglementat, in legislatia actuala, de art. 197 si art. 281 din
Codul de procedura penala. Astfel, se apreciaza ca obligatia
invocarii nulitatilor absolute din timpul urmaririi penale pana la
inchiderea procedurii in camera preliminara [art. 281 alin. (4)
lit. @) coroborat cu art. 282 alin. (4) lit. a)] reprezinta un aspect
ce contribuie la celeritatea si stabilitatea procesului penal,
precum si la degrevarea judecatorului chemat sa solutioneze
fondul, a carui misiune se va reduce doar la analiza probatoriului
si la statuarea asupra temeiniciei acuzatiilor. Totodata, instanta
a apreciat ca nu este interzis inculpatului sau vreunei alte parti
din procesul penal sa invoce exceptii cu privire la nulitatile
absolute intervenite Tn cursul urmaririi penale sau al camerei
preliminare, ci doar termenul in care acestea pot fi ridicate este
limitat la faza camerei preliminare, acesta fiind si rolul acestei
institutii.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca, prin instituirea unor termene
imperative pentru efectuarea actelor de procedura ori pentru
invocarea unor exceptii sau nulitati, nu se incalca dreptul la
aparare si nici dreptul la un proces echitabil, acest aspect tine de
reglementarea procedurii de judecata si ramane la aprecierea
legiuitorului, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din
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Constitutie, potrivit carora competenta instantelor si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege. De asemenea,
intrucat scopul procedurii de camera preliminara este de a
verifica legalitatea competentei si a sesizarii instantei, precum si
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, mai Thainte de a se trece in faza
de judecatd, este firesc ca nulitatea absoluta decurgand din
incalcarea in faza de urmarire penala sau in procedura de
camera preliminard a dispozitiilor referite de art. 281 alin. (1)
lit. e) si f) s& poata fi invocatd numai pana la incheierea acestei
din urmé proceduri. In final, apreciaza c& dreptul constitutional
la aparare nu este incalcat, intrucat, tocmai ca garantie a
respectarii acestui drept, art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala sanctioneaza cu nulitatea absoluta incalcarea
prevederilor referitoare la asigurarea asistentei juridice, atunci
cand aceasta este obligatorie conform legii.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca, din analiza exceptiei
de neconstitutionalitate, reiese ca inculpatul este nemultumit de
faptul ca pe parcursul urmaririi penale nu a beneficiat de
asistenta juridica obligatorie a unui avocat, apreciind astfel ca
actele de procedura efectuate n aceasta faza procesuala sunt
lovite de nulitate absoluta. In continuare, facand referire la
dispozitiile art. 90 din Codul de procedura penala si avand in
vedere situatia de fapt si de drept din dosar, Avocatul Poporului
sustine ca autorul exceptiei nu se afla in ipoteza reglementata
de art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, intrucat
legea nu prevede asistenta juridica obligatorie pentru faza
procesuala a urmaririi penale. Prin urmare, prevederile art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala nu au incidenta in
speta dedusa judecatii de fond, astfel ca incalcarea acestora nu
poate constitui temei al invocarii nulitatii absolute a actelor de
urmarire penala efectuate in lipsa unui aparator. Astfel, arata ca
indiferent de solutia pronuntatd de instanta de contencios
constitutional in prezenta cauzéa sub aspectul criticilor formulate
cu privire la termenul-limita pana la care inculpatul poate sa
conteste o proba administrata in mod nelegal in cursul urmaririi
penale, decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la
solutionarea fondului cauzei.

9. Astfel, rezulta ca exceptia de neconstitutionalitate avand
ca obiect prevederile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penaléd nu are incidenta n cauza, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Arata ca, in mod similar celor de
mai sus, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 471 din 16 iunie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile  avocatului autorului  exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,(4) Incélcarea dispozitiilor legale
prevéazute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocatd: a) pénéa la
incheierea procedurii in camera preliminara, daca incalcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare”.

13. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi si art. 24 referitor la dreptul la aparare. De asemenea
sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) si ¢) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 11 din Declaratia universala a drepturilor
omului, art. 14 pct. 3 lit. d) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si art. 48 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand Incheierea din 8 decembrie 2015 a
Judecatoriei Alexandria, actul de sesizare a instantei de
contencios constitutional, Curtea observa ca, in fapt, ca urmare
a finalizarii urmaririi penale, dosarul de urmarire penald cu
numarul unic 959/P/2015 a fost inaintat instantei de judecata la
data de 8 iunie 2015. Judecatorul de camera preliminara a
comunicat rechizitoriul inculpatului, conform art. 344 din Codul
de procedura penala, stabilind un termen de 20 de zile pentru
invocarea eventualelor neregularitati ale actului de sesizare a
instantei sau legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. La termenul
stabilit de judecatorul de camera preliminara, inculpatul nu a
invocat exceptii de nelegalitate, dandu-se termen la care sa aiba
loc dezbaterile asupra obiectului de camera preliminara. La
termenul din data de 6 noiembrie 2015, aparatorul inculpatului
a invederat ca a luat cunostintd de continutul rechizitoriului si
nu contesta legalitatea acestuia. Concluzionand, a precizat ca
nu are cereri si exceptii de invocat, solicitind inceperea
judecatii. Prin incheierea de camera preliminara din 6 noiembrie
2015 s-a stabilit primul termen pe fondul cauzei la data de
10 noiembrie 2015. La acest termen, aparatorul ales al
inculpatului a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala.

15. In continuare, Curtea retine ca infractiunea pentru care
este inculpat autorul exceptiei este cea prevazuta de art. 335
din Codul penal, respectiv conducerea unui vehicul fara permis
de conducere, in forma sanctionata de art. 335 alin. (1), potrivit
caruia ,,Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori
a unui tramvai de céatre o persoana care nu poseda permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani”.
Totodata, Curtea observa ca avocatul autorului exceptiei a aratat
ca acesta a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
de conducere a unui vehicul fara permis de conducere, iar pe
parcursul urmaririi penale, inculpatul nu a beneficiat de asistenta
juridica, desi aceasta era obligatorie raportat la persoana
inculpatului, nivelul de pregatire profesionala, starea fizica si
psihica a acestuia, conform dispozitiilor art. 90 din Codul de
procedura penalda, fara a preciza care dintre situatiile
reglementate de acest articol este incidenta in cauza.
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16. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
inculpatul, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, este
nemultumit de faptul ca pe parcursul urmaririi penale nu a
beneficiat de asistenta juridica obligatorie a unui avocat,
apreciind astfel ca actele de procedura efectuate in aceasta faza
procesuala sunt lovite de nulitate absoluta.

17. Tn acest context, examinand cadrul legal in materia
asistentei juridice obligatorii, Curtea observa ca dispozitiile
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala instituie trei ipoteze
de asistenta juridica obligatorie a persoanelor care au calitatea
de suspect, respectiv de inculpat, si anume: cand este minor,
internat intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical
educativ, cand este retinut sau arestat chiar in altd cauza, cand
fata de acesta a fost dispusa masura de siguranta a internarii
medicale sau obligarea la tratament medical chiar in alta cauza;
in cursul judecatii, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani
(deci inclusiv detentia pe viata); in cazul in care instanta/organul
judiciar apreciaza ca persoana nu si-ar putea face singura
apararea.

18. Referitor la acest aspect, Curtea a apreciat ca
obligativitatea desemnarii unui aparator din oficiu opereaza
numai in cauzele strict determinate de lege, intrucat numai pe
aceasta cale pot fi instituite exceptii de la regula generala a
caracterului facultativ al asistentei juridice, iar stabilirea,
extinderea sau restrdngerea acestor exceptii este de
competenta exclusiva a legiuitorului (a se vedea in acest sens
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 232 din 16 decembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din
18 februarie 2000).

19. Or, potrivit dispozitiilor legale, asistenta juridica
obligatorie, conditionatd de prevederea in legea penald a unei
pedepse cu inchisoarea mai mare de 5 ani pentru infractiunea
savarsita, opereaza numai pentru faza procesuala a judecatii
cauzei, iar nu pentru fazele anterioare — urmarirea penala,
respectiv camera preliminarad, asa cum in mod eronat sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, din
analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Curtea observa

ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se regaseste nici
in ipoteza enuntata de art. 90 lit. a), acesta fiind major. Totodata,
Curtea retine ca in cauza organul judiciar nu a apreciat ca
autorul exceptiei nu si-ar putea face singur apararea, iar in faza
camerei preliminare inculpatul nu a invocat exceptii de
nelegalitate. Astfel, Curtea retine ca Codul de procedura penala
prevede anumite cazuri in care asistenta juridica este
obligatorie, considerandu-se ca apararea este o institutie de
interes social care functioneaza atat in interesul inculpatului, cat
si in interesul asigurarii unei bune desfasurari a procesului
penal. imprejurarea c& legea procesual penald instituie asistenta
juridica obligatorie doar pentru faza de judecata este in deplina
conformitate cu dispozitile constitutionale care nu prevad
obligativitatea asistentei juridice n tot timpul procesului penal, ci
doar dreptul partilor de a fi asistate, drept pe care acestea il pot
sau nu exercita.

20. Astfel, avand in vedere situatia de fapt si de drept din
dosar, Curtea apreciaza ca autorul exceptiei nu se afla in
ipoteza reglementata de art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, intrucat legea nu prevede asistenta juridica
obligatorie pentru faza procesuald a urmaririi penale. Prin
urmare, prevederile art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala nu au incidenta in speta dedusa judecatii de
fond, astfel ca incalcarea acestora nu poate constitui temei al
invocarii nulitatii absolute a actelor de urmarire penala efectuate
in lipsa unui aparator.

21. Curtea constata ca, indiferent de solutia pronuntata in
prezenta cauza sub aspectul criticilor formulate cu privire la
termenul-limitd pana la care inculpatul poate sa conteste o
proba administrata in mod nelegal in cursul urmaririi penale,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la solutionarea
fondului cauzei. Prin urmare, rezulta ca& exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala nu are incidenta in
cauza, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
urmand sa respingd exceptia de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Danut Tedi Dumitrache in Dosarul nr. 2.262/740/2015 al Judecatoriei Alexandria.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alexandria si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 653
din 8 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Petru Pavel Nicorescu
si Marinela Carmen Nicorescu in Dosarul nr. 2.730/208/2015 al
Judecatoriei Caransebes si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 11D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 decembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 2.730/208/2015, Judecatoria Caransebes a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Petru Pavel Nicorescu si
Marinela Carmen Nicorescu intr-o cauza avand ca obiect
plangerea impotriva incheierii de carte funciara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece acorda Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (O.C.P.1.) posibilitatea de a dispune ih mod
arbitrar modificarea evidentelor privind inscrierea dreptului de
proprietate imobiliara, cu posibilitatea modificarii unilaterale si
necenzurabile Tn fata unei instante judecéatoresti, a descrierii Si
identificarii imobilelor. Contrar art. 16 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul a ridicat O.C.P.I. mai presus de lege cand a statuat
ca acesta nu se citeaza nici in situatia plangerilor impotriva
incheierilor de carte funciard emise din oficiu, situatie in care
practic nu mai exista un alt parat. in conditiile in care incheierea
de carte funciara atacata cu plangere a fost data din oficiu de
O.C.P.. siin cartea funciarad nu mai exista inscrise alte persoane

in contradictoriu cu care s& se poata judeca, iar art. 32 din
Legea nr. 7/1996 prevede ca O.C.P.l. nu poate fi citat, este In
afara oricarei discutii faptul ca reclamantii nu pot sta in judecata,
in dubla calitate de reclamant si de parat. Prin urmare, autorii
apreciaza ca institutia plangerii impotriva incheierii de carte
funciara are un caracter pur formal si lipsit atat de utilitate, cat
si de finalitate.

6. Judecatoria Caransebes apreciaza ca solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate este utild cauzei cu care a fost
investita, insa, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarea Curtii Constitutionale se
dispune de cétre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde (...)
opinia instantei asupra exceptiei”, aceasta autoritate publica nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 din Legea nr. 7/1996 este neintemeiata,
sens in care invoca Decizia nr. 72 din 15 octombrie 2007, prin
care inalta Curte de Casatie si Justitie, solutionand un recurs in
interesul legii, a statuat ca Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nu are calitate procesuala pasiva in cauzele ce au ca
obiect plangerile privind cartea funciara intemeiate pe dispozitiile
art. 50 din Legea nr. 7/1996, adica cele referitoare la caile de
atac Impotriva incheierilor date cu privire la cererile de inscriere
in cartea funciara, intrucéat instanta nu trebuie sa stabileasca
existenta sau inexistenta unui drept al Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, ci doar legalitatea si temeinicia incheierii
date Tn cauza; acesta nu poate fi citat ca parte in proces,
singurele persoane susceptibile sa aiba calitate procesuala fiind
cele prevazute in dispozitile art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 7/1996, respectiv persoanele interesate potrivit mentiunilor
din cartea funciara. Contrar celor sustinute de autorii exceptiei,
prevederile cuprinse in Legea nr. 7/1996 ofera posibilitatea celui
interesat de a formula cerere de reexaminare a incheierii de
admitere sau de respingere a inscrierii Tn cartea funciara, ce se
solutioneaza de registratorul-sef, iar mpotriva incheierii
registratorului-sef se poate formula plangere la judecatoria in a
carei raza teritoriala se afla imobilul, fiind astfel respectate
exigentele stabilite de art. 21 si art. 124 din Constitutie. in ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate formulatéa in raport cu
art. 16 alin. (2) din Constitutie precizeaza ca prevederile art. 32
din Legea nr. 7/1996 se aplica in mod egal, fara privilegii si
discriminari, in toate procesele avand ca obiect solutionarea
plangerii impotriva incheierii de carte funciara, a actiunii in
justificare tabulara, in rectificare, precum si prestatie tabulara.
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9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 32 din
Legea nr. 7/1996 sunt constitutionale. Invoca Decizia nr. 72 din
15 octombrie 2007, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie,
admitand recursul in interesul legii, a hotarat ca, in cauzele ce
au ca obiect plangerile privind cartea funciara, intemeiate pe
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996, O.C.P.I. nu are calitate
procesuala pasiva. Ulterior, aceasta solutie s-a concretizat
intr-un text de lege, si anume art. | pct. 30 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 prin care s-a introdus art. 501
in Legea nr. 7/1996. Prevederile legale criticate dau expresie
caracterului necontencios al procedurii de inscriere in cartea
funciara reglementate de Legea nr. 7/1996 si nu creeaza
discriminari intre persoanele care se adreseaza O.C.P..
Legiuitorul a asigurat cadrul legal ce permite aplicarea unui
tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice
similare, in cazul de fata partilor implicate in solutionarea
plangerii Tmpotriva incheierii de carte funciara, a actiunii in
justificare tabulara, in rectificare, precum si prestatie tabulara.
Nerecunoasterea calitatii procesuale pasive a oficiului teritorial
in solutionarea cererilor mentionate nu este de natura sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective. Mai arata ca
textul de lege criticat reprezinta o norma speciala, ce deroga de
la prevederile generale. Tn plus, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecéatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a le
utiliza, in formele si in modalitatile instituite de lege. Ca atare,
apreciaza ca specificul domeniului supus reglementarii a impus
adoptarea unor solutii diferite fata de cele din dreptul comun, iar
acest fapt nu releva aspecte de neconstitutionalitate, fiind in
deplina concordantd cu prevederile art. 129 din Constitutie.
Celelalte critici de neconstitutionalitate apar ca fiind
neintemeiate, cu atat mai mult cu cat stabilirea continutului si a
limitelor dreptului de proprietate constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, care este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 720 din 24 septembrie 2015, avand
urmatorul cuprins: ,Solutionarea pléngerii impotriva incheierii de

carte funciard, a actiunii in justificare tabulara, in rectificare,
precum si prestatie tabulard se face fara citarea oficiului
teritorial.”

13. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (2) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

14. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 32 din Legea nr. 7/1996 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 73 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 12 mai 2016, si Decizia nr. 252 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605
din 9 august 2016, instanta de contencios constitutional a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate cu
acest obiect. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca textul de lege
criticat a fost introdus in Legea nr. 7/1996 in anul 2010, dupa ce
in 2007, ca urmare a interpretarilor divergente existente in
jurisprudenta instantelor judecatoresti in ce priveste calitatea
procesuala pasiva a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara in cauzele ce au ca obiect plangerile impotriva
incheierilor de carte funciara, inalta Curte de Casatie si Justitie
a solutionat un recurs in interesul legii introdus in scopul stabilirii
unei solutii unitare la aceasta problema. Astfel, prin Decizia
nr. LXXII din 15 octombrie 2007, Tnalta Curte a statuat ca Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nu are calitate procesuala
pasiva in cauzele ce au ca obiect plangerile privind cartea
funciara intemeiate pe dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996,
adica cele referitoare la caile de atac impotriva incheierilor date
cu privire la cererile de inscriere in cartea funciara. Prin decizia
mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a confirmat solutia
acelor instante judecatoresti care au apreciat ca, din moment
ce in cauzele care au ca obiect plangeri formulate Tmpotriva
incheierilor de carte funciara instanta nu trebuie sa stabileasca
existenta sau inexistenta unui drept al Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, ci doar legalitatea si temeinicia incheierii
date in cauza, acesta nu poate fi citat ca parte in proces,
singurele persoane susceptibile sa aiba calitate procesuala fiind
cele interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara.

15. Ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 64/2010 privind modificarea si completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 a fost introdus art. 501, care,
dupa republicarea Legii nr. 7/1996, a devenit art. 32, criticat i in
cauza de fata.

16. Curtea a retinut ca, potrivit art. 29 din Legea nr. 7/1996,
registratorul este Tinvestit cu competenta de a verifica
indeplinirea unor conditii limitativ enumerate, referitoare la:
respectarea conditilor de forma prevazute de lege pentru
incheierea inscrisului; corectitudinea numelui sau denumirii
partilor si mentionarea codului numeric personal sau, dupa caz,
a numarului de identificare fiscala, codului de inregistrare fiscala
ori codului unic de inregistrare; individualizarea imobilului
printr-un numar de carte funciara si a unui numar cadastral sau
topografic, dupa caz; existenta unei traduceri legalizate, daca
actul nu este intocmit in limba romana; existenta, dupa caz, a
unei copii a extrasului de carte funciara pentru autentificare, a
extrasului de carte funciara pentru informare sau a certificatului
de sarcini ce a stat la baza intocmirii actului; existenta dovezii
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achitarii tarifului de publicitate imobiliara; indeplinirea altor
prevederi legale stabilite prin legi speciale, a caror verificare se
afla Tn competenta registratorului.

17. Din aceasta enumerare rezulta ca este vorba despre
verificarea unor informatii cu caracter obiectiv, care presupune
activitdti de confruntare a actelor depuse de solicitant cu
exigente legale clare, explicite si a caror neindeplinire apare cu
usurinta ca evidenta. Asadar, registratorul nu efectueaza o
analiza interna, subiectiva a cererii, ci se limiteaza la a cerceta
daca este intrunit un anumit set de conditii, strict si inechivoc
prevazute de lege.

18. Potrivit art. 30 din Legea nr. 7/1996, daca registratorul
constata ca actele depuse in justificarea cererii de inscriere in
cartea funciaré, precum si aceasta din urma nu intrunesc
conditiile de forma cerute de lege pentru validitatea acestora,
va respinge cererea printr-o incheiere motivata. Aceeasi solutie
va pronunta si in cazul in care se solicitd Tnscrierea unui act
juridic a carui nulitate absoluta este prevazuta in mod expres de
lege sau cand nu sunt indeplinite anumite conditii speciale
prevazute de reglementarile Tn vigoare.

19. Persoanele interesate sau notarul public pot formula
cerere de reexaminare a fincheierii de admitere sau de
respingere, care se solutioneazd prin incheiere de catre
registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial in raza caruia este
situat imobilul. impotriva incheierii registratorului-sef, aceleasi
subiecte de drept pot formula plangere, care va fi solutionata de
judecatoria Tn a carei raza de competenta teritoriala se afla
imobilul.

20. Curtea a mai retinut ca activitatea oficiilor de cadastru se
rezuma la verificarea unor cerinte obiective, rolul acestora fiind
de a conferi operatiunii juridice incheiate de partile raportului
juridic generator de drepturi sau obligatii susceptibile de a fi
inscrise in cartile funciare un anumit formalism, de natura sa
consolideze opozabilitatea acestuia fata de terti.

21. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca, desi inscrierea
in cartea funciara are, potrivit art. 885 alin. (1) si (2) din Codul
civil, caracter constitutiv de drepturi, acest efect este, totusi,
consecinta actului juridic incheiat de parti, oficiul de cadastru
nefiind parte in acest raport juridic. Ca atare, nu fata de acesta

ar urma sa se stabileasca un drept potrivnic cu prilejul
solutionarii de catre instantd a plangerii impotriva incheierii de
carte funciara, ci numai impotriva persoanei care a fost anterior
inscrisa ca titular al dreptului de proprietate. Prin urmare, cadrul
procesual in care instanta va solutiona plangerea este configurat
de coordonatele raportului de drept material dintre partile actului
juridic, institutia care administreaza cartea funciara fiind
exterioara acestuia. De altfel, potrivit art. 893 lit. a) din Codul
civil, inscrierea unui drept real se poate efectua numai impotriva
aceluia care; la inregistrarea cererii, este inscris ca titular al
dreptului asupra caruia urmeaza sa fie facuta inscrierea.

22. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca nu
exista o pozitie privilegiata a oficiilor de cadastru, ca urmare a
lipsei calitatii lor procesuale pasive in procesele avand ca obiect
plangerile impotriva incheierilor de carte funciara. Principiul
constitutional al egalitatii este aplicabil Tn situatii identice sau
similare, in situatii juridice obiectiv diferite tratamentul este chiar
necesar sa fie diferit. Or, oficiile de cadastru nu pot fi puse, sub
aspect procesual, pe pozitie de egalitate cu partile din procesele
respective.

23. Curtea a mai constatat ca nu poate fi retinuta nici critica
potrivit careia oficiile de cadastru si publicitate imobiliara ar fi
exonerate de raspundere fata de proprietarii imobilelor ce fac
obiectul cadastrului si cartii funciare, desi prin atributiile lor
administrative pot comite abuzuri. In acest sens, Curtea a
observat ca art. 915 din Codul civil reglementeaza raspunderea
solidara a oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara
de la locul situarii imobilului si a persoanei raspunzatoare de
prejudiciul cauzat prin efectuarea de inscrieri inexacte in cartea
funciara sau prin eliberarea de extrase de carte funciara cu
omisiuni sau mentiuni gresite, intr-o asemenea situatie,
persoana prejudiciatd se poate indrepta atat impotriva
functionarului public vinovat de producerea prejudiciului, cét si
impotriva oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara,
daca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petru Pavel Nicorescu si Marinela Carmen
Nicorescu inh Dosarul nr. 2.730/208/2015 al Judecétoriei Caransebes si constata ca prevederile art. 32 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Caransebes si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 654
din 8 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Vasile Bale Th Dosarul
nr. 1.411/83/2015 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul
Dosarului nr. 20D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.411/83/2015, Tribunalul Satu Mare —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicaté de Vasile Béle intr-o cauza
avand ca obiect cererea de anulare a ordinului prefectului prin
care s-a constatat incetarea de drept a mandatului de primar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, cd modul de formulare a
prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 si, prin
urmare, interpretarea care poate fi data acestuia de instantele
judecatoresti sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la previzibilitatea legii. Astfel, sintagma
Lpedeapsa privativa de libertate” din cuprinsul textului de lege
criticat nu confera destinatarilor normei posibilitatea de a-si
adapta conduita, de a se conforma dispozitiei ei, deoarece
creeaza confuzii intre institutia individualizarii pedepsei si cea a
individualizarii modului de executare a pedepsei. Invocand
reglementari din Codul penal din 1969 in materia executarii
pedepselor privative de libertate si aspecte din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind criteriile de calitate
a legilor, se sustine ca sintagma enuntatad anterior nu permite
destinatarilor normei sa inteleaga daca se refera la o pedeapsa
executata in penitenciar sau daca vizeaza si pedepsele a caror
executare a fost suspendata.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarea Curtii

Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde (...) opinia instantei asupra exceptiei [...]”, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 sunt constitutionale, iar
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila. Precizeaza ca Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, a retinut ca, in cazul art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, ,legea face referire numai
la tipul de pedeapsa aplicata, respectiv privativa de libertate, fara
a distinge in functie de modul de individualizare a executarii
pedepsei privative de libertate aplicate.” Prin urmare, constata
ca motivul invocat de autorul exceptiei nu vizeaza, in realitate,
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, ci modul lor de
interpretare si aplicare, ceea ce este de competenta instantelor
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, modificate prin Legea
nr. 58/2009 pentru modificarea art. 15 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 227 din 7 aprilie 2009, avand urmatorul
cuprins: ,Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al
consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului in urmatoarele cazuri: [...]
e) condamnarea, prin hotdrare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate”.

12. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, iar prin mai multe decizii, spre exemplu,
Decizia nr. 647 din 13 octombrie 2015, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 935 din 17 decembrie 2015,
Decizia nr. 393 din 14 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 26 septembrie 2016, si Decizia
nr. 544 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 862 din 28 octombrie 2016, instanta de
contencios constitutional a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate cu acest obiect.

14. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca
dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 au
constituit obiectul analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 29 iunie 2015, a
pronuntat o hotarare prealabila, prin care a dat o rezolvare de
principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
aplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 393/2004 Tn cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu aplicarea
art. 81—82 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul penal din 1969), respectiv cu executarea in alte conditii
decat cele prevazute de art. 57 alin. (1) din Codul penal din
1969. Prin aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004
fac referire numai la tipul de pedeapsa aplicata, respectiv
privativa de libertate, fara a distinge in functie de modul de
individualizare a executarii pedepsei aplicate. De asemenea,
aceasta instantd judecatoreasca a retinut cd suspendarea
conditionaté a executarii pedepsei cu inchisoarea este doar o
masura de individualizare judiciara a pedepsei, care nu schimba
caracterul privativ de libertate al pedepsei inchisorii. Totodata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat ca, daca
legiuitorul ar fi intentionat ca ihcetarea de drept a mandatului
primarului sa opereze doar in cazul condamnarii cu executare la
0 pedeapsa privativa de libertate, ar fi prevazut in mod expres
aceasta ipoteza. In concluzie, Curtea Constitutionala a retinut
ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
vizeazd pedeapsa aplicata, iar nu modul de executare a
acesteia.

15. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele statuate prin deciziile
mentionate mai sus Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

16. De asemenea, Curtea precizeaza ca, prin Decizia sa
nr. 536 din 6 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 730 din 21 septembrie 2016, solutionand
obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

instanta de contencios constitutional a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor legale referitoare la incetarea
de drept a calitatii de consilier local, de consilier judetean, de
primar sau de presedinte al consiliului judetean, in cazul
condamnarii prin hotarare judecatoreasca definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare. Cu privire la
institutia Tncetarii de drept a mandatului alesilor locali in cazul
unei condamnari penale, Curtea a constatat ca valoarea sociala
protejata este integritatea persoanei care detine mandatul si
exercita demnitatea publica pentru care a fost aleasa si pentru
care i-a fost acordata increderea de catre alegatori. Constatarea
ilicitului penal printr-o hotaréare judecatoreasca definitiva inlatura
prezumtia de nevinovatie a persoanei acuzate si plaseaza prin
ea Tnsasi alesul local Tn afara cadrului legal de exercitare a
functiei. De aceea, condamnarea in sine este cea care
determina pierderea integritatii, element fundamental al
mandatului electiv fara de care persoana care ocupa respectiva
demnitate publicd nu mai are legitimitatea de a-si continua
activitatea. Modalitatea de executare a pedepsei aplicate de
catre instanta judecatoreasca nu este decat un mijloc de
individualizare a executarii pedepsei, care, desi are un impact
direct, negativ asupra activitatii alesului local daca pedeapsa
trebuie executatd in regim de detentie, intrucat este doar o
consecintd a condamnarii, vizeaza indirect valoarea protejata,
respectiv integritatea persoanei care detine mandatul.
Condamnarea este cea care determina schimbarea situatiei
juridice a persoanei care exercitda demnitatea publica si o
descalifica pe aceasta din punct de vedere legal si moral pentru
ocuparea functiei pentru care a fost aleasa. Prezumtiile de
nevinovatie, de buna-credinta si de loialitate a acesteia au fost
desfiintate ca efect al hotaréarii definitive de condamnare, astfel
incat, indiferent de modul de executare al pedepsei, unei astfel
de persoane nu i se mai poate incredinta de catre stat exercitiul
autoritatii publice, intrucat, prin condamnarea penala, persoana
care ocupa demnitatea publica pierde legitimitatea si inceteaza
de a mai fi Tn acord cu interesele generale ale comunitatii care
i-a Tncredintat mandatul.

17. Tn aceste conditii, Curtea retine c& prevederile de lege
criticate contin norme suficient de clare, precise si previzibile, care
permit destinatarilor acestora sa prevada intr-o masura rezonabila,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Pe cale de consecinta, criticile de neconstitutionalitate
privind imprecizia normei supuse controlului de constitutionalitate
nu pot fi retinute. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie nu sunt incalcate.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Bale in Dosarul nr. 1.411/83/2015 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 8 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rompit Impex” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 36.063/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta Sectie a 1X-a) contencios
administrativ si fiscal si care formeaz&d obiectul Dosarului
nr. 65D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Primaria Municipiului
Bucuresti, prin avocat Madalina Trusca, din cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autoarea exceptiei a comunicat note scrise prin care
sustine admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentatului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si arata
ca nu exista elemente de noutate care sa justifice
reconsiderarea acesteia. Depune note scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta Guvernului nr. 27/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 36.063/3/2014, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a (fosta Sectie a IX-a) contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Rompit Impex” — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect constatarea aprobarii
tacite.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 27/2003 sunt
neconstitutionale, avand in vedere lipsa celui de al doilea grad
de jurisdictie si imposibilitatea partilor de a beneficia de garantia
controlului unei ,instante superioare cu caracter colegial”. Unicul

grad de jurisdictie prevazut de normele legale criticate instituie
o ingradire a dreptului partilor de a avea acces liber la justitie si
de a beneficia de un proces echitabil si conduce la o negare a
impartialitatii si egalitatii in fata justitiei. De asemenea, se sustine
incalcarea dispozitiilor art. 129 din Constitutie, de vreme ce
sintagma ,,in conditiile legii”, din cuprinsul normei fundamentale
evocate, nu poate fi interpretatd ca o negare a ceea ce
Constitutia mentioneaza, adica posibilitatea de a exercita caile
de atac. Posibilitatea exercitarii cailor de atac determina in mod
direct proportional restrangerea erorilor de judecatad. Avand in
vedere incalcarea dispozitiilor constitutionale, confirmata de
jurisprudenta recenta si divergenta a instantelor judecatoresti,
rezultd necesitatea introducerii celui de-al doilea grad de
jurisdictie in baza prezumtiei ca instanta de control judiciar, fiind
0 ,instanta colegiala”, va judeca corect in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2003.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta
Sectie a IX-a) contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu sunt in dezacord cu dispozitiile
din Legea fundamentala care promoveaza accesul la justitie,
fara a conditiona acest aspect de existenta mai multor grade de
jurisdictie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, mentioneaza, mai intéi, ca
procedura aprobarii tacite are ca scop imbunatatirea mediului
de afaceri In Romania prin inlaturarea barierelor administrative,
responsabilizarea autoritatilor administratiei publice in vederea
respectarii termenelor stabilite de lege pentru emiterea
autorizatiilor si promovarea calitatii serviciilor publice prin
simplificarea procedurilor administrative. Reglementarea
mentionata a avut ca model proceduri similare din alte state
europene, precum si Recomandarea CE nr. 97/344 din 22 aprilie
1997 pentru imbunatatirea mediului de afaceri si simplificarea
procedurilor pentru noile afaceri, in considerarea faptului ca
procedura aprobarii tacite este privita ca o ,buna practica” in
relatia dintre administratia publicd si mediul de afaceri.
Prevederea legala supusa controlului de constitutionalitate nu
incalca normele constitutionale care consacra accesul liber la
justitie si nici art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit
jurisprudentei  Curtii Constitutionale, acest ultim text
conventional nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac (Decizia nr. 288
din 3 iulie 2003). Accesul liber la justitie nu presupune si accesul
la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia,
iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
si extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate stabili, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994). In plus, posibilitatea
oricarei persoane interesate de a se adresa instantei de
judecata competente potrivit legii pentru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime reprezinta consacrarea principiului
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constitutional al liberului acces la justitie, instanta
judecatoreasca avand numai posibilitatea constatarii indeplinirii
sau neindeplinirii cerintelor stabilite de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile reprezentantului partii
prezente, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
25 aprilie 2003, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 486/2003 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
22 noiembrie 2003, care au urmatorul cuprins: ,Hotararile se
redacteaza in termen de 10 zile de la pronuntare si sunt
irevocabile”.

14. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, ,De la data intréarii
in vigoare a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul
actelor normative la hotaréarea judecatoreascd «definitiva si
irevocabild» sau, dupd caz, «irevocabilé» se vor intelege ca fiind
facute la hotararea judecatoreasca «definitiva»”.

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 126 alin. (1)
care statueaza ca ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecétoresti stabilite
de lege” si art. 126 alin. (5) teza a doua potrivit carora ,,Prin lege
organicd pot fi infiintate instante specializate in anumite materii,
cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii”. Prin raportare la art. 20 din Constitutie — Dreptul
international si dreptul intern, sunt invocate, de asemenea, si
dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici similare, iar,
prin mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 251 din 10 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622
din 18 iulie 2005, Decizia nr. 1.031 din 9 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 22 septembrie
2009, Decizia nr. 1.009 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 687 din 28 septembrie 2011,
Decizia nr. 1.074 din 13 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2013, si
Decizia nr. 531 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 681 din 2 septembrie 2016, Curtea
Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate cu
acest obiect.

17. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a statuat ca
prevederea legala criticata, potrivit careia hotararile pronuntate
de instantele judecatoresti in procedura aprobarii tacite sunt
definitive, nu Tncalca prevederile Constitutiei si nici pe cele ale
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare, in principal, la dreptul de acces la
justitie. Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca Legea
fundamentala nu cuprinde norme care sa stabileasca felul si
numarul cailor de atac Tmpotriva hotarérilor judecatoresti,
stabilind doar, Tn art. 129, ca acestea se exercita ,in conditiile
legii”; pe de alta parte, astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
se refera la posibilitatea efectiva de a supune judecatii unei
instante nationale cazul violarii unui drept consacrat de
Conventie (Hotararea din 26 octombrie 2000, pronuntata in
Cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157) si, in
consecinta, ,nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003). Or, in
cazul procedurii aprobarii tacite, persoana care se considera
vatamata de o autoritate a administratiei publice, prin
neemiterea unei autorizatii prevazute de art. 3 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003, se poate
adresa unei instante judecatoresti pentru solutionarea plangerii
sale, fiind astfel indeplinite fara echivoc cerintele impuse de
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Totodata, Curtea a statuat de principiu, in jurisprudenta
sa, ca accesul la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate stabili, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecéatoresti si la
toate caile de atac (in acest sens, a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

19. Prin Decizia nr. 1.074 din 13 decembrie 2012, precitata,
Curtea a subliniat faptul ca aceasta concluzie, a
constitutionalitatii art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2003 fata de criticile formulate, nu
intra Tn contradictie nici cu jurisprudenta prin care instanta
constitutionald a constatat neconstitutionalitatea eliminarii
controlului judecatoresc al hotararii pronuntate de judecatorie in
materia contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile publice,
care reprezinta ,acuzatii in materie penala” in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012),
nici cu cea prin care aceeasi instanta constitutionald a retinut ca
eliminarea oricarei cai de atac impotriva hotararilor pronuntate
asupra fondului de catre judecatorii in cauze al caror obiect il
constituie obligarea la plata unei sume de bani de pana la
2.000 lei inclusiv instituie Tn mod nejustificat un tratament juridic
diferit in privinta exercitarii cailor de atac impotriva hotaréarilor
judecatoresti pronuntate asupra fondului cauzei, pentru aceleasi
categorii de litigii, si anume cererile privind creante avand ca
obiect plata unei sume de bani (Decizia nr. 967 din 20 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853
din 18 decembrie 2012).

20. In plus, Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 531 din
5 iulie 2016, ca procedura de judecata prevazuta de ordonanta
de urgenta criticata pentru constatarea aprobarii tacite este una
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speciala, ce deroga de la procedura specifica contenciosului
administrativ, derogatorie, la randul sau, de la normele dreptului
comun, respectiv Codul de procedura civila. In acest sens,
Curtea a observat ca Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, prevede, la art. 20, recursul,
drept cale de atac impotriva hotararii judecatoresti pronuntate
in prima instanta. Examinand dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 27/2003, atat cele care precizeaza scopul
actului normativ, cat si cele de natura procedurala, Curtea a
retinut ca aceastd ordonantd de urgentd urmareste sa
solutioneze cu celeritate acele situatii ce nu si-au gasit
rezolvarea in conformitate cu prevederile actelor normative ce
reglementeaza tipologia autorizatiilor la care se poate aplica
procedura aprobarii tacite. Asadar, in scopul solutionarii cu
celeritate si al simplificarii procedurilor administrative in atare
situatii (cand reclamantul a parcurs si a respectat procedurile si
termenele administrative prevazute de lege), legiuitorul a
prevazut termene scurte de solutionare a cererii de constatare a
aprobarii tacite (30 de zile) sau de redactare a hotararii (10 zile),
a reglementat posibilitatea accesului direct la instanta, pentru
obtinerea documentului oficial prin care se permite desfasurarea
activitatii, prestarea serviciului sau exercitarea profesiei, prin art.
7 alin. (2) si a inlaturat, de asemenea, posibilitatea exercitarii
vreunei cai de atac, prin art. 11 alin. (3) teza a doua din
ordonanta de urgentd mentionata. Scopul special al actului
normativ criticat justifica, prin urmare, si conditiile de procedura
speciale, specifice constatarii aprobarii tacite.

21. Totodata, Curtea a constatat ca solutia legislativa
consacrata prin textul de lege criticat este determinata si de tipul
de actiune promovata la instanta, acesta fiind in constatarea, si
nu in realizarea unui drept. Astfel, actiunea in constatare
urmareste, In cazul de fata, constatarea existentei unui drept
subiectiv al reclamantului fatd de parat. De aceea, solutiile pe
care le poate pronunta instanta judecatoreasca sunt, si acestea,
prevazute in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2003, la art. 11 alin. (1) si (2), astfel: (1) Dacéa instanta
constata existenta raspunsului autoritatii administratiei publice
sau, dupd caz, a notificarii transmise potrivit art. 6 alin. (4),
purtand data postei de la locul de expediere a corespondentei
sau data la care solicitantul a luat cunostintd de réaspuns,
anterioare expirdrii termenului legal pentru emiterea autorizatiei,
respinge cererea reclamantului.

(2) In cazul in care instanta constata indeplinirea conditiilor
prevéazute de prezenta ordonantad de urgenté privind aprobarea

tacitd, pronuntd o hotdrare prin care obligé autoritatea
administratiei publice sa elibereze documentul oficial prin care
se permite solicitantului s& desfdsoare o anumité activitate, sa
presteze un serviciu sau sa exercite o profesie”.

22. Solutionarea actiunii in constatare a aprobarii tacite se
face pe baza documentelor depuse de parti, respectiv: din
partea reclamantului, copia cererii de autorizare purtand
numarul si data inregistrarii la autoritatea administratiei publice
parate, iar din partea paratului, raspunsul sau notificarea
adresate solicitantului autorizatiei, in termenele prevazute de
lege. Confruntdnd aceste documente cu normele legale
incidente, instanta de judecatd constatd o situatie de drept,
adica daca au fost sau nu respectate termenele in care
autoritatea publica avea obligatia sa raspunda reclamantului,
fara a administra, ca in cazul altor tipuri de actiuni judecatoresti,
un alt fel de probatoriu, deci fara a se pronunta asupra unei
situatii de fapt. Astfel, instanta va respinge cererea, daca in
cauza constata ca autoritatea publica si-a indeplinit, in termenul
legal, obligatia de a-i raspunde sau a-l notifica pe solicitantul
autorizatiei; in caz contrar, cand aceste termene sunt depasite
sau nu exista niciun fel de raspuns sau notificare a autoritatii
publice parate, instanta judecatoreasca va admite cererea si va
obliga autoritatea sa emita documentul oficial solicitat.

23. Potrivit art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003, instanta competenta a solutiona aceasta
actiune in constatare este tribunalul — sectia de contencios
administrativ. O eventuala cale de atac ar fi fost de competenta
curtii de apel, care, reluand solutionarea pe fond a cauzei, nu ar
fi facut nimic altceva in plus fatd de prima instanta decéat sa
confrunte, Tnca o data, aceleasi documente depuse de parti,
ajungand la una dintre solutiile prevazute de art. 11 alin. (1) si (2)
din ordonanta. Or, un asemenea demers ar fi contrar insusi
scopului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2003, acela
de a solutiona cu celeritate cauza, finalitatea urmarita de
reclamant fiind emiterea si, respectiv, obtinerea actului
administrativ vizat. Pe de alta parte, Curtea a mai retinut ca,
daca in situatia analizata este pe deplin justificata lipsa caii
ordinare de atac, persoana interesata poate apela la caile
extraordinare de atac, in conditiile prevazute de lege.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Rompit Impex” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 36.063/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta Sectie a IX-a) contencios administrativ
si fiscal si constata ca prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta Sectie a IX-a) contencios administrativ si fiscal si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind lansarea in cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
a Programului de sustinere a internationalizarii operatorilor economici romani,
cu finantare de la bugetul de stat, pentru perioada 2017—2020

In scopul credrii unui cadru favorabil pentru valorificarea posibilitatilor actuale de dezvoltare economicd a Romaniei si al
stimularii mediului de afaceri si luand in considerare situatia economicé ce impune luarea unor masuri urgente care sa vizeze
producatorii autohtoni in cadrul unui program de interes public necesar a fi introdus in Legea bugetului de stat pe anul 2017, prin
instrumente de promovare individuala a acestora; pentru dezvoltarea de noi politici publice necesare relansarii economice, reducerii
somajului prin crearea de noi locuri de munca; pentru promovarea produselor si serviciilor intreprinderilor mici si mijlocii pe pietele
externe, stimularea comunicarii i a parteneriatului in afaceri, pregétirea intreprinzatorilor in domeniul tehnicilor de promovare a
produselor si serviciilor pe noi piete,

tindnd cont de cele mai sus mentionate si avand in vedere timpul necesar companiilor romanesti de a-si pregati strategia
de promovare si un plan de afaceri adecvat pentru maximizarea rezultatelor si a aportului la cresterea economica de peste 3%,
prognozata pentru anul 2017, este oportuna aprobarea in regim de urgenta a Programului de sustinere a internationalizarii

operatorilor economici romani.

Aceasta reglementare nu ar putea fi amanata intrucat ar genera consecinte negative deosebite atat asupra dezvoltarii de
politici publice necesare relansarii economice, reducerii somajului prin crearea de noi locuri de munca, cét si in ceea ce priveste
maximizarea rezultatelor la export si a aportului la cresterea economica de peste 3%, prognozata pentru anul 2017.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1 — In cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat se lanseaza Programul de sustinere a
internationalizarii operatorilor economici roméni, cu finantare de
la bugetul de stat, denumit in continuare Programul, pentru
perioada 2017—2020.

Art. 2. — (1) Suma de la bugetul de stat pentru sustinerea
internationalizarii operatorilor economici roméni se va aproba
distinct in bugetul anual al Ministerului pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat.

(2) Suma aprobata cu aceastd destinatie Tn bugetul
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
nu va putea fi redistribuita in vederea utilizarii la alte capitole de
cheltuieli.

Art. 3. — Prin Program se finanteaza, prin alocatie financiara
nerambursabild, urmatoarele tipuri de activitati in vederea
internationalizarii operatorilor economici romani: participari
individuale la targuri si expozitii internationale organizate n
strainatate, cu stand propriu; participari individuale la misiuni
economice organizate in stréinatate; crearea identitatii vizuale a
unui operator economic roman (marca, sigla, slogan); realizarea
unui site pe internet/aplicatie pentru mobil, pentru prezentarea
activitatii solicitantului si a produselor promovate, in limba
roména si cel putin intr-o limba de circulatie international;
participari la cursuri de pregatire, in tara si/sau in strainatate, in
domeniul tehnicilor de promovare a produselor/serviciilor pe noi
piete; documentare de piata si alte tipuri de activitati de
promovare si sustinere a internationalizarii.

Art. 4. — (1) Sumele necesare pentru implementarea
Programului se vor asigura anual, cu incadrarea in prevederile
bugetare aprobate cu aceasta destinatie Th bugetul Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

(2) Bugetul alocat Programului pentru anul 2017 se constituie
prin alocarea unei sume din bugetul Ministerului pentru Mediul
de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, capitolul 80.01 ,Actiuni
generale, economice si de munca”, titlul ,Subventii” Th valoare
de 40.000.000 lei.

(3) Alocatia financiara nerambursabila este Tn cuantum de
maximum 50 mii lei/beneficiar, reprezentdnd maximum 90% din
valoarea cheltuielilor eligibile, pentru un numar maxim de 500
de beneficiari anual, care indeplinesc conditiile de eligibilitate
prevazute in prezenta ordonantd de urgentd si respecta
prevederile normelor de implementare ce vor fi aprobate prin
hotarare a Guvernului.

(4) In cadrul acestui program, fiecare beneficiar poate obtine
pe parcursul unui an o alocatie financiara nerambursabila totala
de maximum 50.000 lei.

Art. 5. — Pentru incadrarea in Program, beneficiarul trebuie
sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) este Tnregistrat, potrivit Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicata, si isi desfasoara activitatea Th Romania;

b) se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
in conditiile Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

¢) nu inregistreaza debite la bugetul de stat, respectiv la
bugetele locale, atat pentru sediul social, céat si pentru toate
punctele de lucru, la data depunerii cererii de inscriere.
Solicitantii care au datorii esalonate nu sunt eligibili pentru a
accesa Programul;

d) nu a fost subiectul unei decizii de recuperare a unui ajutor
de stat sau de minimis sau, in cazul in care a facut obiectul unei
astfel de decizii, aceasta a fost deja executata si creanta integral
recuperata, cu penalitatile aferente;

e) nu se afla in procedura de executare silita, inchidere
operationald, dizolvare, reorganizare judiciara, lichidare,
insolventa colectiva, insolventa, faliment sau suspendare
temporara a activitatii si nu indeplineste criteriile prevazute de
lege pentru a fi supus unei proceduri de insolventa colectiva la
cererea creditorilor lui;

f) nu este considerat in dificultate Tn sensul liniilor directoare
ale Comisiei Europene;
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g) produsele/serviciile corespund cu profilul actiunii la care se
solicita participarea;

h) produsele sunt fabricate in Romania;

i) nu beneficiaza de finantare de la alti furnizori de minimis
pentru acoperirea acelorasi categorii de cheltuieli eligibile;

j) nu foloseste ajutorul pentru achizitionarea de vehicule de
transport rutier de marfuri.

Art. 6. — (1) Prin Program se instituie o schema de ajutor de
minimis. Acordarea ajutoarelor de minimis in cadrul Programului
se va face cu respectarea criteriilor privind ajutorul de minimis
prevazute de Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 352 din data de 24 decembrie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat are obligatia de a monitoriza, raporta si controla
aplicarea prezentei ordonante de urgenta.

(3) Procedurile necesare initierii unei noi scheme de ajutor de
minimis prevazute la art. 7 si 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, vor
fi efectuate pana la elaborarea si aprobarea hotararii Guvernului
prevazute la art. 8.

Art. 7. — (1) Recuperarea ajutorului de minimis se realizeaza
de catre Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include si
dobéanda aferenta, datorata de la data platii ajutorului pana la
data recuperarii acestuia. Rata dobanzii aplicabile este cea
stabilita prin Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 140 din data de 30 aprilie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) 2015/1.589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 248 din data de
24 septembrie 2015.

Art. 8. — In termen de maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat va elabora si va
supune aprobarii Guvernului normele metodologice de aplicare
a prezentei ordonante de urgentd, ce vor fi aprobate prin
hotarare a Guvernului si vor cuprinde: modalitatea de accesare,
sumele alocate fiecarei activitati, modalitatea de acordare si
decontare a alocatiei financiare nerambursabile, normele de
implementare a schemei de ajutor de minimis.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 25 ianuarie 2017.
Nr. 8.

Contrasemneaza:
Ministrul pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat,
Florin Nicolae Jianu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSCI0188 Parang
si ale ariilor protejate de interes national 2.800 Miru Bora,
2.803 lezerul Latorita, 2.799 Caldarea Galcescu,
2.528 Cheile Jietului si 2.498 Piatra Crinului

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.768 din 21 iunie 2016 al

Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 582 din 28 decembrie 2015,

Avizul Ministerului Culturii nr. 3.436 din 3 iunie 2016, Avizul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale nr. 91.267 din 10 iunie 2016, Avizul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 56.368 din 15 iunie 2016, Procesul-verbal
nr. 8 din 10 decembrie 2015 al Consiliului stiintific al Administratiei sitului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 68/26.1.2017 15

ROSCI0188 Paréang si Procesul-verbal al Consiliului consultativ nr. 938 din
2 noiembrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0188 Parang si al ariilor protejate de interes national 2.800 Miru Bora,
2.803 lezerul Latorita, 2.799 Caldarea Gélcescu, 2.528 Cheile Jietului si 2.498
Piatra Crinului, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSCI0188 Parang
si al ariilor protejate de interes national 2.800 Miru Bora, 2.803 lezerul Latorita,
2.799 Caldarea Galcescu, 2.528 Cheile Jietului si 2.498 Piatra Crinului, prevazut
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iunie 2016.
Nr. 1.218.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

DECIZIE
in Cauza Marius lorga impotriva Romaniei

(Cererea nr. 26.608/09)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 20 ianuarie 2015 intr-un comitet format din Luis Lopez
Guerra, presedinte, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 30 aprilie 2009,

avand in vedere declaratia depusa de guvernul parat la 16 ianuarie 2014, prin care solicita Curtii scoaterea cauzei de pe
rol, precum si raspunsul reclamantului la aceasta declaratie,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT S| PROCEDURA Cererea a fost comunicata Guvernului.

Reclamantul, domnul Marius lorga, este un resortisant roméan,
nascut in 1960, cu domiciliul in Focsani. Acesta a fost reprezentat
in fata Curtii de doamna A.M. Anghelus, avocat in Bucuresti. Dupa esecul negocierilor pentru solutionarea pe cale

Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul  gmiapila, prin Scrisoarea din 16 ianuarie 2014, Guvernul a
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului . < . < s .

informat Curtea ca intentioneaza sa formuleze o declaratie

Afacerilor Externe. . . . : R
Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans de unilaterald cu scopul de a solutiona problema invocata prin

durata nerezonabild a procesului penal impotriva sa, care, in  cerere. Acesta a solicitat Curtii sa scoata cererea de pe rol, in
spetd, a fost de 9 ani si 5 luni si a implicat 3 grade de jurisdictie. temeiul art. 37 din Conventie.

iN DREPT
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Declaratia era redactata dupa cum urmeaza:

»Guvernul declara — prin intermediul prezentei declaratii
unilaterale — ca recunoaste durata excesiva a procedurii interne
care face obiectul prezentei cereri in fata Curtii.

Guvernul se declara dispus sa plateasca reclamantului lorga
Marius, cu titlu de satisfactie echitabila, suma de 2 160 EUR,
suma pe care o considera rezonabila Tn raport cu jurisprudenta
Curtii. Aceasta suma, care va acoperi orice prejudiciu material Si
moral, precum si cheltuielile de judecata, va fi scutita de orice
impozit. Aceasta va fi platita in lei roméanesti, la rata de schimb
aplicabila la data platii, in contul bancar indicat de reclamant, in
termen de trei luni de la data comunicarii deciziei Curtii,
pronuntatd in conformitate cu art. 37 § 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului. Tn caz de neplata in termenul
stabilit, Guvernul se obliga sa plateasca, de la expirarea
termenului mentionat si pana la momentul platii efective a sumei
respective, o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeanda, majorata cu trei puncte procentuale.

Guvernul solicitd respectuos Curtii sa declare ca nu mai este
justificatd continuarea examinarii cererii si sa scoata cererea de
pe rol in conformitate cu art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.”

Prin Scrisoarea din 1 martie 2014, partea reclamanta a aratat
ca nu este de acord cu termenii declaratiei unilaterale.

Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 37 din
Conventie, in orice stadiu al procedurii, poate hotari scoaterea
de pe rol a unei cereri atunci cand circumstantele permit sa traga
una dintre concluziile enuntate la lit. a), b) sau c) ale primului
paragraf al acestui articol. Art. 37 § 1 lit. c) ii permite, in special,
sa scoata o cerere de pe rol daca:

.pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea
examinarii cererii nu se mai justifica.”

Curtea reaminteste, de asemenea, ca, in anumite
circumstante, poate fi indicata scoaterea unei cereri de pe rol in
temeiul art. 37 § 1 din Conventie in baza declaratiei unilaterale
a guvernului parat, chiar si in cazul in care reclamantul doreste
continuarea examinarii cauzei.

In acest sens, Curtea trebuie s& examineze in detaliu
declaratia prin prisma principiilor care consacra jurisprudenta
sa, in special Hotararea Tahsin Acar [Tahsin Acar impotriva
Turciei (intrebare preliminara) (MC), nr. 26.307/95, pct. 75—77,
CEDO 2003-VI, si Sulwinska impotriva Polon/e/ (dec.)
nr. 28.953/03, 18 septembrle 2007].

Curtea si-a stabilit in multe cauze, dintre care si cele indreptate
impotriva Roméniei, practica in ceea ce priveste plangerile
intemeiate pe incalcarea dreptului de a fi ascultat intr-un termen
rezonabil [a se vedea, de exemplu, Frydlender impotriva Frantei
(MC), nr. 30.979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII, Cocchiarella
impotriva Italiei (MC), nr. 64.886/01, pct. 69—98, CEDO 2006-V,
si Vlad si altii impotriva Roméniei, nr. 40.756/06, 41.508/07 si
50.806/07, pct. 131—133 si 161, 26 noiembrie 2013].

Tinand cont de natura concesiilor din declaratia Guvernului,
precum si de cuantumul despagubirilor propuse, care sunt
conforme cu sumele acordate in cauze similare, Curtea considera
ca nu se justifica continuarea examinarii cererii [art. 37 § 1 lit. c)].

In lumina consideratiilor precedente si tinand cont in special
de jurisprudenta sa clara si ampla pe acest subiect, Curtea
considera ca respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie si protocoalele la aceasta nu impune continuarea
examinarii cererii (art. 37 § 1 in fine).

Tn cele din urma, Curtea subliniaza ca, in cazul in care Guvernul
nu va respecta termenii din declaratia sa unilaterala, cererea ar
putea fi reintrodusa pe rol in temeiul art. 37 § 2 din Conventie
[Josipovic¢ impotriva Serbiei (dec.), nr. 18.369/07, 4 martie 2008].

in consecinta, este oportuna scoaterea cauzei de pe rol.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:
la act de termenii declaratiei guvernului paréat cu privire la art. 6 § 1 din Conventie si de modalitatile prevazute pentru a

asigura respectarea angajamentelor luate pe aceasta cale.

Decide sa scoata cererea de pe rol, in temeiul art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 12 februarie 2015.

PRESEDINTE
LUIS LOPEZ GUERRA

Grefier-adjunct
Marialena Tsirli
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