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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.748
din 20 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in
ceea ce priveste sintagma ,documente [...] inexacte sau
incomplete”, exceptie ridicata de Daniel Barbu in Dosarul
nr. 2.002/116/2017/a1 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 498 D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat Catalin Oncescu din cadrul Baroului Bucuresti. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Catalin Oncescu, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
dispozitiile legale criticate sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucét nici Legea nr. 78/2000 si nici Conventia
pentru protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene nu
definesc notiunea de ,documente inexacte sau incomplete” din
cuprinsul acestora. Se sustine ca, potrivit principiului legalitatii,
cu cat o norma penala este mai restrictiva de libertate, cu atat
precizia sa trebuie sa fie mai mare. Se arata ca, daca in privinta
sintagmei ,documente sau cereri false” destinatarul legii se
poate raporta la legea generala, care este data de dispozitiile
art. 320—323 din Codul penal, in ceea ce priveste sintagma
»,documente inexacte sau incomplete” nu exista niciun reper
legal. Se sustine cad dacad un document este inexact sau
incomplet acesta nu ar trebui sa treaca de filtrul autoritatilor de
management si intermediare. Se sustine ca la nivelul fiecarui
minister exista functionari specializati in atragerea fondurilor
europene, care fac si verificari in teren asupra unor astfel de
documente. Mai mult, se arata, ca la nivelul Romaniei, exista
mai multe agentii pentru dezvoltarea nationala, Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, care fac verificari suplimentare.
Se arata ca rolul functionarilor publici care activeaza in cadrul
acestor agentii este acela de a asigura faptul ca la dosarele de
finantare nu existd documente inexacte si incomplete, iar daca
exista astfel de documente sa nu fie acordata finantarea in
respectivele proiecte. Se sustine ca documentele din dosarele
de finantare a proiectelor sunt evaluate in mai multe etape.
Pentru aceste motive, se arata ca dispozitiile legale criticate
creeaza un dublu standard, determinand tragerea la raspundere

penald a unor persoane fara cunostinte Tn domeniul financiar,
in timp ce functionarii care au obligatia de a face astfel de
verificari nu raspund juridic pentru nesemnalarea prezentei unor
documente inexacte sau incomplete. Se sustine ca, pentru
aceste motive, dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de
drept si la calitatea legii, ale art. 16 cu privire la egalitatea in fata
legii, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii si a
pedepsei si ale art. 73 alin. (3) lit. h) cu privire la domeniul de
reglementare al legii organice, precum si dispozitiilor art. 6 din
Conventie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
sintagma criticata a mai fost analizata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 897 din 17 decembrie 2015, paragrafele 21—27.
Se face, de asemenea, trimitere la Decizia nr. 869 din 23 iunie
2011, prin care Curtea a analizat constitutionalitatea prevederilor
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. Se mai sustine ca textul
criticat reprezinta transpunerea in legislatia romaneasca a
prevederilor art. 1 alin. (1) din Conventia pentru protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene, inclusiv sub aspectul
sintagmei ,documente inexacte sau incomplete”. Se arata,
totodatd, ca, potrivit art. 325 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene, statele au obligatia de a lua masuri pentru
protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene. Pentru
aceste motive, se arata ca sintagma criticata de autorul exceptiei
nu poate fi supusa analizei instantei de contencios
constitutional, norma europeand pe care o transpune
bucurandu-se de suprematie prin raportare la dreptul intern.
Este invocata, totodata, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 15 noiembrie 1996 pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei. Referitor la dublul standard la care face
referire autorul exceptiei, se arata ca acestea sunt probleme de
aplicare a legii, si nu de constitutionalitate.

5. In replica, domnul avocat C&télin Oncescu invedereazé
Curtii ca nimic nu impiedica legiuitorul roméan sa asigure un nivel
de protectie al drepturilor fundamentale superior celui garantat
prin Conventie si ca sintagma ,documente inexacte sau
incomplete” nu satisface exigentele principiului legalitatii
incriminarii si a pedepsei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea nr. 13/CP din 28 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 2.002/116/2017/a1, Tribunalul Calarasi — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, in ceea ce priveste
sintagma ,,documente [...] inexacte sau incomplete”,
exceptie ridicata de Daniel Barbu intr-o cauza avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorului exceptiei pentru savéarsirea
infractiunii prevazute la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.
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7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
aratd ca, in cadrul fiecarui minister, exista o autoritate de
management si un organism interimar, in care activeaza
angajati specializati in accesarea fondurilor europene si care
verifica fiecare proiect, fiecare cerere de finantare, de
rambursare etc., verificari care au loc constant, pe tot parcursul
derularii proiectului. Or, se sustine ca astfel de constatari, ale
unor persoane specializate iTn mecanismele de finantare din
fondurile europene, referitoare la corectitudinea tntocmirii
documentelor, realizate in mod repetat, nu pot fi contrazise de
catre organele de urmarire penala. Se sustine ca textul criticat
este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate si pentru faptul ca
nu prevede cine sunt persoanele sau autoritatile care pot stabili
caracterul inexact sau incomplet al documentelor financiare
intocmite Tn vederea obtinerii de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei. Se sustine, totodata, ca prevederile legale criticate
stabilesc un dublu standard, aspect inacceptabil in domeniul
dreptului penal: pe de o parte, prevad tragerea la raspundere
penala a persoanelor care folosesc sau prezinta documente ori
declaratii inexacte sau incomplete, dar, pe de alta parte, nu
prevad tragerea la raspundere a functionarilor care procedeaza
la verificarea documentelor anterior mentionate. Se arata ca, in
ipoteza analizata, se impune, in primul rand, tragerea la
raspundere penala a celor care au procedat la verificarea
documentelor si a declaratiilor considerate de organele de
urmarire penala ca fiind inexacte sau incomplete, intrucat
functionarii publici in cauza au cunostintele necesare si au
obligatia de a verifica daca acestea au fost corect intocmite. in
fine, se arata ca folosirea unor documente false poate induce in
eroare chiar si o persoana specializatda in mecanismul de
accesare a fondurilor europene.

8. Tribunalul Calarasi — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 897 din
17 decembrie 2015, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca prevederile legale criticate nu sunt
susceptibile de interpretari abuzive sau arbitrare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se sustine ca prevederile art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 sunt clare, precise si previzibile
si ca acestea respecta exigentele referitoare la calitatea legii,
stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 869 din
23 iunie 2011.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, care au urmatorul cuprins: ,Folosirea sau
prezentarea cu rea-credintad de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, dacéa fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de
drept si la calitatea legii, ale art. 16 cu privire la egalitatea in fata
legii, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii si a
pedepsei si ale art. 73 alin. (3) lit. h) cu privire la domeniul de
reglementare al legii organice.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare,
prin Decizia nr. 897 din 17 decembrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 28 martie
2016, si Decizia nr. 479 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 3 octombrie 2018, prin
care exceptia de neconstitutionalitate invocata a fost respinsa,
ca neintemeiata.

16. Prin Decizia nr. 897 din 17 decembrie 2015, paragrafele
21—27, Curtea s-a pronuntat asupra criticii cu privire la faptul ca
sintagma ,documente [...], inexacte sau incomplete” nu este
definita in mod clar prin lege, statudnd ca art. 181 din Legea
nr. 78/2000 reglementeaza una dintre modalitatile de savarsire
a infractiunilor Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene si a fost instituit de legiuitor in vederea ocrotirii
relatiilor sociale referitoare la increderea publica in folosirea sau
prezentarea de documente necesare obtinerii de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene. S-a aratat ca aceasta
reprezinta o optiune de politica legislativa si nu aduce in niciun
fel atingere dispozitiilor constitutionale invocate in cauza. Prin
aceeasi decizie, Curtea a retinut ca sintagma criticata nu
lipseste de previzibilitate norma de incriminare, deoarece, din
analiza sa, se poate desprinde cu usurinta intelesul contestat,
care presupune ca documentele in cauza sunt eronate/gresite
ori le lipseste una sau mai multe parti care compun un intreg, au
lipsuri, prezentdnd intr-un mod denaturat situatia de fapt
reala/existenta. Prin urmare, Curtea nu a identificat deficiente
de claritate, textul fiind redactat intr-un limbaj care permite
destinatarului normei sa prevada consecintele care decurg din
nerespectarea lui.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 479 din 12 iulie 2018,
paragrafele 41—45, Curtea a constatat ca notiunile de ,inexact”
sau ,incomplet” nu sunt definite de legea penala si nici de textul
legal criticat, deoarece legiuitorul infraconstitutional utilizeaza
intr-un act normativ o definitie legalé a unui termen sau a unei
sintagme numai atunci cand acestea sunt susceptibile de mai
multe Tntelesuri ori daca sunt folosite cu alt inteles decéat cel
obisnuit. Or, notiunile criticate au valentele conferite Tn limbajul
obisnuit, respectiv, neadevarat, eronat, gresit, incorect. in acest
fel, un document ,inexact/incomplet” este acela care nu exprima
fidel realitatea, fara insa sa se ridice la nivelul unui document
fals. S-a aratat, prin aceeasi decizie, ca atunci cand un
document care consemneaza un act juridic civil este supus
analizei pe taramul art. 181 din Legea nr. 78/2000, pentru a se
stabili caracterul fals sau inexact/incomplet al acestuia, instanta
se va raporta si la semnificatia data actelor juridice civile si
inscrisurilor in legislatia civila.
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18. Totodata, Curtea a retinut ca, in legislatie si doctrina,
actul juridic civil are doua Tntelesuri. Unul vizeazé manifestarea
de vointa a uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice cu
intentia de a produce efecte juridice civile, respectiv de a da
nastere, modifica sau stinge un raport juridic civil concret
(negotium juris). Celalalt vizeaza inscrisul constatator al
manifestarii de vointd, mai precis suportul material care
consemneaza sau redd manifestarea de vointd exprimata
(instrumentum probationis). Cu toate ca simpla manifestare de
vointa este necesara si suficienta pentru ca actul juridic sa ia
nastere, in mod valabil, in anumite situatii aceasta manifestare
de vointa trebuie sa imbrace o anumita forma ceruta ad
validitatem (cand pentru valabilitatea actului juridic trebuie
indeplinita o anumitd forma, de regulda solemna), ad
probationem (cand pentru probarea actului juridic trebuie
intocmit un inscris) sau pentru opozabilitatea fata de terti (cand —
pentru ca actul juridic sa fie opozabil si persoanelor care nu au
participat la incheierea lui — trebuie intocmit un inscris). Asa
fiind, caracterul ,inexact” sau ,incomplet” al documentelor la
care se refera art. 181 din Legea nr. 78/2000 consta fie in
ajustarea acestora pentru a intruni criteriile de eligibilitate, fie in
omiterea anumitor date/informatii care ar putea descalifica
persoana respectiva in initiativa de a obtine fondurile, cu conditia
ca toate aceste ajustari/omisiuni sa fie savarsite cu intentie si
sa duca la obtinerea de fonduri. Data fiind multitudinea situatiilor
in care o persoana poate fi descalificatd sau multitudinea
criteriilor de eligibilitate Tn functie de destinatia fondurilor, este
evident ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la care se retin, spre exemplu, Hotérarea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996 pronuntata in Cauza Wingrove
impotriva Regatului Unit, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea
din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

19. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca nu poate
fi primita sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate
afecteaza prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5). Totodata,
prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentalad nu sunt
incalcate, intrucéat dispozitiile legale contestate instituie cu
suficienta precizie cadrul sanctionator.

20. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
invocata, Curtea retine ca textul criticat se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in conditiile reglementate prin ipoteza
normei de incriminare analizate, fara privilegii si fara discriminari,
astfel ca acesta nu contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

22.n ceeace priveste invocarea de catre autorul exceptiei
a dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h), care
prevad caracterul organic al legilor ce reglementeaza
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, avand in
vedere considerentele mai sus aratate, Curtea retine ca textele
criticate nu contravin prevederilor constitutionale anterior
mentionate.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate conform careia
Legea nr. 78/2000 nu prevede tragerea la raspundere a
functionarilor care au atributia de a verifica documentele la care
textul criticat face trimitere, Curtea constata ca aceasta nu este
o veritabila critica de neconstitutionalitate, vizand, in realitate
completarea actului normativ analizat. Or, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, motiv pentru care, din perspectiva acestei critici,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. De altfel, in
masura in care o persoana sau o institutie implicatd n
procedura de verificare a documentelor sau declaratiilor folosite
pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta participa la
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute de Legea
nr. 78/2000, nimic nu impiedica organele judiciare sa procedeze
la angajarea raspunderii sale juridice. Insa, nici acest aspect nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci de interpretare si
aplicare a dispozitiilor Legii nr. 78/2000 in cazuri concrete.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Barbu in Dosarul nr. 2.002/116/2017/a1 al
Tribunalului Calarasi — Sectia penala si constatd ca dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 907
din 16 decembrie 2020
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e), introduse prin articolul
unic al Legii pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru modificarea art. 7 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, formulatd de Presedintele
Romaniei.

2. Sesizarea a fost intemeiata pe dispozitile art. 146 lit. a)
teza intéi din Constitutie, ale art. 11 alin. (1) lit. A.a) si ale art. 15
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.906 din 10 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 959A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca legea criticatd — prin care sunt interzise
in unitatile, Tn institutile de Tnvatamant si in toate spatiile
destinate educatiei si formarii profesionale, inclusiv in unitatile
care oferd educatie extrascolara, activitdtile Tn vederea
raspandirii teoriei sau opiniei identitatii de gen, inteleasa ca
teoria sau opinia ca genul este un concept diferit de sexul
biologic si ca cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi, contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), alin. (4) si alin. (5),
referitoare la statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat,
respectiv la respectarea Constitutiei si a legilor, ale art. 16
alin. (1) referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii in
coroborare cu cele ale art. 32 privind asigurarea accesului la
invatatura si cu cele ale art. 49 privind protectia copiilor si a
tinerilor, ale art. 20 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor
internationale in materia drepturilor fundamentale ale omului,
ale art. 29 privind libertatea constiintei, ale art. 30 alin. (1) si
alin. (2) referitoare la libertatea de exprimare si la interzicerea
cenzurii, ale art. 32 alin. (6) referitoare la autonomia universitara,
precum si ale art. 61 alin. (1) teza a doua, conform céarora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, pentru
motivele expuse, Tn esenta, in continuare.

Sustinerile referitoare la incalcarea art. 29 din Constitutie
privind libertatea constiintei

4. Se considera ca solutia Parlamentului de a impune prin
lege ce activitati, teorii sau opinii si cu ce scop se pot constitui
acestea in activitati educative care sa poata fi desfasurate in
unitatile de invatamant si, prin urmare, ce discipline se pot studia
in mediul scolar sau academic contravine libertatii individuale
de constiinta, intrucat, prin aceasta forma, dispozitia normativa
este de natura sa ingradeasca libertatea de gandire si a opiniilor.
Norma, prin ea insasi, reprezinta o conditionare de natura legala
a libertatii gandirii si a opiniilor, deoarece aceasta realizeaza
intocmai o interpretare pe cale legislativa a scopului/finalitatii
procesului de gandire. Or, libertatea constiintei se manifesta
potrivit propriului discernamant al individului.

— prim-magistrat-asistent

5. Obligativitatea dispozitiilor lit. ) a alin. (1) al art. 7 din
Legea nr. 1/2011, asa cum sunt acestea prevazute de legea
criticata, este opozabila nu numai furnizorilor de educatie, ci si
destinatarilor actului educational. Astfel, interzicerea pentru
personalul didactic si pentru elevi si studenti, in toate spatiile de
invatamant, a activitatilor care au ca scop distribuirea unor teorii
sau opinii privind identitatea de gen, inteleasa ca teoria sau
opinia ca genul este un concept diferit de sexul biologic si ca
cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi, reprezinta eo ipso o
problema de natura a genera nerespectarea libertatii constiintei,
cata vreme aceste dispozitii determind obligatii in sensul
predarii/urmarii unor cursuri/discipline avand ca obiect o anumita
teorie/opinie cu un rezultat/scop contrar convingerilor fiecarui
individ.

6. Se mai aratd ca, potrivit art. 29 alin. (1) si (2) din
Constitutie, individul se bucura de libertatea neingradita a
gandirii si a opiniilor, libertatea constiintei fiind garantata. Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014, a
statuat ca aceasta ,confera consistenta liberei dezvoltari a
personalitatii umane ca valoare suprema garantata de art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala.” Potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (1) teza finala din Legea fundamentala, ,Nimeni nu poate fi
constrans s& adopte o opinie ori s& adere la o credinta
religioasd, contrare convingerilor sale” si, conform prevederilor
art. 29 alin. (6) din Constitutie, ,Parintii sau tutorii au dreptul de
a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a
caror raspundere le revine”. Cu privire la aceste prevederi
constitutionale, prin aceeasi decizie mentionatd mai sus,
instanta constitutionala a constatat ca ,Legea fundamentala
garanteaza parintilor dreptul la ingrijirea si educarea copiilor lor
si cuprinde dreptul la educarea religioasa. (...) insa acest drept
de educare nu apartine exclusiv parintilor, statul, caruia i s-a
incredintat controlul asupra intregului sistem scolar,
asumandu-si in mod autonom si concurent o misiune proprie de
educare, corelativa cu cea a parintilor. Rezulta ca, pe de o parte,
existd o obligatie negativa a statului de a nu interveni in
formarea sau aderarea la o convingere sau credinta religioasa,
iar, pe de alta parte, exista si obligatia pozitiva potrivit careia, in
masura in care persoana se manifesta in sensul studierii sau
receptarii Tnvataturilor unui anumit cult sau credinta religioasa,
s& creeze cadrul legislativ si institutional necesar exercitarii
drepturilor prevazute de art. 29 si art. 32 din Constitutie. nsa, in
niciun caz o persoana nu poate fi pusa ab initio in situatia de
a-si apara sau proteja libertatea constiintei, pentru ca o
asemenea abordare ar contraveni obligatiei negative a statului,
care, in virtutea acestei obligatii, nu poate impune studierea
religiei”. Se apreciaza ca aceste considerente se pot aplica,
mutatis mutandis, la orice situatie legata de asigurarea libertatii
de gandire si a opiniilor, indiferent daca aceasta este sau nu in
scop educativ, potrivit propriilor convingeri, atata vreme céat se
manifesta Tn spirit de toleranta si de respect reciproc.

7. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora statul garanteaza libertatea constiintei, care
trebuie sa se manifeste Tn spirit de tolerantd si de respect
reciproc, intregul sistem educational trebuie sa fie deschis
pentru idei, opinii si valori, statul trebuind sa se abtina de la
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adoptarea unor solutii legislative care pot fi interpretate ca lipsite
de respect fatd de convingerile persoanelor, respectiv ale
parintilor sau ale tutorilor legali. In acest sens sunt si dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, potrivit carora idealul
educational al scolii romanesti consta in dezvoltarea libera,
integrala si armonioasa a individualitatii umane, in formarea
personalitatii autonome si in asumarea unui sistem de valori
care sunt necesare pentru implinirea si dezvoltarea personala,
pentru dezvoltarea spiritului antreprenorial, pentru participarea
cetateneasca activa in societate, pentru incluziune sociala si
pentru angajare pe piata muncii. De aceea, in organizarea
activitatilor de Tinvatadmant, statul trebuie s& vegheze la
respectarea acestor libertati, consacrand posibilitatea
elevilor/studentilor majori de a participa la studierea anumitor
discipline, teorii sau opinii ori de a intelege sau gandi un anumit
concept, respectiv rezultat, potrivit propriei lor convingeri.

8. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la libertatea de constiinta si, respectiv, libertatea de constiinta
religioasa prin care s-a statuat ca acestei libertéti ii este atribuit
imperativul tolerantei, in special in relatie cu demnitatea umana
garantata de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, ce domina
ca valoare suprema intregul sistem de valori. Avand in vedere
acest motiv, instanta constitutionala a afirmat ca acesta exclude,
de principiu, ca activitatile si comportamentele ce izvorasc
dintr-o anumita atitudine sau credinte ori din convingeri filozofice
nonreligioase sa fie supuse sanctiunilor pe care statul le
prevede pentru un asemenea comportament indiferent de
motivele de credinta ale persoanei in cauzéa (Decizia nr. 669 din
12 noiembrie 2014). Prin urmare, orice constrangere a
persoanei in manifestarea unei opinii, teorii, cu atat mai mult o
constrangere de natura legala, contravine libertatii constiintei
consacrate de Constitutie.

Sustinerile privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la principiul
egalitétii cetatenilor in fata legii, in coroborare cu cele ale
art. 32 privind asigurarea accesului la invatatura si cu cele
ale art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor

9. Se apreciaza ca, prin impunerea unei conditii in sensul
aratat, legea supusa controlului Curtii Constitutionale este de
natura sa determine excluderea din sfera beneficiarilor dreptului
la educatie a celor care ar dori studierea teoriei/opiniei identitatii
de gen, circumstantiata insa, in mod subiectiv, de catre legiuitor,
in functie de modul in care aceasta este inteleasa. Dispozitiile
nou-introduse prin legea criticatd nu Tsi gasesc nicio justificare
obiectiva si rezonabila, iar respectarea acestor conditii, impuse
sub aceasta forma, este dificila, aproape imposibil de realizat
de catre destinatarii sai.

10. Mai mult decéat atét, legea criticata conditioneaza accesul
la educatie prin impunerea unor constrangeri in manifestarea
unei teorii/opinii expres prevazuta prin lege, atat pentru
beneficiari, cat si pentru furnizorii de educatie. Or, aceasta
limitare a exercitiului unor drepturi personale in considerarea
unor drepturi colective si interese publice reprezinta o ingerinta
in realizarea drepturilor garantate de art. 29 si art. 30 din Legea
fundamentala si de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care nu respecta principiul proportionalitatii intre
masurile luate si interesul public ocrotit. Respectarea acestui
principiu este o cerintd imperativa in cazurile de restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, iar masura de
restrangere trebuie sa fie in acord cu situatia care a determinat
aplicarea ei si, totodata, sa inceteze odata cu disparitia cauzei
care a determinat-o, sens in care se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 657 din 8 noiembrie 2016 si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care aceasta din urma
a statuat ca scopul Conventiei consta in protejarea unor drepturi
concrete si efective, nu teoretice sau iluzorii.

Sustinerile privind incalcarea prevederilor art. 32 alin. (6)
din Constitutie referitoare la autonomia universitara

11. Invocandu-se principiul autonomiei universitare,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, documente internationale
din domeniu, precum Declaratia de la Bologna, semnata de
catre ministrii educatiei din 29 de state europene, inclusiv
Romania, care are ca scop principal crearea unui Spatiu
european al invatamantului superior cu luarea in considerare si
respectarea autonomiei universitare, si Declaratia de la Praga
din 2009 a Asociatiei Universitatilor Europene, se aratéd ca
autonomia universitatilor presupune, in primul rand, dreptul
acestora de a-si organiza singure facultatile, departamentele
sau centrele de cercetare, in acord cu standardele de calitate
din invatdmantul superior. Astfel, comunitatea universitara este
indreptatitd sa fisi stabileascd misiunea proprie, strategia
institutiei, structura, activitatile, organizarea si functionarea
proprie, cu respectarea legislatiei in vigoare. In ceea ce priveste
misiunea asumata, in vederea indeplinirii obiectivelor ce decurg
din aceasta, institutiile de invatamant superior trebuie sa asigure
criteriile si standardele de calitate, s& gestioneze eficient
activitatile de Tnvatamant, de cercetare si transfer cognitiv.

12. Or, potrivit art. 131 din Legea nr. 1/2011, pentru
indeplinirea obiectivelor sale, orice institutie de Tnvatamant
superior poate cuprinde componente organizatorice, precum
facultati, departamente, institute, centre sau laboratoare, unitati
de cercetare s.a., iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol,
unitatile de cercetare pot fi infiintate pe perioada determinata si
pe proiecte, care au autonomie si statute proprii. De asemenea,
Senatul universitar aproba regulamentul privind activitatea
profesionala si calendarul activitatilor educationale specifice. In
acelasi context, art. 114 din Legea nr. 1/2011 stabileste ca orice
program de studii autorizat functioneaza pe principiul calitatii
necesar pentru satisfacerea increderii beneficiarilor directi si
indirecti din societate.

13. Fata de acestea, se considera ca actiunea Parlamentului,
prin adoptarea legii supuse controlului de constitutionalitate,
reprezintd o ingerintad in activitatea de organizare a studiilor
universitare si, deopotriva, o incélcare a autonomiei universitare.
Potrivit legii deduse controlului de constitutionalitate, o teorie
academica devine interzisa prin lege, deci, pentru a se ihcadra
in limitele legii, institutile de fnvatdméant superior sunt
impiedicate sa abordeze studiul teoriei respective sau sa
organizeze, de exemplu, unitati de cercetare cu acest obiect.
Ca urmare, legea criticatd impiedica realizarea obiectivelor
comunitatii academice si, in consecinta, o indeparteaza de la
indeplinirea misiunii sale asumate public, ceea ce determina
nerespectarea autonomiei universitare, ca dimensiune
constitutionala a dreptului la invatatura, prevazuta de art. 32
alin. (6) din Legea fundamentala.

Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 30 alin. (1)
si alin. (2) din Constitutie referitoare la libertatea de
exprimare si la interzicerea cenzurii

14. Se apreciaza ca adoptarea de catre legiuitor a legii In
forma dedusa analizei instantei constitutionale echivaleaza cu
instituirea unei cenzuri a opiniilor/teoriilor in cercetarea teoretica
pe tema identitatii de gen. Acest lucru reprezinta, de fapt,
impunerea unui anumit rezultat, a unei cunoasteri deformate in
ceea ce priveste materia identitatii de gen. Or, potrivit art. 30
alin. (2) din Constitutie, cenzura de orice fel este interzisa. Mai
mult decat atat, norma criticata, prin modul in care va fi aplicata,
va avea ca rezultat interzicerea prin lege a unei teorii academice
si echivaleaza cu prestabilirea rezultatului cercetarii stiintifice in
materia respectiva, cu scopul ca acesta sa se incadreze in
limitele legale stabilite. De aceea, aceastd norma este contrara
si art. 123 alin. (5) din Legea nr. 1/2011, care prevede ca in
institutile de Tnvatamant superior este asigurata libertatea
cercetarii, inclusiv in ceea ce priveste valorificarea rezultatelor
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acesteia. Norma, asa cum este stabilitd prin legea dedusa
atentiei Curtii Constitutionale, este de natura sa impuna o
educatie dogmatica Tn interiorul spectrului preuniversitar si
universitar, ceea ce duce si la incalcarea principiului respectarii
dreptului la opinie al elevului/studentului ca beneficiar direct al
sistemului de Tnvatamant, astfel cum a fost acesta stabilit de
Legea nr. 1/2011. Toate aceste aspecte sunt de natura sa
contraving, de asemenea, si cerintelor de calitate a legii.

15. Potrivit art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, exercitarea libertatii de opinie si a libertatii de a primi
sau de a comunica informatii ori idei, in calitate de componente
ale libertatii de exprimare, ce comportd Tindatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.

16. Or, atat legiuitorul constituant, prin continutul art. 30
alin. (6) si (7) din Legea fundamentala, instanta constitutionala,
cat si conventiile internationale in materie au stabilit expres
limitele libertatii de exprimare. Drept urmare, intr-o societate
democratica instituirea oricaror alte limitari prin lege nu poate fi
admisa.

Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4)
referitoare la respectarea principiului separatiei puterilor in
stat si a dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii

17. Referitor la invatamantul preuniversitar, potrivit art. 64 si
art. 65 din Legea nr. 1/2011, disciplinele si domeniile de studiu
sunt cuprinse in planurile-cadru de invatamant care, alaturi de
programele scolare din invatamantul preuniversitar, constituie
Curriculumul national, care este aprobat de Ministerul Educatiei
si Cercetarii, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. e)
din legea mai sus mentionata. In ceea ce priveste invatamantul
universitar, Legea nr. 1/2011 stabileste la art. 138 ca organizarea
programelor de studii este de competenta institutilor de
invatamant superior, cu respectarea legislatiei in vigoare, iar
nomenclatorul domeniilor si al programelor de studii
universitare, domeniile si programele de studii universitare
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, locatiile
geografice de desfasurare, numarul de credite de studii
transferabile pentru fiecare program de studii universitare, forma
de invatamant sau limbéa de predare, precum si numarul maxim
de studenti care pot fi scolarizati, propus de catre agentiile de
evaluare a calitatii care au evaluat fiecare program, se stabilesc
anual prin hotarare a Guvernului, promovata de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii, inaintea datei de 31 martie a anului
respectiv.

18. Avand in vedere dispozitiile legale mentionate, rezulta ca
stabilirea disciplinelor, domeniilor de studii, atat la nivel
preuniversitar, cat si universitar, se circumscrie politicii nationale
in domeniul invatamantului preuniversitar, respectiv cadrului
national al calificarilor, aceste atributii apartinand exclusiv
executivului, iar orice modificare a curriculumului se poate face
numai in conditiile stabilite potrivit legii. Or, in cazul de fata,
Parlamentul impune prin lege ce activitati, care propaga anumite
teorii sau opinii Tntr-un anumit scop, se pot constitui in activitati
educative care sa fie interzise in unitatile de invatamant si, in
consecinta, ce discipline se pot studia in mediul scolar sau
academic. Aceasta reglementare constituie, in fapt, o modificare
a curriculumului preuniversitar si universitar, care insa nu poate
fi impusa si/sau realizata printr-o lege initiatéd si adoptata de
Parlament, ci reprezintd exercitarea unei competente legale a
executivului Tn materia politicii de invatdamént, ce se poate

realiza doar printr-un act care emana de la nivelul executivului,
respectiv prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii sau prin
hotarare a Guvernului, dupa caz.

19. Parlamentul, actionénd in acest fel si arogéndu-si
competenta de initiere si adoptare a demersului legislativ, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea mentionate, a actionat ultra
vires, intrdnd in aria de competenta a autoritatii executive,
singura cu atributii In domeniul sus-mentionat, ceea ce
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitoare la respectarea principiului separatiei puterilor in stat
si ale art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la
respectarea Constitutiei si a legilor, precum si ale art. 20
alin. (2) privind prioritatea reglementarilor internationale in
materia drepturilor fundamentale ale omului

20. Potrivit expunerii de motive, ,odata cu aparitia ideologiei
de gen, fenomenul prozelitismului, atat pe baza criteriului de
sex, cat si a celui de gen, a devenit un pericol real in sistemul de
invatamant” si, ,in consecintd, propunerea legislativa
completeazéd enumerarea interdictiilor cu interdictiile
prozelitismului pe baza criteriului de sex si a prozelitismului pe
baza criteriului de gen.” Camera decizionala a adoptat, cu
modificari, legea criticata, in forma in care aceasta a fost
transmisa la promulgare. Or, solutia legislativa adoptata pe
calea amendamentelor introduse la Senat si care au devenit
lege nu cuprinde o justificare reala sociala si juridica, ci — din
contra — aceasta a determinat o reglementare contradictorie,
incoerenta si neinteligibila, care altereaza intelegerea si
aplicarea legii. In conditiile Tn care legislatia in vigoare include
dispozitii clare, suficiente si in concordantd cu obligatiile
asumate de Romania ca parte semnatara a unor tratate
internationale, referitoare la domeniul materiei ,identitatii de
gen”, legea criticata indica cu atat mai mult expresia unei pure
vointe politice care, in lipsa vreunui studiu de impact, a oricarei
fundamentéri de ordin economic, juridic si social, raméne in
sfera subiectivitatii. Motivarea noii solutii legislative este, de fapt,
contrara unor norme n vigoare, ce au surprins o nevoie sociala
ce s-a bucurat deja de consacrare legislativa, nefiind legata de
0 nevoie sociala noua sau de perspectiva. Aceasta tehnica de
fundamentare a solutiei legislative preconizate echivaleaza, in
esenta, cu lipsa motivarii, contrar art. 7 din Legea nr. 24/2000.
Se invoca n acest sens jurisprudenta instantei constitutionale
referitoare la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).

21. In concluzie, tindnd cont atat de motivele precizate, cat
si de jurisprudenta constitutionala in materie, obligatorie potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, se sustine ca legea criticata
eludeaza valorile statului de drept, incalcand art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Totodata, legea criticatd contine dispozitii ce
afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin adoptarea acestei
solutii legislative, legiuitorul orienteazd rezultatul studiului/
cercetarii respective intr-un anume sens si ii stabileste conditiile
pentru a se incadra in limitele prevazute de lege. Or, aceasta
reglementare impusa prin legea criticatd echivaleaza cu o
interpretare legislativa a unei teorii stiintifice, ceea ce nu poate
face obiectul unei legiferari si contravine respectarii rigorilor
actului normativ, neputéndu-se identifica cu precizie ratiunea
acestuia sau conduita destinatarilor acestor norme. In aceste
conditii, legea dedusa controlului de constitutionalitate aduce
atingere principiului previzibilitatii si claritatii normelor, asa cum
acesta isi gaseste expresia in prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

22. In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
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normative, o solutie legislativa trebuie sa tina cont de cerintele
corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romania este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Or, in ciuda
acestor dispozitii, legea criticata, prin norma introdusa la lit. e),
vine Tn contradictie cu dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011, prin care este detaliat conceptul idealului educational
al scolii romanesti, si intra in dezacord si cu unele dispozitii ale
art. 3 si ale art. 118 alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad
principiile ce guverneaza invatamantul preuniversitar si superior,
precum si cu cele ale art. 118 alin. (2) din legea amintita, potrivit
caruia n invatamantul superior nu sunt admise discriminari pe
criterii de varsta, etnie, sex, origine sociala, orientare politica
sau religioasa, orientare sexuala sau alte tipuri de discriminare,
cu exceptia masurilor afirmative prevazute de lege.

23. Astfel, analizand efectul aplicarii normei, Tn forma stabilita
la lit. ) de catre legea supusa controlului de constitutionalitate,
acesta consta in interzicerea implicita prin lege a unor teorii la
nivel preuniversitar si superior, ceea ce contravine, in mod
special, dar nelimitdndu-se la acestea, si principiului libertatii de
gandire si al independentei fata de ideologii, dogme religioase si
doctrine politice si principiului libertatii academice, astfel cum
sunt prevazute acestea de art. 3 lit. n), respectiv art. 3 lit. I) din
Legea nr. 1/2011. Potrivit dispozitilor legii-cadru a
invatamantului, libertatea academicé este garantata prin lege.
Aceasta presupune exprimarea libera a opiniilor academice,
nesuportdnd fingradiri de natura ideologica, politica sau
religioasa. Totodatd, libertatea academica presupune
obiectivitate in cunoastere si formare stiintificA adecvata,
universitatile avand libertatea de a impune anumite standarde
stiintifice si etice. De asemenea, personalul didactic, didactic
auxiliar si de cercetare se bucura de libertatea academica, iar
membrilor comunitatii universitare le este garantata libertatea
academica, in baza careia ei pot exprima liber opinii academice
in spatiul universitar si au libertatea de predare, de cercetare si
de creatie, in conformitate cu criteriile de calitate academica,
potrivit prevederilor art. 304 alin. (3) din Legea nr. 1/2011.

24. Prin urmare, se apreciaza ca prin modificarile si
completarile aduse Legii nr. 1/2011 de catre legea supusa
controlului de constitutionalitate asupra prevederilor art. 7
alin. (1), prin introducerea lit. €), se creeaza un cadru legislativ
confuz, cu reglementari si conditionari diferite pentru aceeasi
ipotezd normativda — materia identitatii de gen, ceea ce
afecteaza claritatea si predictibilitatea legii, aspect contrar
cerintelor de calitate ale legii, instituite prin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, raportat la Legea nr. 24/2000, asa cum rezulta din
interpretarea data de instanta constitutionala.

25. De asemenea, se considera ca legea contravine si
Strategiei nationale privind promovarea egalitétii de sanse si de
tratament intre femei si barbati si prevenirea si combaterea
violentei domestice pentru perioada 2018—2021, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 365/2018, care prevede, in anexa
nr. 1, la capitolul VII intitulat ,Directii de actiune”, pct. 1 —
yEducatia”, integrarea perspectivei de gen in manualele scolare,
ca directie de actiune in cresterea gradului de constientizare a
copiilor si tinerilor cu privire la prevederile legale din domeniul
egalitatii de sanse intre femei si barbati. Analizand si prevederile
art. 4 lit. d2) si d3) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei si barbati, se apreciaza ca
legiuitorul a prevazut o solutie legislativa in sensul delimitarii prin
definitie, de natura legala, a acestor doua notiuni: cea de ,sex”
si cea de ,gen”. Ca urmare, legea determina consecinte juridice
care nu se coreleaza cu cele ale altor dispozitii prevazute de
actele normative antereferite, ceea ce echivaleaza cu
promovarea unor solutii normative ce se exclud reciproc.
Stabilirea unor solutii juridice diferite pentru aceeasi situatie

normativa reprezinta o contradictie de conceptie a legiuitorului,
care nu poate fi acceptatd. Insa contradictile cu alte acte
normative, apte sa creeze incertitudine sub aspectul dispozitiilor
reglementate, genereaza o lipsd de coerenta, claritate si
previzibilitate a normei legale, care este de natura sa infranga
principiul securitatii juridice, sub aspectul componentei sale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, ceea ce incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. Se mai sustine ca legea criticata intra in contradictie si cu
prevederile art. 6 — Politici sensibile la dimensiunea de gen din
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata la
Istanbul la 11 mai 2011, ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 30/2016, care stabilesc ca partile se vor angaja sa includa o
perspectiva de gen in implementarea si evaluarea impactului
dispozitiilor acestei Conventii Si pentru a promova si implementa
in mod efectiv politicile de egalitate intre femei si barbati si
emancipare a femeilor. Totodata, potrivit art. 14 — Educatie din
aceeasi Conventie, partile vor face, acolo unde este cazul,
demersurile necesare pentru a include material didactic pe
probleme, cum ar fi egalitatea intre femei si barbati, rolurile de
gen nestereotipe, respectul reciproc, rezolvarea nonviolenta a
conflictelor in relatiile interpersonale, violenta de gen impotriva
femeilor si dreptul la integritate personala, adaptate capacitatii
in evolutie a elevilor, Tn curriculumul formal si la toate nivelurile
de educatie. Avand in vedere aceste contradictii si tinand cont
de dispozitiile art. 13 din Legea nr. 24/2000, actul normativ nu
respecta cerintele legale privind integrarea sa in ansamblul
legislatiei i corelarea cu tratatele internationale la care Romania
este parte. In acelasi timp, fata de dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutie, legea criticatd contine dispozitii neconcordante cu
reglementarile art. 6 si 14 din Conventia de la Istanbul, prevederi
ce trebuie Tnsa aplicate cu prioritate. De aceea, legea criticata
contravine si solutiei instituite de legiuitorul constituant la art. 20
alin. (2) din Legea fundamentala. Cu privire la existenta unor
solutii legislative contradictorii, Curtea Constitutionala a retinut,
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, ca se incalca principiul
securitatii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate
a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a
statului de drept, astfel cum este consacrat Th mod expres prin
dispozitile art. 1 alin. (3), cu raportare la dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, se solicita Curtii
Constitutionale sa admita sesizarea si sa constate
neconstitutionalitatea legii criticate.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

28. Presedintele Senatului a transmis punctul sdu de
vedere cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.524 din 22 septembrie 2020. Cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la fncalcarea principiului
autonomiei universitare, se arata ca au importanta cel putin
doua aspecte: identificarea tipurilor de ,activitate” prin care s-ar
intentiona raspandirea teoriei sau opiniei identitatii de gen si
care ar fi calitatea persoanelor care ar contribui la raspandirea
teoriei sau opiniei respective; stabilirea caracterului activitatilor
care aveau ca rezultat raspandirea unei astfel de teorii sau
opinii. Se arata, In acest sens, ca teoria referitoare la identitatea
de gen are caracter stiintific, interesénd, din acest punct de
vedere, mai multe stiinte sociale: psihologia, sociologia si chiar
antropologia. Nu acelasi lucru se poate afirma despre notiunea
de ,opinie de gen”, la care se refera legiuitorul in acelasi text
normativ si a carei raspandire poate fi restransa, fara a se afecta
autonomia universitara. Se apreciaza ca problema de care
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depinde solutia instantei de contencios constitutional vizeaza
interdictia reglementatd de normele criticate, respectiv
cercetarea de tip universitar si explicarea stiintificd a
caracteristicilor teoriei de gen sau activitatile care prin natura lor
nu au vocatia de a pune in discutie studiul academic al unor
concepte, manifestari, comportamente si optiuni legate de
identificarea biologica a sexului unei persoane, ci doar de a
impiedica raspandirea unor manifestari sociale ale unui
comportament sexual deviant. In opinia presedintelui Senatului,
critica de neconstitutionalitate denota o intelegere gresita chiar
a termenului de autonomie in general si de autonomie
universitara, in special. |deea de autonomie a unui subiect ori
entitati, Tn raport cu un alt subiect sau entitate exterioara/un
organism central, responsabil pentru modul de desfasurare in
societate a ansamblului relatiilor sociale, exclude caracterul
absolut al autonomiei. Principial, autonomia unei entitati se
acorda sau este recunoscuta de o entitate exterioara superioara
in grad celei care urmeaza sa profite de acest statut si care i
permite s& se organizeze si sa functioneze Tn mod liber.
Autonomia nu se asuma. Entitatea centrala care recunoaste
altei entitati (altfel subordonate acesteia) un anumit grad sau
statut de autonomie poate restrdnge sau extinde autonomia
respectiva.

29. Se arata ca activitatea de invatamant este considerata o
atributie accesorie a statului, pe care acesta o recunoaste si o
atribuie unei unitati specializate, care nu are insa dreptul sa se
sustraga intereselor pe care le apara statul. Entitatea care
desfasoara activitate educationala si de invatamant si
beneficiaza de autonomie in modul sau de organizare si
functionare nu se sustrage controlului statului. Chiar Legea
nr. 1/2011 prevede in art. 123 alin. (2) ca autonomia universitara
da dreptul comunitatii universitare sa isi stabileasca misiunea
proprie, strategia institutionala, structura, activitatile, organizarea
si functionarea proprie, gestionarea resurselor materiale si
umane, dar cu respectarea stricta a legislatiei in vigoare; or,
legislatia este stabilitd de stat prin componenta sa de
specialitate: Parlamentul. Rezulta, prin urmare, dreptul
Parlamentului, ca entitate statala de reglementare a relatiilor
sociale de interes general, sa stabileasca si norme restrictive in
activitatea de invatdamént, in vederea apararii unor valori
dezirabile in raport cu cerintele de dezvoltare si educare a
tinerilor. In lumina acestor considerente, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei este
lipsita de temei.

30. Cu privire la incalcarea libertatii constiintei garantate de
art. 29 din Constitutie se aratda ca raportarea textului
constitutional la libertatea gandirii, precum si la dreptul
persoanei de a-si exprima liber opiniile pe marginea oricaror
subiecte de reflectie filozofica, sociala, morala etc. nu inseamna
ca libertatea de a avea anumite convingeri si, mai ales, de a
atrage cat mai multi aderenti, partizani si sustinatori ai acesteia
nu ar putea fi ingradita de statul roméan, daca aceasta ar aduce
atingere valorilor sociale ocrotite de stat. In situatiile in care
libertatea de constiintd, indiferent care ar fi formele acesteia,
s-ar exprima in acte, masuri, decizii ori activitati care aduc
atingere valorilor ocrotire de stat ori daca acestea ar fi periclitate,
interventia legitima a statului este pe deplin justificata.
Se apreciaza ca este fortata raportarea interdictiei reglementate
de legiuitor in legea criticata la continutul art. 29 din Constitutie.
Mai degraba, textul legal criticat are legatura cu conceptia
normativad a Adunarii Constituante care sta la baza libertatii
constitutionale de exprimare, consacrata in art. 30 alin. (7) din
Constitutie: apararea de catre stat a moralei publice si a bunelor
moravuri. In fond, activitatile ce isi propun raspéndirea
problematicii identitétii de gen, precum si actele si manifestarile
sociale conexe acesteia si, mai ales, atragerea de aderenti,
chiar si indirect, reprezinta aspecte ale vietii private, si nu teme

de studiu universitar. Pentru a fi eficiente, discutiile, cercetarile,
seminarele ori conferintele pe teme ale identitatii de gen trebuie
sa se desfasoare intr-un cadru stiintific, cu participarea
specialistilor, si nu a unui public aflat el insusi in curs de educare
si formare profesionala, indeosebi a elevilor. Altfel, ele se
situeaza in sfera abordarilor profane, fara posibilitatea unor
analize stiintifice, ale caror concluzii s poata fi valorificate de
decidentii politici.

31. Se mai aratd ca existd o contradictie intre critica de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si
sensul normativ al interdictiei promovate de Parlament. Astfel,
Presedintele Romaniei critica textul art. 7 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 1/2011, astfel cum a fost modificat in legea dedusa
controlului de constitutionalitate, in sensul ca acesta ar fi contrar
libertatii de constiinta, pe motiv ca ar fi vorba de impunerea unui
stereotip/cliseu referitor la cercetarea (stiintifica, de vreme ce se
desfasoara intr-un cadru educational si universitar) a unor teorii,
pe cand norma legala adoptata de Parlament se refera exclusiv
la ,activitatile Tn vederea raspandirii teoriei identitatii de gen”.
Rezultd ca ceea ce a urmarit Parlamentul prin modificarea
alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 1/2011 este interzicerea activitatii
de raspandire (de prozelitism) a unor manifestari, optiuni
personale legate de alegerea sexului, si nu analiza ori
cercetarile stiintifice si dezbaterile teoretice pe aceasta tema.

32. In privinta criticii ca actul normativ ar contine dispozitii
contradictorii, neclare, imprecis formulate, ceea ce ar atrage
alterarea intelegerii si aplicarii legii, si ca ar fi lipsit de o
fundamentare temeinica, se considera ca aprecierea claritatii
dispozitiilor legale este o chestiune de subiectivitate, fiecare
interpret al legii avand perceptia sa asupra semanticii cuvintelor
folosite de legiuitor.

33. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 5.515 din
22 septembrie 2020, prin care se apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este intemeiata.

34. Cu titlu prealabil, se arata ca, potrivit art. 30 alin. (1) din
Constitutie, libertatea de exprimare a opiniilor este inviolabila,
iar conform art. 32 alin. (6) din Legea fundamentala, autonomia
universitara este garantata. Data fiind formularea generica
utilizata, se poate ajunge, in procesul de interpretare si aplicare,
la interzicerea/limitarea, tale quale, in spatiul educational, a unor
discutii/dezbateri avand ca obiect problematica sensibila a
transgenderismului, putand intra sub incidenta normei
prohibitive chiar si referirile minimale ori tangentiale la acest
subiect. Neindoielnic, dezideratul protectiei copiilor si tinerilor,
in plan ideologic, este unul legitim, insa nu poate fi extins pana
in punctul in care sa se afecteze, pana la anihilare, drepturi si
libertati care sunt inerente intr-un stat de drept, democratic.
Trebuie avute in vedere, in acest context, si noile coordonate
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
problematica transsexualitatii. Astfel, dreptul persoanei fizice la
autodeterminare a capatat noi valente, contururile fiind trasate
prin Hotararea din 6 aprilie 2017 in Cauza A.P, Gargon si Nicot
impotriva Frantei. Curtea a statuat ca respingerea cererii celui
de-al doilea si a celui de-al treilea reclamant, de modificare a
starii lor civile, pe motiv ca acestia nu au stabilit caracterul
ireversibil al transformarii infatisarii lor, adica nu au demonstrat
ca suferisera o operatie de sterilizare sau un tratament medical
care implica o probabilitate foarte mare de sterilitate, constituie
o incalcare de cétre statul parat a obligatiei sale pozitive de a
garanta dreptul acestora la respectarea vietii lor private, fiind
violat, asadar, art. 8 din Conventia europeana a drepturilor
omului (paragraful 135). Or, este cunoscut faptul ca, in sistemul
roman de drept, de la momentul ratificarii sale prin Legea
nr. 30/1994, Conventia europeana a drepturilor omului s-a
integrat ,blocului de constitutionalitate”, devenind parte din
dreptul intern, asa cum a statuat in mod constant si Curtea
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Constitutionala: ,(...) raportarea la oricare dintre textele sale este
impusa aceluiasi regim cu cel aplicabil raportarilor la dispozitiile
din Legea fundamentald”. Forta juridicad a Conventiei (ca de
altfel a oricarui tratat international privind drepturile omului) este
data de dispozitiile art. 20 din Constitutie, care statueaza, in
materia drepturilor fundamentale ale omului, preeminenta
reglementarilor internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.
Raportat la aceste elemente, este indubitabil faptul ca solutiile
novatoare din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
trebuie sa faca obiectul unor dezbateri academice, inclusiv n
spatiul educational, care nu ar putea si nu ar trebui sa fie
calificate drept instrumente de propaganda a teoriei identitatii
de gen, ci demersuri exclusiv stiintifice.

35. Referitor la sesizarea de neconstitutionalitate formulata
se apreciaza ca este intemeiata critica referitoare la incalcarea
art. 29 privind libertatea constiintei din Legea fundamentala,
avand in vedere si considerentele din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 669 din 12 noiembrie 2014 (invocata in
cuprinsul sesizarii), prin care Curtea a statuat urmatoarele:
»(...) pe de o parte, exista o obligatie negativa a statului de a nu
interveni in formarea sau aderarea la o convingere sau credinta
religioasa, iar, pe de alta parte, exista si obligatia pozitiva potrivit
careia, in masura in care persoana se manifesta in sensul
studierii sau receptarii invataturilor unui anumit cult sau credinta
religioasa, sa creeze cadrul legislativ si institutional necesar
exercitarii drepturilor prevazute de art. 29 si art. 32 din
Constitutie. Insa, Tn niciun caz o persoana nu poate fi pusa
ab initio in situatia de a-si apara sau proteja libertatea
constiintei, pentru cd& o asemenea abordare ar contraveni
obligatiei negative a statului, care, in virtutea acestei obligatii,
nu poate impune studierea religiei”. Desi aceste considerente
au in vedere ipoteza asigurarii educatiei religioase, mutatis
mutandis, ele pot fi extrapolate in orice situatie legatd de
asigurarea libertatii de gandire si a opiniilor.

36. Cat priveste incalcarea art. 16 alin. (1), a art. 32 si 49 din
Constitutie, se apreciaza ca raportat la argumentele invocate in
cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare, normele
juridice adoptate sunt in legatura cu realizarea dreptului la
fnvatatura in cadrul unitatilor de invatdmant, dupaé cum in mod
pertinent se subliniaza Tn sesizare, fiind create premisele
aplicarii arbitrare, conditionat de modul subiectiv in care
destinatarii normei pricep o anumita teorie/opinie. Mai mult,
limitarea exercitiului dreptului fundamental la invatatura si al
dreptului copiilor si tinerilor la un regim special de protectie si
asistenta nu satisface nici testul proportionalitatii, potrivit
exigentelor degajate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nefiind asigurat justul echilibru intre masurile
luate si interesul public ocrotit.

37. Avand in vedere dimensiunea principiului fundamental al
autonomiei universitare, astfel cum aceasta este trasata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, se apreciaza ca este
intemeiata critica in sensul ca solutiile normative adoptate
sreprezinta o ingerinta in activitatea de organizare a studiilor
universitare si, deopotriva, o incalcare a autonomiei
universitare”.

38. Sunt intemeiate si sustinerile privind incéalcarea art. 30
alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la libertatea de
exprimare si la interzicerea cenzurii in conditiile in care, in
configurarea normativa adoptata de Parlament, dispozitia legala
analizata creeaza premisele interzicerii prin lege a unei teorii
stiintifice/academice, echivaland astfel cu instituirea unei cenzuri
a opiniilor in domeniul cercetarii teoretice dedicate problematicii
transgenderismului. Dupa cum s-a sustinut in mod constant in
doctrina, protectia libertatilor este un scop major, cu atat mai
important cu cat amenintarile sunt uneori mai putin vizibile, dar
la fel de periculoase. Redactorii Conventiei europene a

drepturilor omului s-au aratat deosebit de vigilenti in ceea ce
priveste libertatile esentiale, precum libertatea de exprimare,
libertatea de géandire, de constiinta si de religie. Fundamentul
esential al unei societati democratice, una dintre conditiile
progresului, libertatea de exprimare, garantata de art. 10 din
Conventia europeana, presupune din partea statelor nu numai
o obligatie generala, negativa, de a se abtine de la orice
ingradiri, dar si o obligatie pozitivda de a asigura caracterul
pluralist al informatiei, transmiterea libera prin mijloace tehnice
sau orice alte forme de expresie.

39. Referitor la incélcarea art. 1 alin. (4) si a art. 61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se apreciaza ca, asa cum in mod
judicios se puncteaza Tn cuprinsul sesizarii, reglementarea
constituie, Tn realitate, o modificare a curriculumului
preuniversitar si universitar, care nu poate fi insa impusa si/sau
realizata prin lege, ci reprezinta ,exercitarea unei competente
legale a executivului in materia politicii de Tnvatamant”.
Procedand de o asemenea maniera, Parlamentul a nesocotit
principiul separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Legea fundamentala, prin depasirea prerogativelor
constitutionale consfintite de art. 61 alin. (1).

40. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), precum si a
art. 20 alin. (2) din Constitutie, se arata ca, din analiza expunerii
de motive, se poate constata faptul ca nu este indicata o
justificare reala, sociala si juridica, adoptarea solutiei normative
analizate generand o reglementare contradictorie si incoerenta.
Critica este intemeiata, in sensul ca tehnica de fundamentare a
solutiei legislative echivaleaza, in esenta, cu lipsa motivarii, fiind
nesocotite exigentele degajate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materia motivarii actelor normative. Totodata,
prin maniera de redactare se creeaza un cadru legislativ confuz,
generand riscul aparitiei unor vicii de neconstitutionalitate in
raport cu dispozitile art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legii, Tn
componenta sa privind claritatea si previzibilitatea.

41. Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat
punctul sidu de vedere.

42. La dosar au fost depuse memorii amicus curiae in
favoarea sesizarii de neconstitutionalitate de catre: ,experte si
experti juristi care sunt membri sau fosti membri ai retelei
europene in domeniul egalitatii de gen non-discriminarii EELN”,
sub semnatura doamnei lustina lonescu, membra (cu Adresa
inregistratd la Curtea Constitutionalda cu nr. 5.554 din
23 septembrie 2020); ,cadre didactice din mediul universitar si
cercetatori cu experienta consistenta in domeniul studiilor de
gen si cu expertiza in sfera stiintelor sociale si juridice (...)
institute de cercetare, asociatii profesionale universitare”
(transmis sub semnatura domnului Remus Pricopie, rector al
Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.622 din
25 septembrie 2020); Asociatia ACCEPT (sub semnatura doamnei
Teodora lon-Rotaru, directoare executiva, cu Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 5.623 din 25 septembrie 2020);
ILGA-Europe, Transgender Europe, Central ARIE, Federatia
Internationala pentru Drepturile Omului, Centrul pentru
Drepturile Reproductive, Asociatia ACCEPT (sub semnatura
doamnei Evelyne Paradis, directoare executiva ILGA-Europe,
cu Adresa Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.636
din 25 septembrie 2020); doamna lonela Baluta, profesor univ.
dr. habil. la Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea din
Bucuresti (cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.652 din 28 septembrie 2020); ELSA Bucuresti (sub
semnatura domnului Vlad-Gabriel Obreja, presedinte, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.655 din
28 septembrie 2020); Asociatia ACCEPT, ,cu sprijinul Coalitiei
pentru Egalitate de Gen (...) sustinut de 28 de organizatii
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neguvernamentale (sub semnatura doamnei Teodora Roseti,
directoare executiva, Asociatia ACCEPT, cu Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 5.686 din 29 septembrie 2020);
Scrisoarea raportorilor speciali ONU (transmisa sub semnatura
doamnei Teodora lon-Rotaru, coordonatoare programe
ACCEPT, cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.154 din 11 noiembrie 2020).

43. La dosar au fost depuse, de asemenea, memorii amicus
curiae in sensul respingerii sesizarii de neconstitutionalitate de
catre: Alianta Familiilor din Roméania si Asociatia Pro-Vita pentru
Nascuti si Nenascuti — Filiala din Bucuresti (transmis de SCPA
Macovei & Asociati cu Adresa inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.621 din 25 septembrie 2020); Asociatia
Medicilor Catolici din Bucuresti (sub semnatura doamnei Maria
Dunca-Moisin, presedinte AMCB, si a doamnei Andreea
Popescu ,fost jurist CEDO”, cu Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.685 din 29 septembrie 2020); Alianta
Parintilor (sub semnatura domnului Cristian Filip, presedinte, cu
Adresa Tnregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 5.740 din
30 septembrie 2020); Asociatia Femina Europa (sub semnatura
doamnei Anne Girault, presedinte, cu Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.549 din 26 octombrie 2020).

44. La termenul de judecata din data de 30 septembrie 2020,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 28 octombrie
2020, iar apoi pentru 18 noiembrie 2020, 9 decembrie 2020 si,
respectiv, 16 decembrie 2020, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Senatului si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

45. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

46. Astfel, sesizarea a fost formulatd de Presedintele
Romaniei, titular al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
cu obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Obiectul
sesizarii se Incadreaza in competenta Curtii, stabilita de textele
mai sus mentionate, acesta vizand dispozitii ale Legii pentru
modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
adoptatd de Parlament, dar nepromulgata. In ceea priveste
termenul de sesizare se constata ca, potrivit figei legislative,
legea criticata a fost adoptata in data de 16 iunie 2020 de Senat,
in calitate de Camera decizionala. in 17 iunie 2020 a fost
depusa la secretarul general al Senatului, pentru exercitarea
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de
22 iunie 2020 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 10 iulie 2020, asadar, in cadrul termenului stabilit de
art. 77 alin. (1) din Constitutie. Rezulta, asadar, ca sesizarea
este admisibila sub toate cele trei aspecte ce privesc legalitatea
sesizarii analizate.

47. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
prin care se sustine, in esenta, ca este neconstitutionala
solutia legislativa prin care sunt interzise in unitatile, in
institutiile de invatamant si in toate spatiile destinate educatiei si
formarii profesionale, inclusiv in unitatile care ofera educatie
extrascolara, activitatile in vederea raspéandirii teoriei sau
opiniei identitatii de gen, inteleasa ca teoria sau opinia ca
genul este un concept diferit de sexul biologic si ca cele

doua nu sunt intotdeauna aceleasi, Curtea observa ca aceste
critici se referd exclusiv la solutia legislativd consacrata de
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. €), introduse prin articolul unic al
Legii pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, avand urmatorul cuprins:

JArticol unic. — La articolul 7 din Legea educatiei nationale
nr. 172011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si completérile
ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 7. — (1) In unitatile, in institutiile de invatdmant si in
toate spatiile destinate educatiei si formarii profesionale, inclusiv
in unitétile care oferd educatie extragcolard, sunt interzise:

(...) e) activitétile in vederea raspéndirii teoriei sau opiniei
identitatii de gen, inteleasé ca teoria sau opinia c& genul este un
concept diferit de sexul biologic si ca cele doud nu sunt
intotdeauna aceleagi.»”

48. Astfel fiind, Curtea retine ca obiect al sesizarii de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. €), introduse
prin articolul unic al Legii pentru modificarea art. 7 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011.

49. Prevederile constitutionale invocate in motivarea
sesizarii sunt cuprinse n art. 1 alin. (3), (4) si (5), referitoare la
statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat, respectiv la
respectarea Constitutiei si a legilor, ale art. 16 alin. (1) referitoare
la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii in coroborare cu cele
ale art. 32 privind asigurarea accesului la invatatura si cu cele
ale art. 49 privind protectia copiilor si tinerilor, ale art. 20 alin. (2)
privind prioritatea reglementarilor internationale in materia
drepturilor fundamentale ale omului, ale art. 29 privind libertatea
constiintei, ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de
exprimare si la interzicerea cenzurii, ale art. 32 alin. (6)
referitoare la autonomia universitara, precum si ale art. 61
alin. (1) teza a doua, conform carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

50. Procedand la analiza acestor critici, Curtea retine
urmatoarele:

Parcursul legislativ si semnificatia normelor criticate.
Notiunile de ,,gen” si ,identitate de gen”

51. Curtea constata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 1/2011, introduse prin articolul unic al Legii pentru
modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
interzic in unitatile, in institutiile de Tnvatamant si in toate spatiile
destinate educatiei si formarii profesionale, inclusiv in unitatile
care ofera educatie extrascolara, activitatile in vederea
raspandirii teoriei sau opiniei identitatii de gen, inteleasa ca
teoria sau opinia ca genul este un concept diferit de sexul
biologic si ca cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi.

52. Potrivit expunerii de motive ce nsoteste propunerea
legislativa, interdictia consacrata este motivata prin afirmarea
faptului ca ,in ultimii ani, a aparut o noua ideologie de gen.
Conform acesteia, sexul biologic nu ar trebui sa eticheteze
persoanele drept «femeie» sau «barbat», ci fiecare dintre
oameni poate alege din zecile de tipuri de gen pe care il
preferd. Odata cu aparitia ideologiei de gen, fenomenul
prozelitismului, atat pe baza criteriului de sex, cét si a celui
de gen, a devenit un pericol real in sistemul de invatamant.
In consecinta, propunerea legislativd completeazd enumerarea
interdictiilor cu interdictiile prozelitismului pe baza criteriului de
sex si a prozelitismului pe baza criteriului de gen”.

53. Redactarea initiala a textului propus, care se referea
la interdictia prozelitismului pe baza criteriului de sex si a
celui de gen, in sensul expunerii de motive, a fost pastrata
in Camera Deputatilor (Camera de reflectie), fiind interzise
.€) prozelitismul pe baza criteriului de sex, astfel cum este
definit prin art. 4 lit. d2) in Legea nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse si de tratament intre femei si barbati, cu modificarile
si completarile ulterioare; f) prozelitismul pe baza criteriului
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de gen, astfel cum este definit prin art. 4 lit. d3) in Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati, cu modificarile si completérile ulterioare.” La
Senat, in calitate de Camera decizionala, a fost modificata
aceasta redactare, interdictia vizand problematica identitatii de
gen si fiind reglementata la art. 7 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 1/2011, in redactarea criticata de autorul sesizarii.

54. Curtea observa, totodata, ca modificarea legislativa
criticata vizeaza un text aflat in titlul | — Dispozitii generale al
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, titlu care cuprinde viziunea,
principiile care guverneaza invatamantul preuniversitar si
superior, precum si invatarea pe tot parcursul vietii din Roméania,
finalitatea principald a educatiei, aspecte generale referitoare la
finantarea invatamantului, competentele generale in privinta
strategiilor nationale in domeniul educatiei, organizarea
invatamantului teologic specific, precum si norme generale
referitoare la interzicerea activitatilor de natura a incalca
normele de moralitate si orice activitati care pot pune in
pericol sanatatea si integritatea fizica sau psihica a copiilor
si a tinerilor, respectiv a personalului didactic, didactic
auxiliar si nedidactic, activitatile de natura politica si
prozelitismul religios, violenta psihologica. Prin textul
nou-introdus se completeaza aceste reguli, care stau la baza
organizarii si desfasurarii Tnvatdmantului in Roménia, cu o
interdictie generala a oricarei activitati ,,in vederea
raspandirii teoriei sau opiniei identitatii de gen”, legiuitorul
intelegand prin aceasta opinie/teorie interzisa faptul ca ,,genul
este un concept diferit de sexul biologic si ca cele doua nu
sunt intotdeauna aceleasi”.

55. Analizdnd terminologia utilizatd de legiuitor, Curtea
observa ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane,
cuvantul ,raspandire”, atunci cand se refera la idei (teorii/opinii
precum in cauza), are semnificatia de ,a trece de la unul la altul;
a deveni cunoscut unui cerc larg”. Rezultd, asadar, ca prin
normele criticate este interzisa — 1n toate unitatile, in
institutiile de invatamant si in toate spatiile destinate educatiei si
formarii profesionale, inclusiv in unitatile care ofera educatie
extrascolard — orice activitate prin care se face cunoscuta
teoria sau opinia potrivit careia genul este un concept
diferit de sexul biologic si cele doua nu sunt intotdeauna
aceleasi.

56. Tindnd seama de notiunile cuprinse in redactarea
modificarii legislative criticate, interdictia consacrata si ratiunea
acesteia, cuprinsa in expunerea de motive in care se retine ca,
»in ultimii ani, a aparut o noua ideologie de gen”, Curtea va
proceda la analiza cadrului normativ national pentru a identifica
dacéd si cum sunt reflectate la nivel normativ notiunile de
~.gen’l"identitate de gen” utilizate de legiuitor.

57. Astfel, examindnd dispozitiile constitutionale, se
constata ca notiunile de ,,gen”/,identitate de gen” nu apar
reglementate ca atare. Constitutia Romaniei foloseste forma
masculin plural in mai multe situatii, precum: cetateni/cetatenii
(art. 4, art. 15, art. 16), alegatori (art. 81), candidati (art. 37), sau
masculin singular — cetateanul (art. 19). Constitutia se refera
la ,femei” si ,barbati” (a se vedea art. 16), dar utilizeaza si
termeni neutri precum ,persoana” (persoana fizica — art. 26)
sau ,persoanele” (persoanele fizice si juridice — art. 35), sensul
fiind unul generic, fara conotatia de gen. Functiile oficiale nu sunt
feminizate, fiind utilizate formule precum ,senatori” si ,deputati”
(de exemplu, art. 62). Constitutia nu cuprinde nicio distinctie
de natura a califica apartenenta la sexul feminin (sau
masculin) pe criterii biologice sau de alta natura. Art. 16
coroborat cu art. 4 din Legea fundamentala consacra
egalitatea formala, indiferent de sex.

58. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011,
care cuprinde regulile ce constituie dreptul comun care

guverneaza raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre
persoane, ca subiecte de drept civil, stabileste in art. 30 —
Egalitatea in fata legii civile ca ,Rasa, culoarea, nationalitatea,
originea etnicd, limba, religia, varsta, sexul sau orientarea
sexuala, opinia, convingerile personale, apartenenta politica,
sindical&, la o categorie sociala ori la o categorie defavorizata,
averea, originea sociald, gradul de culturd, precum si orice alta
situatie similard nu au nicio influentd asupra capacitatii
civile.” Codul civil nu face nicio referire la situatia persoanelor
transsexuale, insa legislatia roména reglementeaza efecte
juridice ale schimbarii sexului prin art. 4 alin. (2) lit. I) din
Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind dobéandirea si
schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor
fizice, potrivit carora ,(2) Sunt considerate ca intemeiate
cererile de schimbare a numelui in urméatoarele cazuri: ) cand
persoanei i s-a incuviintat schimbarea sexului prin hotarare
Jjudecéatoreasca ramasa definitiva si irevocabila si solicitd sé
poarte un prenume corespunzator, prezentand un act medico-
legal din care sa rezulte sexul acesteia.”

59. Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 5 iunie 2013, distinge intre
notiunile de ,;sex” si ,gen” prin dispozitiile art. 4 lit. d2)
si d3), introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 229/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
7 octombrie 2015, avand urmatorul cuprins:

,02) prin sex desemndm ansamblul trasaturilor biologice si
fiziologice prin care se definesc femeile si barbatii;

d3) prin gen desemnam ansamblul format din rolurile,
comportamentele, traséturile si activitétile pe care societatea le
considerd potrivite pentru femei si, respectiv, pentru barbati.”

60. Definitia notiunii de ,gen” apare si in Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, ratificata prin Legea
nr. 30/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 224 din 25 martie 2016. Astfel, potrivit art. 3 lit. c) din
Conventie, ,In scopul prezentei conventii: (...) ¢) «gen» va
insemna rolurile construite social, comportamentele,
activitatile si insusirile pe care o societate data le considera
adecvate pentru femei si barbati.” Art. 12 din Conventie instituie
o serie de obligatii generale, intre care, la pct. 1: ,,Pértile vor lua
masurile necesare pentru a promova schimbarile in
modelele sociale si culturale de comportament al femeilor
si barbatilor, in vederea eradicarii prejudecatilor,
obiceiurilor, traditiilor si a altor practici care sunt bazate pe
ideea de inferioritate a femeilor sau pe roluri stereotipe pentru
femei si barbati”. In raport cu aceasta viziune se configureaza
obligatiile statelor, intre care si aceea de promovare a
schimbarilor sociale si culturale si de eradicare a prejudecatilor
si altor practici bazate pe discriminarea intre barbati si femei si
pe ,,stereotipiile de gen”.

61. Fata de cele aratate, rezulta c&, inca din 2003, sistemul
normativ national reglementa obligatii ale statului de natura
administrativd pentru situatiile in care o persoana
procedeaza la schimbarea sexului. Aceasta presupune,
implicit, acceptarea din punct de vedere legal/juridic a
perceperii sexului nu ca un simplu ,,dat” biologic, ci ca un
element de identitate si, respectiv, de identificare sociala.
Fara indoiald, pentru o persoana care alege o astfel de
schimbare, sexul biologic nu corespunde cu identitatea sexuala
perceputa de aceasta, cele doua nefiind intotdeauna
aceleasi, contrar ideii pe care o avanseaza interdictia
consacrata prin textul de lege criticat.

62. Aceasta conceptie este reflectata si de dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, care au in vedere, prin
conceptul de ,orientare sexualda”, elemente de identitate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 68/21.1.2021 13

sexuald, astfel cum sunt percepute de individ, iar nu
exclusiv caracterele biologice care definesc sexul.
Recunoasterea prin lege a diferentelor de orientare sexuala si a
schimbarii de sex presupune, implicit, recunoasterea de catre
legiuitor a faptului ca sexul biologic nu este perceput deopotriva
ca gen de toti indivizii si ca identitatea de gen este diferita de
sexul biologic.

63. Componenta sociala a sexului/sexualitatii si
viziuneal/distinctia dintre biologic/psihologic, contrara
stereotipiilor impuse social, sunt clar conturate la nivel
legislativ in anul 2015, prin modificarea Legii nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.
Astfel, Legea nr. 202/2002 defineste notiunile de ,sex” si
»gen”, distinctie intarita prin definitia ,,genului” din
Conventia de la Istanbul, ratificatd un an mai tarziu prin Legea
nr. 30/2016.

64. In raport cu aceasta evolutie normativa, Curtea retine ca
notiunea de ,gen” are o sfera mai larga decat cea de
»Sex”/sexualitate in sens strict biologic, intrucat
incorporeaza elemente complexe de natura psihosociala.
Astfel, daca notiunea de ,sex” este circumscrisa caracterelor
biologice care marcheaza deosebirile dintre barbati si femei,
notiunea de ,,gen” se refera la un ansamblu de trasaturi
psihologice si socioculturale. Aceastd din urma notiune
cuprinde elemente de identitate sociala a individului, evolutive n
corelatie cu evolutia societatii si reevaluarea continua a
interpretarii principiului egalitatii si nediscriminarii pe criteriul
sexului. Identitatea de gen implica si rolurile sociale asignate
cutumiar si discriminarile bazate pe criteriul sexului/genului.
Constientizarea apartenentei sexuale a individului apare astfel
ca o componenta in cadrul identificarii de gen, Tnsa factorii
biologici sunt completati de cei sociali, identitatea de gen
incluzand-o pe cea sexuala si adaptand-o solicitarilor sociale.
Statul romén a consacrat legislativ aceasta viziune/abordare,
asumandu-si obligatii ce vizeaza, in esentd, combaterea
stereotipiilor de gen si realizarea efectiva a principiului egalitatii
si nediscriminarii.

65. In mod corespunzator acestei evolutii normative,
jurisprudenta Curtii Constitutionale reflecta schimbarile
intervenite in timp in privinta rolurilor sociale atasate
femeilor si barbatilor si indepartarea de stereotipiile de gen.
Un exemplu concludent in acest sens il constituie cauzele
referitoare la varsta de pensionare a femeilor si a barbatilor sau
cele referitoare la reglementarea concediului pentru Tngrijirea
copilului.

66. Astfel, in anul 1995, Curtea retinea ca ,datorita
imperativelor legate de cresterea si educarea copiilor,
indeosebi in primii ani, sarcinilor sporite ce revin femeilor in
gospodarie, lipsei unor modalitati sociale si economice larg
accesibile, in perioada actuala de tranzitie, care sa le degreveze
de aceste obligatii, precum si altor aspecte care ingreuneaza
ascensiunea lor profesionala (concedii de maternitate,
concedii postnatale, concedii pentru ingrijirea copilului bolnav,
interdictiile cu scop de protectie de a lucra in anumite conditii
etc.), precum si altor imprejurari, femeile sunt in situatii ce le
dezavantajeaza fata de barbati”, ceea ce justifica, prin prisma
principiului egalitatii, instituirea de varste diferite de
pensionare (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

67. In anul 2010 insa, cu privire la aceeasi problematica,
instanta de contencios constitutional a constatat ca ,,traditiile
culturale si realitatile sociale sunt inca in stadiu de evolutie
catre asigurarea unei egalitati faptice reale intre sexe, astfel
incat nu se poate ajunge la concluzia ca, in prezent, conditiile
sociale din Romania pot fi considerate ca sustinand o egalitate
absoluta intre barbati si femei. Cu toate acestea, pasi
importanti au fost facuti. Un exemplu il constituie extinderea

dreptului la concediu pentru cresterea copilului si la
barbati, inclusiv in domeniul militar, relevanta fiind Tn acest
sens Decizia nr. 90 din 10 februarie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 24 martie
2005. Pentru aceste motive, cresterea varstei de pensionare
a femeii pana la 65 de ani a fost prevazuta a se realiza pe
parcursul a 15 ani, timp in care se preconizeaza ca, in
Romaénia, conditiile sociale vor suferi schimbari
semnificative.” (Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 785
din 24 noiembrie 2010). Curtea a observat, in acelasi context,
»modificarile firesti ce apar in societate sub aspectul
mentalitatilor, al culturii, educatiei si cu privire la traditii”,
retinand ca ,,prevederea unui tratament egal intre sexe apare
tot mai necesara in contextul curentului european care
impune statelor alinierea la standardele unui tratament egal,
nediscriminatoriu intre barbati si femei.” (in acelasi sens a se
vedea si Decizia nr. 387 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 24 iulie 2018)

68. Se observa, astfel, considerentele care abordeaza
perceptia sociala traditionala, stréans atasata semnificatiei
biologice a sexului — ce pare a orienta covarsitor solutia
pronuntata in anul 1995, respectiv considerentele care pun in
valoare evolutiile sociale in sensul indepartarii de stereotipiile
de gen, ca efect al schimbarii/acceptarii schimbarii rolurilor
sociale ale femeilor si barbatilor sub influenta factorilor
evidentiati de Curte Tn rationamentul sau.

69. Problematica genului/identitatii de gen a format, de
asemenea, obiectul a numeroase cauze pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), chiar daca, similar
Constitutiei Romaniei, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu reglementeaza
expres aceste notiuni. Lipsa unor norme exprese in sensul
aratat nu a Tmpiedicat insa CEDO sa statueze asupra
conceptelor mentionate, sa constate evolutiile sociale sub acest
aspect, cu consecinta retinerii, in mod corespunzétor, de
obligatii ale statelor, in special cu referire la principiul egalitatii si
respectarea dreptului la viata privatd (care cuprinde in sfera sa
si identitatea de gen a persoanei).

70. Astfel, CEDO a afirmat ca egalitatea de gen este un
obiectiv major in statele membre ale Consiliului Europei,
retindnd, de exemplu, in Hotararea din 22 martie 2012
pronuntata in Cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei,
pct. 127, ca ,,avansareal/dezvoltarea egalitatii de gen este
astazi un obiectiv major in statele membre ale Consiliului
Europei si ar trebui prezentate motive foarte importante Thainte
ca o astfel de diferenta de tratament sa fie considerata
compatibild cu Conventia. (...). In special, referintele la traditii,
presupuneri generale sau atitudini sociale predominante
intr-o anumita tara sunt o justificare insuficienta pentru o
diferenta de tratament pe motive de sex. (...).”

71. Jurisprudenta privind egalitatea de gen a CEDO cuprinde
o varietate de aspecte juridice, precum cazurile in care femeile
sunt victime ale violentei (a se vedea, de exemplu, Hotérarea
din 28 mai 2013 in Cauza Eremia impotriva Republicii Moldova,
in care CEDO a statuat ca nerespectarea de catre autoritati
a obligatiei de a proteja reclamantele reflecta faptul ca nu
apreciau gravitatea actelor de violenta impotriva femeilor, iar
neluarea in considerare de catre autoritati a problemei violentei
impotriva femeilor constituie un tratament discriminatoriu pe
criterii de sex, care incalca articolul 14 coroborat cu articolul 3
din Conventia europeana a drepturilor omului), incadrarea in
munca si concediul pentru cresterea copilului (a se vedea,
de exemplu, Cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei,
precitata, unde CEDO a constatat ca barbatii se aflau intr-o
situatie similara cu cea a femeilor in ceea ce priveste concediul
pentru cresterea copilului), conditiile de varsta in ceea ce
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priveste exercitarea dreptului la prestatii sociale (a se
vedea, de exemplu, Hotararea din 17 februarie 2011 pronuntata
in Cauza Andrle impotriva Republicii Cehe, unde reclamantul
s-a plans de faptul ca, spre deosebire de situatia femeilor, nu
exista o scadere a varstei de pensionare pentru barbatii care au
crescut copii, iar guvernul ceh a sustinut ca aceasta diferenta
de tratament se datora situatiei din vechiul sistem comunist, in
care femeile cu copii aveau obligatia de a lucra cu norma
intreaga, precum si de a avea grija de copii si de a avea grija de
gospodarie, masura urmarind sa compenseze aceasta povara
dubla asupra femeilor), dispozitiile nationale privind alegerea
prenumelui si transmiterea numelui de familie al parintilor
catre copiii lor (a se vedea, de exemplu, Hotarérea din
7 ianuarie 2014 pronuntatd in Cauza Cusan si Fazzo impotriva
Italiei, in care s-a constatat ca o norma care nu permite unui
cuplu casatorit sa dea copiilor lor numele de familie al mamei
este discriminatorie fatd de femei), actele de violenta
homofobe (a se vedea, de exemplu, Hotararea din 12 aprilie
2016 in Cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei, unde CEDO a
constatat ca autoritatile nu au luat in considerare posibilele
motive discriminatorii Tn anchetarea unui atac homofob).

72. Un alt domeniu al identitatii de gen, foarte semnificativ in
privinta evolutiilor, deopotriva la nivel jurisprudential si al
legislatiilor nationale, se referd la situatia persoanelor
transsexuale. Jurisprudenta CEDO s-a dezvoltat in acest sens
de la considerentele Curtii in sensul ca este constienta ,de
gravitatea problemelor care afecteaza transsexualii si de
suferinta lor” si recomandarea de ,examinare constanta a
mé&surilor corespunzétoare, avand in vedere in special evolutia
stiintei si a societatii” (pct. 47 din Hotararea din 17 octombrie
1986 pronuntata in Cauza Christine Goodwin Rees impotriva
Regatului Unit), la constatarea incalcarii art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie intr-o cauza
avand ca obiect recunoasterea persoanelor transsexuale (a se
vedea din Hotararea din 25 martie 1992 pronuntata in Cauza B.
impotriva Frantei) unde, observand ca in Franta multe acte
oficiale au scos la iveala ,,0 discrepanta intre sexul legal si sexul
aparent al unui transsexual” (art. 59 din hotarare), care aparea
si In actele aferente contributiilor sociale si in statul de salarii,
CEDO a hotarat ca refuzul de a modifica registrul de stare civila
in privinta sa a pus-o pe reclamanta ,intr-o situatie cotidiana
care nu era compatibila cu respectul datorat vietii sale private”.

73. Aceste considerente sunt reluate Tn cauze ulterioare,
precum Hotararea din 30 iulie 1998 pronuntata in Cauza
Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, unde Curtea a
reafirmat ca ,domeniul trebuie sa fie reexaminat permanent de
catre statele contractante” (pct. 60 din hotérare), in contextul
wextinderii acceptarii fenomenului si a recunoasterii de catre
societate a problemelor pe care le pot intdmpina transsexualii
operati”, in Hotararea din 11 iulie 2002 pronuntata in Cauza
Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (Marea Camera),
unde Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie,
retinand o tendinta internationala clara si continua céatre o mai
mare acceptare sociala a transsexualilor si catre recunoasterea
juridica a noii identitati sexuale a transsexualilor operati. In
Hotararea din 12 iunie 2003 pronuntata in Cauza Van Kiick
impotriva Germaniei, CEDO a retinut, intre altele, ca identitatea
sexuala este unul dintre aspectele cele mai intime ale vietii
private a persoanei, in Hotararea din 10 martie 2015 pronuntata
in Cauza Y.Y. impotriva Turciei, a reiterat in special faptul ca
posibilitatea transsexualilor de a se bucura pe deplin de dreptul
la dezvoltare personala si integritate fizica si morala nu poate fi
considerata o problema controversata, iar in Hotararea din
11 octombrie 2018 in Cauza S. V. impotriva ltalia 2018, CEDO
a constatat o incalcare a articolului 8 din Conventie, retinand,
intre altele, rigiditatea procesului judiciar de recunoastere a
identitatii de gen a persoanelor transgender, in vigoare la

momentul respectiv, care a plasat reclamantul — al carui aspect
fizic, precum si identitatea sociala erau de mult timp de sex
feminin — pentru un termen nerezonabil intr-o situatie anormala,
inspirandu-i sentimente de vulnerabilitate, umilinta si anxietate.
In acelasi sens poate fi retinuta si Hotararea din 17 ianuarie
2019 in Cauza X impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, prin care CEDO a constatat ca circumstantele
cauzei dezvaluie lacune legislative si deficiente grave privind
recunoasterea identitatii sale care, pe de o parte, lasa
reclamantul intr-o situatie de incertitudine in legatura cu viata
sa privata si, pe de alta parte, au consecinte negative pe termen
lung asupra sanatatii sale mintale.

74. Deopotriva in temeiul dreptului Uniunii Europene (UE),
promovarea egalitatii de gen si combaterea discriminarii pe
criterii de sex sunt problematici dezvoltate atat la nivel normativ,
cat si juriprudential. Astfel, potrivit Tratatelor UE, protectia
impotriva discriminarii bazate pe sex a fost si a ramas o functie
fundamentala a Uniunii Europene, iar egalitatea de gen este o
,valoare fundamentald” (articolul 2 din TUE) si un ,obiectiv”
(articolul 3 din TUE) al Uniunii. Gradul de acceptare a
importantei sociale si economice a asigurarii egalitatii de
tratament a fost intarit prin pozitia centrala pe care a primit-o in
Carta drepturilor fundamentale a UE.

75. In acelasi sens, Directiva 2006/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de munca (reforma) stabileste la pct. 2 ca ,egalitatea intre
barbati si femei este un principiu fundamental al dreptului
comunitar, in temeiul articolului 2 si al articolului 3 alineatul (2)
din tratat, precum si al jurisprudentei Curtii de Justitie. In
conformitate cu articolele din tratat mentionate, egalitatea intre
bérbati si femei constituie o ,misiune” si un ,obiectiv’ al
Comunitétii, iar aceasta are obligatia pozitivd de a o promova in
toate actiunile sale”. Potrivit pct. 3 din aceeasi directiva, ,Curtea
de Justitie a considerat cd domeniul de aplicare al principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei nu poate fi
redus numai la discriminarea pe criteriul apartenentei la un
sex sau la altul. Avand in vedere obiectul sdu si natura
drepturilor pe care tinde sa le apere, acest principiu se aplica in
egald mésura discrimindrilor care isi au originea in schimbarea
sexului unei persoane.” Un alt exemplu relevant in materie il
constituie Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl, care
protejeaza persoanele lesbiene, gay, bisexuale, transgen si
intersexuale (LGBTI) impotriva infractiunilor motivate de ura.
Aceasta include criteriile orientare sexuala, identitate de gen
si exprimare a genului in recunoasterea drepturilor
victimelor, contribuind la garantarea faptului ca victimele
afectate de o infractiune din cauza prejudecatilor sau din motive
de discriminare beneficiaza de informatii, sprijin si protectie
adecvate.

76. Conchizénd, Curtea retine ca evolutiile normative la
nivel national, al Consiliului Europei, al UE, reflectate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, CEDO, Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), sustin si evidentiaza
faptul ca identitatea de gen/egalitatea de gen reprezinta mai
mult decat sexul biologic/diferentele biologice, combatand,
din aceasta perspectiva, stereotipiile de gen atasate
abordarii traditionale a rolurilor femeii si barbatului in societate.
Statul roman si-a asumat, de aproape doua decenii, prin norme
exprese, aceasta viziune, Romania fiind racordatéa la evolutiile
internationale in materie prin dispozitiile art. 20 din Constitutie,
care stabilesc prioritatea celor mai inalte standarde de protectie
a drepturilor fundamentale.
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77. Acesta este, in esenta, contextul national si european
in care s-a adoptat recent legea cuprinzand norma criticata,
prin care se stabileste ca in toate spatiile de invatamént
este interzis sa se faca in orice fel cunoscuta ideealteoria
potrivit careia identitatea de gen este diferita de sexul
biologic. Cu alte cuvinte, stereotipiile de gen apar ridicate la
rang de lege (in spatiile unde se desfasoara procesul de
invatamant), fiind sanctionate opiniile contrare. Solutia
legislativa cu acest continut este considerata contrard normelor
constitutionale invocate in motivarea sesizarii, ce urmeaza a fi
analizate in ordinea cuprinsa in sesizare.

Sustinerile referitoare la incalcarea art. 29 din Constitutie
privind libertatea constiintei

78. Potrivit autorului sesizarii, interzicerea pentru personalul
didactic si pentru elevi si studenti, in toate spatiile de
invatamant, a activitatilor care au ca scop raspandirea unor teorii
sau opinii privind identitatea de gen, inteleasa ca teoria sau
opinia ca genul este un concept diferit de sexul biologic si ca
cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi, reprezinta eo jpso o
problema de naturé a genera nerespectarea libertatii constiintei,
catd vreme aceste dispozitii determind obligatii in sensul
predarii/urmarii unor cursuri/discipline avand ca obiect o anumita
teorie/opinie cu un rezultat/scop contrar convingerilor fiecarui
individ.

79. Curtea constata ca aceste sustineri sunt intemeiate.
Astfel, libertatea constiintei presupune, in esentd, posibilitatea
persoanei de a avea si a exprima public conceptia sa despre
lumea Tnconjuratoare. Formarea acestei conceptii se realizeaza
sub influenta a numerosi factori pe parcursul vietii individului,
cadru in care sistemul de invatadmant are un rol esential. In acest
sens sunt, de altfel, si dispozitiile art. 4 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, potrivit carora ,educatia si formarea
profesionala a copiilor, a tinerilor si a adulfilor au ca finalitate
principala formarea competentelor, intelese ca ansamblu
multifunctional si transferabil de cunostinte, deprinderi/
abilitati si aptitudini, necesare pentru: a) implinirea si
dezvoltarea personala, prin realizarea propriilor obiective in
viata, conform intereselor si aspiratiilor fiecaruia si dorinfei de a
invdta pe tot parcursul vietii; b) integrarea sociala si
participarea cetateneasca activa in societate; c) ocuparea
unui loc de munca si participarea la functionarea si dezvoltarea
unei economii durabile; d) formarea unei conceptii de viata,
bazate pe valorile umaniste si stiintifice, pe cultura
nationala si universalda si pe stimularea dialogului
intercultural; e) educarea in spiritul demnitatii, tolerantei si
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului; f) cultivarea sensibilitatii fatda de problematica
umana, fatd de valorile moral-civice si a respectului pentru
naturd si mediul inconjurétor natural, social si cultural.” Aceste
principii, ce pot fi subsumate libertatii constiintei, sunt
incompatibile cu impunerea prin lege a unei cunoasteri
srunchiate” a realitatii ca premisa pentru formarea conceptiei
despre lumea inconjuratoare. Conceptia de viatd nu poate fi
~prescrisa” sau impusa de catre stat prin stabilirea ca adevaruri
absolute a unor idei si interzicerea, de plano, a oricarui demers
de cunoastere a eventualelor alte opinii/teorii existente Tn
privinta aceluiasi subiect, cu atdt mai mult atunci cand
asemenea opinii/teorii sunt promovate/sustinute din punct de
vedere stiintific si legal, marcand evolutii ale societatii la un
moment dat.

80. Redactarea art. 29 alin. (1) din Constitutie releva
continutul complex al libertatii constiintei, care cuprinde
»libertatea gandirii”, ,libertatea opiniilor”, ,libertatea
credintelor religioase”. Acestea ,,nu pot fi ingradite sub nicio
forma”, nimeni neputand fi ,,constrans sa adopte o opinie
ori s& adere la o credinta religioasa, contrara convingerilor sale”.
Or, prin textul de lege criticat este interzisa orice activitate de

cunoastere/exprimare in mediul educational organizat a
teoriilor/opiniilor vizand identitatea de gen diferite de cea stabilita
de catre stat. Aceasta echivaleaza cu constrangerea, atat a
tinerilor, cat si a cadrelor didactice, de a adopta si exprima —
in spatiile destinate invatdmantului — doar opinia promovata si
recunoscuta de stat prin lege, potrivit careia genul este identic
cu sexul biologic, constrangere incompatibila, de plano, cu
libertatea constiintei, astfel cum este definita de textul
constitutional mentionat.

81. Astfel, fata de dispozitiile art. 29 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora statul garanteaza libertatea constiintei, si tinand
seama de continutul acestei libertati, rezultd ca, pentru a
raspunde exigentelor constitutionale, sistemul educational
trebuie sa fie deschis pentru idei, valori, opinii i sa incurajeze
libera exprimare si critica a acestora. In organizarea activitatilor
de Tnvatamant, statul trebuie sa vegheze la respectarea
acestor libertati, asigurand posibilitatea elevilor/studentilor
de a participa la studierea anumitor discipline, teorii sau
opinii, de a cunoaste, gandi, intelege, analiza un
anumit/anumite concepte si teorii si de a se exprima liber
asupra lor, indiferent de complexitatea sau poate de
caracterul controversat al acestora. Altfel spus, statul — prin
sistemul de Tnvatamant, trebuie sa sprijine formarea unei
conceptii despre lumea inconjuratoare, iar nu sa o impuna,
reprimand orice posibilitate de a afla/discuta informatii despre o
anumita tema/subiect.

82. Mai mult, asa cum se sustine si in sesizarea formulata,
libertatea constiintei trebuie analizata ,,in special in relatie
cu demnitatea umana garantata de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, ce domina ca valoare suprema intregul
sistem de valori” (autorul sesizarii referindu-se in acest sens la
considerente cuprinse in Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
23 ianuarie 2015). Pozitia proeminenta a demnitatii umane n
sistemul constitutional de valori este intarita de considerentele
care fundamenteaza decizii prin care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat asupra unor initiative de revizuire a Constitutiei, de
exemplu, Decizia nr. 465 din 18 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din 5 august 2019, prin care
Curtea a retinut ca ,,drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor si garantiile lor nu pot fi considerate un set difuz
de elemente fara nicio legatura intre ele, ci alcatuiesc un
sistem coerent si unitar de valori, intemeiat pe demnitatea
umana. Pe langa faptul ca drepturile si libertatile fundamentale
calificate ca atare in Constitutie se intemeiaza pe demnitatea
umana (Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2009), aceasta, fiind
o valoare suprema a statului roman, nu are numai o valoare
proclamativa si nu este golita de continut normativ, ci, din
contra, are valoare normativa si poate fi calificata ca fiind
un drept fundamental cu un continut distinct ce pune in
discutie caracterul si conditia umana a individului. In acest
sens, chiar Curtea Constitutionala a statuat ca desconsiderarea
principiilor subiective care caracterizeaza fiinta umana este
contrard demnitatii umane, facand trimitere, in mod expres, la
formula obiect-subiect teoretizata de Tribunalul constitutional
federal german in analiza conceptului de demnitate umana
(Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 26 iulie 2018, paragraful 52).
Prin decizia mentionata, Curtea a subliniat faptul ca un anumit
cadru normativ nu trebuie sa desconsidere persoana si sa
o plaseze intr-un plan secund in raport cu dorinta statului
de a tine un dosar electronic de sanatate si/sau de a centraliza
diverse date medicale.” (paragraful 47). CEDO a statuat in
acelasi sens, anume ca insasi esenta Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este
respectul pentru demnitatea umana si libertatea umana
(Hotararea din 29 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Pretty
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impotriva Regatului Unit, paragraful 65). Orice atingere adusa
demnitatii umane afecteaza esenta Conventiei (Hotararea din
2 iulie 2019, pronuntata in Cauza R.S. impotriva Ungariei,
paragraful 34) (paragraful 48). Tot astfel, Curtea a observat ca
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca ordinea
juridica a Uniunii Europene, in mod netagaduit, se straduieste sa
asigure respectarea demnitatii umane ca principiu general de
drept (Hotararea din 14 octombrie 2004, pronuntata in Cauza
C-36/02 Omega Spielhallen-und Automatenaufstellungs-GmbH,
paragraful 34).

83. Or, o constrangere de natura legald, in sensul
interzicerii pentru personalul didactic si pentru elevi si
studenti, in toate spatile de Tnvatamant, a activitatilor in
vederea ,raspandirii” — adica, practic, a oricarui act de a face
cunoscute/a cunoaste opiniile privitoare la identitatea de
gen contrare celei impuse de stat, teorie ce poate veni in
contradictie cu opinii, convingeri sau poate chiar cu
identitatea de gen pe care o persoana o percepe, este
contrara demnitatii umane. Aplicdnd mutatis mutandis
jurisprudenta sa citatd, Curtea Constitutionala retine ca, prin
cadrul normativ creat in privinta organizarii educatiei, statul nu
trebuie sa desconsidere persoana, cu toatd complexitatea
inerenta acestui concept, si sa o plaseze intr-un plan secund
fatd de eventuala dorinta a statului de a impune o anume idee.
Altfel spus — cu referire la prezenta cauza — dorinta statului,
prin autoritatile sale, de a promova la un moment dat o
conceptie privitoare la notiunile de ,sex” si ,gen” nu trebuie sa se
transforme intr-un act de impunere si de sanctionare a
demersurilor de cunoastere/aducere la cunostinta a opiniilor
existente cu referire la aceasta tema, adica un act constrangator
al libertatii constiintei, ca dimensiune inerenta a demnitatii
umane.

Sustinerile privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la principiul
egalitétii cetatenilor in fata legii, in coroborare cu cele ale
art. 32 privind asigurarea accesului la invatatura si cu cele
ale art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor

84. Autorul sesizarii considera ca, prin impunerea unei
conditii Tn sensul aratat, legea supusa controlului Curtii
Constitutionale este de natura sa determine excluderea din sfera
beneficiarilor dreptului la educatie a celor care ar dori studierea
teoriei/opiniei identitatii de gen altfel decat cum este aceasta
circumstantiatd Tn mod subiectiv de catre legiuitor.
Conditionarea accesului la educatie prin impunerea unor
constrangeri in manifestarea unei teorii/opinii expres prevazute
prin lege, atat pentru beneficiari, cat si pentru furnizorii de
educatie, reprezinta, potrivit autorului sesizarii, o ingerinta care
nu respecta principiul proportionalitatii intre masurile luate si
interesul public ocrotit.

85. Curtea constata ca si aceste sustineri sunt intemeiate.
Astfel, asigurarea dreptului la Tnvataturd si, din aceasta
perspectiva, garantarea sa la nivel constitutional prin dispozitiile
art. 32 au ca scop educarea copiilor, a tinerilor, a persoanelor
pentru a se incadra in societate, ceea ce implica o cunoastere
a evolutiilor inerente ale societétii si o acceptare/respingere
in cunostinta de cauza a teoriilor sau a opiniilor vehiculate
la un moment dat. Ca urmare, invatamantul trebuie sa fie
continuu racordat la aceste evolutii, iar nu sa refuze, de plano,
cunoasterea lor.

86. Problematica identitatii de gen cu multiplele sale
dimensiuni este prezenta de mult timp in peisajul social si
juridic — chiar daca initiatorii acestei reglementari folosesc o
formula vaga, prin referirea la ,ultimii ani” si fara sa arate unde
si cum a aparut si s-a dezvoltat ,teoria” a carei interzicere o
propun. Evolutiile legislative si jurisprudentiale din Romania, ale
normelor adoptate la nivelul Consiliului Europei si al UE si ale
jurisprudentei dezvoltate de CEDO si CJUE demonstreaza ca

distinctia intre sex si gen si sfera de cuprindere mult mai larga
si mai complexa a acesteia din urma sunt recunoscute in
instrumentele mentionate de mai multe decenii. in acest context,
interzicerea in mediul educational organizat a oricarei activitati
menite cunoasterii acestei problematici apare aproape
anacronica, de naturd a suprima accesul la informatii si, prin
aceasta, accesul la educatie, vizand un fenomen psiho-social
recunoscut deopotriva in legislatie si jurisprudenta. Aceasta, cu
atat mai mult cu cét interdictia este formulata in termeni generali
si cu privire la o notiune care, prin multitudinea de semnificatii de
natura juridica, sociologica, psihologica, poate antama o
varietate de domenii de studiu si cercetare care devin astfel
interzise destinatarilor actului educational numai pentru ca,
intr-un fel sau altul, se pot interpreta ca pun in discutie aspecte
ale identitatii de gen.

87. Potrivit expunerii de motive, intentia initiatorilor a fost
aceea de a interzice ,prozelitismul”, adica de a interzice actele
de convingere a tinerilor de a imbratisa o anumita idee/teorie.
Referitor la aceasta redactare a textului de lege, s-ar fi putut,
eventual, emite consideratii prin prisma conditiilor restrangerii
exercitiului unor drepturi si libertati. Forma finala a legii insd —
criticatd de autorul sesizarii — interzice orice activitate de
exprimare/cunoastere a opiniilor diferite de cea impusa de
legiuitor. O astfel de interdictie absolutd este incompatibila
deopotriva cu organizarea finvatamantului intr-un stat
democratic si cu protectia copiilor si tinerilor, astfel cum acestea
sunt reglementate de art. 32 si art. 49 din Constitutie.
Ascunderea/negareal/reprimarea unei opinii nu determina
disparitia ei si nici nu poate ,ocroti” individul de efecte pretins
nocive pe care statul ar vrea sa le previna in privinta educatiei
copiilor si a tinerilor.

88. Prin reglementarea criticata se incalca, deopotriva,
principiul egalitatii, invocat de autorul sesizarii prin coroborarea
cu dispozitiile art. 32 din Constitutie privind dreptul la invatatura
si ale art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,locul pe care principiul
egalitatii 1l ocupa in ansamblul dispozitiilor constitutionale Ti
conferd o importantd particulard”; ,principiul egalitatii
caracterizeaza drepturile si libertatile fundamentale, fiind, in
acelasi timp, o garantie a fiecarui drept fundamental in parte”;
.egalitatea este intr-o strdnsa corelare cu ansamblul drepturilor
si libertatilor fundamentale, astfel incat analiza suprimarii
drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa aiba drept
premisa principiul egalitatii, principiu care se afla la baza
drepturilor si libertatilor fundamentale”; ,intrucat principiul
egalitatii tine de esenta si functia demnitatii umane, rezulta
ca egalitatea este un element caracterizant si intrinsec al
demnitatii umane.” (Decizia nr. 464 din 18 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
5 august 2019). Tn lumina principiului egalitatii astfel definit, in
corelatie cu dreptul la invatatura si protectia copiilor si a tinerilor,
acestora trebuie sa li se asigure, fara nicio discriminare,
posibilitatea de a cunoaste si studia teorii, idei, concepte in
acord cu evolutiile societatii, fara constrangeri de natura a
cenzura libertatea lor de gandire si de exprimare. Idealul
educational promovat in Roménia este reprezentat de
Ldezvoltarea libera, integrald si armonioasa a individualitatii
umane”, ,formarea personalitatii autonome”, ,asumarea unui
sistem de valori care sunt necesare pentru implinirea si
dezvoltarea personald” [art. 2 alin. (3) din Legea nr. 1/2011],
iar misiunea asumata de legiuitor in privinta invatdmantul este,
intre altele, ,de formare, prin educatie, a infrastructurii mentale
a societdtii roménesti, in acord cu noile cerinte, derivate din
statutul Roméaniei de tard& membré a Uniunii Europene si din
functionarea in contextul globalizarii, si de generare sustenabiléd
a unei resurse umane nationale inalt competitive, capabild sa
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functioneze eficient in societatea actuald si viitoare.” [art. 2
alin. (2) din Legea nr. 1/2011]. Interzicerea accesului la
invatatura si impunerea opiniei statului in sensul aratat nu
slujesc asumarii constiente a unui sistem de valori
necesare pentru implinirea si dezvoltarea personala,
constituind, totodata, o veritabila incalcare a egalitatii de
sanse, cata vreme tinerilor din Romania, cetateni ai Uniunii
Europene, li se interzice in tara sa cunoasca/exprime
opinii/studieze o anumita sfera de probleme si teorii.
Problematica identitatii de gen este prezentd nu doar in
dezbaterile teoretice, ci si in legislatii si intr-o bogata
jurisprudenta la nivel european, iar interzicerea informarii cu
privire la aceasta apare ca o incalcare nejustificata a accesului
egal la educatie al tinerilor din Roméania.

Sustinerile privind incalcarea prevederilor art. 32 alin. (6)
din Constitutie referitoare la autonomia universitara

89. Se considera, in esenta, ca actiunea Parlamentului, prin
adoptarea legii supuse controlului de constitutionalitate,
reprezintd o ingerintd in activitatea de organizare a studiilor
universitare si, deopotriva, o incalcare a autonomiei universitare.

90. Cu privire la aceste sustineri, Curtea observa ca Legea
fundamentalda a consacrat prin art. 32 alin. (6) principiul
autonomiei universitare, fara sa defineasca insa aceasta
notiune, de unde, vazand si prevederile alin. (5) ale aceluiasi
articol, in conformitate cu care invatamantul de toate gradele se
desfasoara in conditiile legii, rezulta ca legiuitorul constituant
a lasat legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele
autonomiei universitare si conditiile in care aceasta se
exercita (a se vedea Decizia nr. 161 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din
3 mai 2011). Prin interzicerea exprimarii si a oricarei forme de
cunoastere a unei opinii/teorii este evident exclusa posibilitatea
universitatilor de a aprecia si a decide asupra studiilor vizand
egalitatea de gen, indiferent de eventualele evolutii la nivel
international si european, si a raporturilor de colaborare inerente
organizarii invatamantului universitar. O astfel de interdictie nu
poate fi retinutd ca limitd subsumata dreptului legiuitorului
ordinar de a stabili limite ale autonomiei universitare, in sensul
textului constitutional de referinta, ci, dimpotriva, ca o incéalcare
a acestei autonomii. Este la latitudinea, pe de o parte, a
universitatilor, iar, pe de altd parte, a destinatarilor
fnvatdmantului universitar studierea de concepte si teorii, tindnd
seama si de specificul fiecarei facultati, fara ingradiri de natura
ideologica. Din aceasta perspectiva, Curtea retine si criticile
raportate la art. 32 alin. (6) din Constitutie referitor la autonomia
universitara, cu toate ca solutia legislativa nu vizeaza, in mod
specific, organizarea si desfasurarea invatamantului universitar.

Sustinerile privind incéalcarea dispozitiilor art. 30 alin. (1)
si (2) din Constitutie referitoare la libertatea de exprimare
si la interzicerea cenzurii

91. Autorul sesizarii sustine ca normele criticate echivaleaza
cu instituirea unei cenzuri a opiniilor/teoriilor in cercetarea
teoretica pe tema identitatii de gen. Acest lucru reprezinta
impunerea unui anumit rezultat, a unei cunoasteri deformate in
ceea ce priveste materia identitatii de gen, iar, potrivit art. 30
alin. (2) din Constitutie, cenzura de orice fel este interzisa. Mai
mult decat atat, norma criticata, prin modul in care va fi aplicata,
va avea ca rezultat interzicerea prin lege a unei teorii academice
si va echivala cu prestabilirea rezultatului cercetarii stiintifice Tn
materia respectiva, cu scopul ca acesta sa se incadreze in
limitele legale stabilite, in contradictie cu normele legii-cadru in
materia educatiei.

92. Cu referire la aceste sustineri, Curtea aminteste statuarile
sale potrivit carora ,libertatea constiintei implica, inevitabil, si

libertatea de exprimare, care face posibila exteriorizarea, prin
orice mijloace, a gandurilor, a opiniilor, a credintelor
religioase sau a creatiilor spirituale de orice fel”. (Decizia
nr. 485 din 6 mai 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 9 iunie 2008). Referitor la
continutul ideilor, opiniilor ce pot fi exprimate la un moment dat,
CEDO a statuat, in legatura cu interpretarea art. 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele unei societati democratice si una dintre conditiile
de baza pentru progresul ei si pentru implinirea fiecarui individ
(Hotararea din 25 octombrie 2018 in Cauza E.S. impotriva
Austriei). ,,Libertatea de exprimare consacrata prin art. 10
este valabila, sub rezerva paragrafului 2, nu numai pentru
«informatii» sau «idei» primite favorabil sau considerate ca
inofensive ori indiferente, dar si pentru cele care frapeaza,
socheaza sau ingrijoreaza” (a se vedea, printre altele,
Hotararea din 7 decembrie 1976 pronuntata Tn Cauza
Handyside impotriva Regatului Unit, paragraful 49, si Hotararea
din 23 septembrie 1994 pronuntata in Cauza Jersild impotriva
Danemarcei, paragraful 37).

93. in temeiul art. 30 alin. (1) din Constitutie, libertatea de
exprimare este inviolabild, insa, ,potrivit art. 30 alin. (6) si (7) din
Constitutie, ea nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria
imagine, fiind interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii,
indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala,
de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violentad publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. Limitele
libertatii de exprimare concorda intru totul cu notiunea de
libertate, care nu este si nu poate fi inteleasa ca un drept
absolut. Conceptiile juridico-filozofice promovate de societatile
democratice admit ca libertatea unei persoane se termina acolo
unde incepe libertatea altei persoane. (...) O limitare identica
este, de asemenea, prevazuta in art. 10 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in conformitate cu care «Exercitarea acestor libertdti ce
comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supuséd unor
formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...)»,
precum si in art. 19 paragraful 3 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, care stabileste ca exercitiul libertatii
de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca aceasta poate fi supusa anumitor restrictii care
trebuie sa fie expres prevazute de lege, tindnd seama de
drepturile sau reputatia altora. Fiind o norma cu caracter
restrictiv, de natura sa circumscrie cadrul in care poate fi
exercitata libertatea de exprimare, enumerarea realizata de
art. 30 alin. (6) si (7) este una stricta si limitativa” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.045 din
10 decembrie 2018, si Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din
21 decembrie 2014).

94. Curtea retine ca interzicerea accesului la cunoasterea
unei opinii Si a exprimarii in aceasta privintd numai pentru ca nu
concorda cu cea a statului asupra unei problematici — in spet3,
identitatea de gen — apare din aceasta perspectiva ca o
incalcare evidenta a libertatii de exprimare intr-o societate
democratica, neputand fi incadrata in niciuna dintre limitele
consacrate de textul constitutional de referinta. Or, ,intrucéat
limitele impuse libertatii de exprimare sunt ele insele de rang
constitutional, stabilirea continutului acestei libertati este de
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stricta interpretare, nicio alta limita nefiind admisa decat cu
incalcarea literei si spiritului art. 30 din Constitutie.” (A se
vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, precitata,
paragraful 48, si Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 97 din
7 februarie 2019).

95. Curtea observa, totodata, ca o expresie specifica a
libertatii de exprimare in unitatile de invatamant superior
este, potrivit legii, libertatea academica [art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 1/2011]. Aceasta presupune exprimarea libera a
opiniilor academice, fara ingradiri de natura ideologica, politica
sau religioasa. Totodata, libertatea academica presupune
obiectivitate in cunoastere si formare stiintifica adecvata,
universitatile avand libertatea de a impune anumite standarde
stiintifice si etice. In institutiile de invatdmant superior este
interzisa periclitarea sub orice forma a dreptului la
exprimarea libera a opiniilor stiintifice si este asigurata
libertatea cercetarii in ceea ce priveste stabilirea temelor,
alegerea metodelor, procedeelor si valorificarea
rezultatelor, conform legii [art. 123 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 1/2011]. Or, interzicerea liberei exprimari in privinta teoriei de
gen determind evident si interzicerea oricarei initiative de
cercetare in acest domeniu, norma criticatda impunand,
independent de orice dezbatere libera sau cercetare, o educatie
dogmatica, trunchiata, constrangatoare pentru libera exprimare
a cadrelor didactice si a beneficiarilor actului educational, cu
ignorarea dreptului la opinie al acestora.

Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4)
referitoare la respectarea principiului separatiei puterilor in
stat si a dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii

96. Se arata, In esenta, ca stabilirea disciplinelor, a
domeniilor de studii, atat la nivel preuniversitar, cat si universitar,
se circumscrie politicii nationale in domeniul invatamantului
preuniversitar, respectiv cadrului national al calificarilor, aceste
atributii apartindnd exclusiv executivului. Studiile care implica
asemenea teorii/opinii reprezinta o parte a curriculumului, care
insa nu poate fi impusa si/sau realizata printr-o lege initiata si
adoptata de Parlament, ci reprezinta exercitarea unei
competente legale a executivului in materia politicii de
invatamant, ce se poate realiza doar printr-un act care emana
de la nivelul executivului, respectiv prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii sau prin hotarare a Guvernului, dupa caz.
Parlamentul, actionand in acest fel si arogandu-si competenta
de initiere si adoptare a demersului legislativ, Tn conditiile,
domeniul si cu finalitatea mentionata, a actionat ultra vires,
intrdnd n aria de competenta a autoritatii executive, singura cu
atributii Tn domeniul sus-mentionat, ceea ce contravine
dispozitiilor constitutionale mentionate.

97. Aceste critici nu pot fi retinute, intrucat textul nu se refera
la curriculum sau discipline de invatamant, ci stabileste un
veritabil principiu de organizare si desfasurare a invatamantului
in Romania, astfel ca nu se poate sustine o lipsé a competentei
Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii. Desigur insa
ca, in virtutea principiilor constitutionale care fundamenteaza
statul de drept, in activitatea de legiferare Parlamentul este
deopotriva supus Constitutiei si legii, legiferarea trebuind
sa se realizeze in deplina concordanta cu prevederile Legii
fundamentale, atat sub aspectul exigentelor procedurale,
cét si al continutului normativ al reglementarilor.

Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la
respectarea Constitutiei si a legilor, precum si ale art. 20

alin. (2) privind prioritatea reglementarilor internationale in
materia drepturilor fundamentale ale omului

98. Se sustine, In esenta, ca actul normativ nu respecta
cerintele legale privind integrarea sa in ansamblul legislatiei si
corelarea cu tratatele internationale la care Romania este parte,
contine dispozitii neconcordante cu reglementarile art. 6 si
art. 14 din Conventia de la Istanbul si contravine si solutiei
instituite de legiuitorul constituant la art. 20 alin. (2) din Legea
fundamentala. Cu privire la existenta unor solutii legislative
contradictorii, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, ca incalca principiul securitatii juridice,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum este consacrat in mod expres prin dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala. Tinand seama si de
jurisprudenta instantei constitutionale in materie, obligatorie
potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, se apreciaza ca legea
criticata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie referitoare la statul de drept si la respectarea
Constitutiei si a legilor.

99. Curtea constata ca aceste critici sunt intemeiate. Asa
cum rezulta din partea introductiva a considerentelor, legislatia
Romaniei interzice discriminarea pe criterii de orientare sexuala,
cuprinde solutii legislative pentru situatii vizadnd schimbarea de
sex, distinctia Tntre notiunile de ,sex” si ,gen”, asadar, dispozitii
clare si in concordanta cu obligatile asumate de Roméania ca
parte semnatara a unor tratate internationale referitoare la
domeniul materiei ,identitati de gen”. Tot astfel, sistemul
normativ intern este racordat, prin intermediul art. 20 din
Constitutie, cadrului normativ international in materia drepturilor
omului si interpretarii evolutive date de instante internationale
precum CEDO, consacrand prioritatea celor mai Tinalte
standarde privind drepturile fundamentale. Prin intermediul
art. 148 din Constitutie, normele europene obligatorii au
prioritate in situatia in care sunt contrare celor interne. In acest
context, interzicerea prin lege a exprimarii si cunoasterii in
unitatile de invataméant a problematicii identitatii de gen
altfel decét ca identitate intre gen si sexul biologic
echivaleaza cu promovarea unor solutii normative ce se
exclud reciproc, fiind de natura sa creeze un cadru normativ
confuz si contradictoriu, contrar cerintelor de calitate a legii
impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

100. Stabilirea unor solutii juridice diferite pentru aceeasi
situatie normativa reprezintd o contradictie de conceptie a
legiuitorului, care nu poate fi acceptata intrucat genereaza o
lipsé de coerenta, claritate si previzibilitate a normei legale,
punand destinatarii legii Th imposibilitatea de a-si adapta
conduita. S-ar deduce, din coroborarea normelor incidente in
materie, ca un elev/student/cadru didactic/o persoana trebuie
sa respecte Tntocmai legislatia care promoveaza identitatea de
gen distinct de sexul ca dat biologic si sa nu savarseasca vreun
act de discriminare pentru ca este pasibil de sanctiuni, dar, in
acelasi timp, in spatiile de Tnvatamant sa sustina contrariul
acestei legislatii pentru cd — din nou — este pasibil de a fi
sanctionat, de aceasta data insa pentru ca nu este de acord cu
stereotipiile de gen, adica nu este de acord cu discriminarea in
sens larg. Obligatia de a respecta legea impusa de art. 1 alin. (5)
din Constitutie capata astfel un caracter derizoriu, persoana fiind
in imposibilitatea obiectiva de a-l respecta. Aceasta in conditiile
in care, potrivit altor reglementari in vigoare, statul nu
discrimineaza persoanele cu alta orientare sexuald, recunoaste
administrativ schimbarea de sex, distinge intre sex si gen si
respecta obligatiile impuse de CEDO in materia egalitatii si
nediscriminarii cu multitudinea sa de fatete. O asemenea solutie
normativad apare contrard logicii juridice si lipsitd de orice
motivare rezonabila.
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101. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (1)
lit. e), introduse prin articolul unic al Legii pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 907 din 16 decembrie 2020, consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate trebuia respinsa ca neintemeiata
si constatata constitutionalitatea articolului unic din Legea pentru
modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

2. Articolul unic al legii criticate a modificat art. 7 din Legea
nr. 1/2011 in sensul extinderii sferei activitatilor prohibite in
spatiile destinate educatiei si formarii profesionale.

3. Ca o prima observatie, se retine ca fraza introductiva a
noii redactari a art. 7 stabileste spatiile in care se aplica
interdictia antereferita, si anume cele destinate educatiei si
formarii profesionale. Cu alte cuvinte, legea precizeaza in mod
clar ca interdictiile prevazute la lit. a)—f) se aplica numai in
unitatile/institutiile/spatile in care se desfasoara educatia
timpurie, Tnvatamantul preuniversitar, invatdmantul superior,
educatia si formarea profesionala continua a adultilor. Astfel,
completarea prin legea criticata a frazei introductive cu sintagma
Jinclusiv in unitétile care oferd educatie extrascolard” nu
reprezinta in sine decéat un aspect precizator, din moment ce
activitatile extrascolare constituie parte integranta a activitatilor
prin care se realizeaza educatia si formarea profesionala. De
altfel, activitatile extrascolare se realizeaza in cadrul unitatilor
de Tnvatamant preuniversitar, in cluburi, in palate ale copiilor, in
tabere scolare, in baze sportive, turistice si de agrement sau n
alte unitati acreditate in acest sens [a se vedea art. 81 alin. (2)
din Legea nr. 1/2011]. Rezultda ca sintagma ,toate spatiile
destinate educatiei si formarii profesionale”, cuprinsa in forma in
vigoare a legii, este notiunea gen, cuprinzdnd atat educatia
scolara, cat si cea extrascolara, astfel ca limitarile reglementate
in art. 7 se circumscriu numai unitatilor/institutiilor/spatiilor in care
se realizeaza activitatea educationala/formare profesionala.

4. O a doua observatie care se impune este aceea ca forma
in vigoare a art. 7 din Legea nr. 1/2011 reglementeaza patru
interdictii de desfasurare a unor activitati in spatiile destinate
educatiei si formdrii profesionale. Aceste interdictii au menirea
de a nu perturba activitatea educationald de toate nivelurile,
protejand, pe de o parte, buna dezvoltare fizica, psihica si
morala a copiilor/tinerilor si, pe de alta parte, dezvoltarea gandirii
si intelectului acestora, liber de orice influente ideologice.

5. Primele doua interdictii se refera la activitatile care incalca
normele de moralitate si la cele care pot pune in pericol
sanatatea si integritatea fizica sau psihica a copiilor si a tinerilor,

respectiv a personalului didactic, didactic auxiliar si nedidactic.
Acestea reprezinta o expresie a obligatiei pozitive a statului de
a reglementa un cadru adecvat in sistemul de Tnvatamant care
sa asigure suficiente garantii pentru protejarea sanatatii fizice,
psihice si morale a copiilor si tinerilor, obligatie care deriva din
art. 22 si art. 26 alin. (2) din Constitutie.

6. Celelalte doua interdictii existente in cuprinsul art. 7 din
Legea nr. 1/2011 se refera la activitatile de natura politica si
prozelitismul religios. Acestea aduc in discutie principiul
neutralitatii statului in relatia dintre sistemul public de educatie
si politica ori religie. Acest principiu rezultd chiar din art. 1
alin. (3) din Constitutie, care reglementeaza libera dezvoltare a
personalitatii umane, si isi gaseste aplicarea nemijlocita in
art. 29 si art. 32 din Constitutie, fiind un corolar intrinsec al
libertatii de constiinta si al dreptului la invatatura. El previne
influentarea ideologica de orice natura a gandirii copiilor/tinerilor
in cadrul procesului educational, asigurand un just echilibru intre
interesele si drepturile aflate in concurs: interesul statului in
asigurarea unui proces educational de calitate, dreptul
copiluluiftinerilor la Tnvatatura si la un regim special de protectie
si de asistenta n realizarea drepturilor lor [art. 32 si art. 49 din
Constitutie] si dreptul si indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor [art. 48 alin. (1) din
Constitutie]. Astfel, pe de o parte, statul nu poate in cadrul
procesului educational sa depuna eforturi/sa constranga
persoana sa adere la o ideologie politica sau religioasa. Pe de
alta parte, in cazul in care in fapt se raspandesc si se realizeaza
o partinire in spatiul educational a unor curente de
opinie/ideologii, statul nu poate ramane pasiv, intrucat ar gira
direct/indirect astfel de teorii/ideologii/curente, ceea ce ar afecta
neutralitatea sa ideologica in domeniul educatiei. in consecinta,
in considerarea acestui principiu, statul nu poate sa se
manifeste activ prin promovarea diverselor ideologii in sensul
convingerii copiilor/tinerilor de justetea acestora. De aceea,
reglementarile legale adoptate trebuie sa urmareasca in mod
permanent asigurarea unui just echilibru intre interesul statului
[act educational de calitate] si drepturile copiilor/tinerilor/
parintilor, care, la randul lor, au drepturi concurente si
complementare in realizarea procesului instructiv-educativ.

7. Reglementarea criticata adauga acestei liste inca doua
asemenea interdictii, iar cea care intereseaza cauza de fata este

interdictia referitoare la desfasurarea de activitati in vederea
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raspéndirii teoriei sau opiniei identitatii de gen, inteleasa ca
teoria sau opinia ca genul este un concept diferit de sexul
biologic si ca cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi. Apreciem
ca, prin adoptarea acestei reglementari, legiuitorul s-a plasat in
marja sa de apreciere pentru a salvgarda echilibrul dintre
interesele si drepturile aflate in concurs avand in vedere de
riscul pe care il implica teoriile/opiniile care neaga sexul biologic
cu privire la formarea personalitatii si intelectului copiilor/tinerilor.
Aceasta atitudine activa prezerva neutralitatea ideologica a
statului, ferind sistemul educational de diverse influente ale
teoriei mentionate.

8. Aceste teorii/opinii nu tin de sfera cunoasterii propriu-zise
si nu sunt validate de cunoasterea conventionald sau
academica, ci reprezinta curente ideologice controversate, dar
cu impact social deosebit si cu un potential foarte mare de
realizare a unor mutatii asupra mentalului/sistemului de valori al
copiilor/tinerilor. Ele actioneaza cu o forté de persuasiune variata
in timp si in intensitate si Tnlocuiesc ideea de realitate biologica
cu o fictiune sociala, extinzand, in mod discutabil, sfera liberului
arbitru al individului Tntr-un domeniu in care determinismul nu
poate fi negat. Implementarea unor astfel de teorii in mediul
educational prin discutii referitoare la gasirea/descoperirea
identitatii, stabilirea unor modele de relationare (patternuri),
asumarea chiar ludica a unor roluri de gen, valorizarea unei
atitudini necritice/amalgamate a ideii de ,a fi diferit” sunt tot
atatea mecanisme informale de promovare a conceptului
ideologic antementionat.

9. Prin reglementarea interdictiei criticate, legiuitorul a
apreciat ca teoriile/opiniile care valorifica ideea de gen in
componenta sa care diminueaza pana la negare identitatea de
sex, adica identitatea biologica naturala, transformand-o intr-o
constructie exclusiv sociala, au un vadit caracter programatic si
ideologic. Acestea ridica o serie de probleme bioetice, cu
implicatii juridice, care sunt intr-o plind dezbatere
europeana/globala. Argumentele pro si contra aduse in legatura
cu aceasta ideologie ce implicd un construct social in dauna
celui biologic suscitd multe pasiuni, drept care legiuitorul a
apreciat Tn mod corect, legitim si justificat ca statul sa nu ia o
pozitie activa in raspandirea unor asemenea teorii/opinii cu un
puternic impact psihologic si ideologic. Daca acceptam ca in
spatiul educational pot fi rAspandite asemenea teorii inseamna
ab initio ca statul a achiesat la acestea, confirmand justetea
tezelor propovaduite. Or, statul in asemenea situatii incerte
trebuie sa Tsi mentind neutralitatea ideologica si s& nu se lase
influentat de conceptii ideologice, pe care la randul sau sa le
propage mai departe intr-un spatiu educational, al cunoasterii,
al ideilor. In aceste cazuri, statul are o obligatie de rezerva mai
ales ca in discutie, Tn cvasimajoritatea cazurilor, destinatarii
vizati sunt copiii/tinerii, cu alte cuvinte, persoane care se afla in
plin proces de formare a personalitatii lor. Actiunea unor
asemenea teorii/conceptii in spatiul scolar asupra mentalului
copiilor/tinerilor este daunatoare pentru ca ele reusesc sa
realizeze un intreg proces de transformare a acestuia, pornind
de la perceptie si sensibilizare, ajungand pana la aprofundare,
acceptare si preluare a modelului comportamental propovaduit
(forma mentis). Rezultd ca statul are obligatia de a asigura
neutralitatea serviciului public al educatiei, obligatie ce deriva
din principiul neutralitétii sale ideologice, prin protejarea
copiilor/tinerilor de asemenea influente.

10. Asigurarea neutralitatii ideologice a actului educational
nu inseamna indiferenta fatd de valorile fundamentale, chiar
naturale, ci dimpotriva orice act normativ reprezinta o optiune
de valoare si are in continutul sdu o substanta si o consistenta
valorica.

11. Civilizatia unui popor, concept care inglobeaza cultura si
traditiile sale, implica si produce valori fundamentale care sunt
consacrate, exprimate, promovate si protejate prin politicile

publice ale statului si, implicit, prin acte normative emise de
autoritatile publice competente. Demnitatea omului, libera
dezvoltare a personalitatii umane, ca valori supreme consfintite
in art. 1 alin. (3) din Constitutie, au la randul lor o serie de alte
elemente explicit si implicit/direct sau indirect protejate de
Constitutie. Avem n vedere protectia constitutionald acordata
vietii si integritatii fizice sau psihice a persoanei, libertatii de
gandire sau a celei de exprimare. Mai mult, Constitutia cuprinde
dispozitii care protejeaza copii, tinerii si familia. Prin urmare,
neutralitatea ideologica in plan educational implicd promovarea
valorilor fundamentale inscrise in Constitutie si abtinerea de la
legitimizarea — printr-o atitudine activa/intensa/efectiva/asidua —
a unor conceptii, pe de o parte, discutabile, chiar distonante cu
valorile antereferite, iar, pe de alta parte, nevalidate, fiind Tn
dezbaterea contradictorie a publicului.

12. Cunoasterea validata stiintific cuprinde cunostintele,
valorile, formele si ideile recunoscute si sanctionate institutional
ca universal valabile. Acest tip de cunoastere este cel care face
obiectul procesului instructiv-educativ. In aceste conditii, este
axiomatic ca integrarea sociala a copiilor si tinerilor realizata in
spatiul educational se raporteaza la un anumit set de valori
generale si universale prin natura lor, expresie a principiilor
constitutionale existente, grefatéd pe o realitate obiectiva de
necontestat, astfel ca incercarea statului de a modifica Tn spatiul
educational insasi reperul in functie de care este realizata
interactiunea sociald nu ar face altceva decéat sa schimbe o
paradigma obiectiva/biologica/certa intr-una subiectiva/sociala/
incerta/aleatorie. Or, fiinta umana, in conditile dezvoltarii si
emanciparii sale, si-a pastrat identitatea in pofida tuturor
schimbarilor si variabilelor de mediu, tocmai datoritd unei
educatii adecvate asigurate si garantate de stat.

13. Chiar daca realitatile sociale nu reflecta realitatea
biologica/naturala, ele trebuie recunoscute si acceptate ca atare,
insd, nu pot fi valorizate si justificate prin teorii si ideologii
construite in jurul lor, pentru ca in acest fel se pune la indoiala
insasi esenta unei realitati obiective, care nu poate fi
distorsionatéa pe calea unor experimente de ordin social. Asadar,
combatereal/infirmarea unor realitati naturale prin ideologii de
natura sociala este inacceptabila. Transpus la nivel
constitutional, aceastd tezd nu permite relativizarea unor
termeni folositi chiar de legiuitorul constituant [criteriul de
nediscriminare bazat pe sexul persoanei — art. 4 alin. (2) sau
principiile referitoare la egalitatea dintre barbat si femeie —
art. 16 alin. (3) sau art. 41 alin. (2) si (4)], altminteri ar insemna
ca ar trebui sa acceptam ca intreaga Constitutie opereaza cu
termeni confuzi, iar notiuni care ar trebui sa exprime ideea de
imanenta si constanta ar fi in permanenta re-interpretate in
functie de diverse orientari si curente sociale mai mult sau mai
putin subiective/tranzitorii/vremelnice.

14. De aceea, statul are obligatia de a nu se atinge de
realitatea obiectiva/biologica, lasand-o sa se manifeste liber si
firesc. Educatia nu reprezintd un mijloc pus la indeméana unei
activitati de propaganda, ci implica un intreg proces prin care
sunt transmise si insusite valori si cunostinte formative. Rolul
sau in societate este unul deosebit, intrucat creeaza cadrul
necesar progresului si cresterii nivelului de cunoastere intr-un
mediu cultural bine structurat si orientat spre intelegerea si
stapanirea proceselor si fenomenelor unei societati Tn plina
expansiune.

15. Invatarea si educatia conduc la dezvoltarea unor modele
comportamentale, care modeleaza personalitatea copiilor/tinerilor,
iar asteptarea legitima a parintilor/tinerilor/copiilor este aceea ca
statul sa identifice un parametru curricular optim pentru
promovarea unui invatamant bazat pe valorile sale fundamentale
pentru a asigura libera dezvoltare a personalitatii copiilor/tinerilor.
Astfel, statul trebuie sa fie preocupat sa asigure toate conditiile
necesare pentru ,oromovarea unui invatamant orientat pe valori,
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creativitate, capacitati cognitive, capacitati volitive si capacitéfi
actionale, cunostinte fundamentale si cunostinte, competente si
abilitati de utilitate directd, in profesie si in societate” [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 1/2011]. De asemenea, art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 1/2011 prevede ca ,idealul educational al scolii
romdénesti consta in dezvoltarea liberd, integrala si armonioasé
a individualitatii umane, in formarea personalitatii autonome si in
asumarea unui sistem de valori care sunt necesare pentru
implinirea si dezvoltarea personald, pentru dezvoltarea spiritului
antreprenorial, pentru participarea cetéfeneascéa activa in
Societate, pentru incluziune sociala si pentru angajare pe piata
munci”. Toate acestea converg catre o educatie in respectul
valorilor constitutionale a copiilor si tinerilor, fara derapaje
ideologice, in care invatarea si educarea au ca scop formarea
inteligentei logice, tehnologice si axiologice (capacitatea omului
de a se conduce pe sine, de a fi o fiintd autonoma).

16. Relatia tripartitd care se stabileste intre stat, parinti si
copii/tineri in procesul educativ nu poate fi transata in termeni
absoluti in favoarea unora dintre acestea, ci aduce in discutie
existenta unui just echilibru intre interesele, respectiv drepturile
acestora. Astfel, art. 32 din Constitutie recunoaste dreptul la
invatatura ca drept fundamental, art. 48 alin. (1) prevede dreptul
si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor, iar art. 49 stabileste ca atat copiii, cat si tinerii
se bucura de un regim special de protectie in realizarea
drepturilor lor. Sistemul educational valorizeaza drepturile
enuntate n spiritul deplinei tolerante, al respectului reciproc si al
respingerii oricarei forme de discriminare si promoveaza valorile
fundamentale care stau la baza societatii.

17. Rezultd ca interventia statului in procesul educativ
trebuie sa dea substanta tuturor celor trei texte constitutionale
antereferite, ceea ce impune stabilirea nivelurilor si formelor de
fnvatamant, a curriculumului national, precum si a principiilor
activitatii  educationale, crearea infrastructurii necesare/
reglementarea in conditiile unei exigente de retinere fata de
promovarea oricaror forme de prozelitism doctrinar/ideologic/
religios. Neutralitatea ideologica a statului in domeniul educatiei
are in vedere faptul ca in discutie este o categorie de persoane
prin definitie vulnerabila, aceasta fiind in plin proces de formare
si dezvoltare intelectuald/emotionald, iar o atitudine contrara ar
afecta in mod ireversibil libera dezvoltare a personalitatii
copiilor/tinerilor. Atunci cand obligatia de abtinere este afectata
prin diverse forme de comunicare a informatiilor, chiar pe cai
informale, neinstitutionalizate, dar care sunt intrinsec legate de
spatiul educational, statul trebuie sa intervina pentru a mentine
neutralitatea ideologica a actului educational, cu alte cuvinte,
trebuie sa apere/protejeze aceasta neutralitate atunci cand ea
este afectata, indiferent in ce forma. In acest sens statul este
obligat sa intervind chiar cu cea mai energica masura,
reprezentata de reglementarea juridica, asigurand, astfel, un just
echilibru intre drepturile si obligatiile constitutionale ale celor
implicati in acest proces de interes public, respectiv procesul
instructiv-educativ.

18. Decizia reglementarii prin lege a unei asemenea
interdictii, precum si momentul instituirii ei sunt aspecte de
stricta oportunitate legislativa. Nu se poate afirma ca odata cu
reglementarea ei statul isi incalca neutralitatea militand
impotriva constructului social de gen, din contra, printr-o masura
legislativa de acest fel isi afirma/mentine/prezerva neutralitatea
ideologica. Astfel cum am aratat, legiuitorul este cel care alege
momentul in care trebuie sa intervind avand in vedere
amploarea si propagarea ideii de gen social Tn randul
copiilor/tinerilor. Cu alte cuvinte, legiuitorul, observand cu
ingrijorare tendintele existente in spatiul educational de
raspandire in orice forma a teoriei genului social, a dorit sa se
delimiteze de acest fenomen, interzicand activitatea de
raspandire asociata acestuia. Faptul ca prin interzicerea unor

asemenea activitati sunt protejate valorile fundamentale care
stau la baza civilizatiei poporului nu inseamna decéat ca statul
isi accepta si isi promoveaza setul de valori care stau la baza
existentei sale si permite miscarea liberd a acestor valori in
spatiul educational, fara riscul de a fi alterate.

19. Subliniem faptul ca orice reglementare legislativa este
adoptata intr-un anume context social, astfel ca nu se poate
sustine ca interdictia trebuia reglementatda doar daca, in
prealabil, ar fi existat o norma permisiva pentru ca o interdictie
poate interveni independent de o activitate legislativa anterioara,
tocmai pentru a tempera/elimina un fenomen, o situatie de fapt.

20. Invocarea libertatii de exprimare pentru a justifica
propagarea cu acordul si sprijinul statului a unor curente de
opinie controversate si nevalidate in spatiul educational public
nu poate fi acceptata. Exercitarea libertatilor inerente persoanei,
fie ele si fundamentale, in mod absolut, fara limitari si restrictii
incalca insasi limitele intrinseci ale acestor libertati, avand drept
consecinta deformarea realitatii obiective si ordinea existenta
in orice domeniu de activitate, iar exercitarea in termeni absoluti
a acestor libertati ar putea avea drept consecinte situatii
anarhice care impiedica exercitarea drepturilor concurente ale
celorlalte subiecte de drept carora in mod rational si proportional
trebuie sa li se recunoasca si garanteze aceleasi drepturi
fundamentale in scopul dezvoltarii personalitatii lor intr-o
societate democratica. De aceea exista o ordine juridica, iar rolul
acesteia este aceea de a limita libertatile unora in raport cu
libertatile celorlalti, garantadndu-le, astfel, exercitarea lor
eficientad. Atat drepturile, cat si libertatile sunt supuse
reglementarilor juridice, ele nu pot fi exercitate ad libitum, ci
intr-un cadru organizat, coerent si reglementat juridic.
Interdictiile de natura juridicd nu reprezintd conceptual nicio
limitare a libertatii pentru ca libertatea poate exista numai intr-o
ordine de drept stabilitd de stat. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca exercitiul unui drept nu poate fi absolutizat,
prin eliminarea oricaror ingradiri, inerente Tn considerarea
existentei altor drepturi apartindnd altor titulari, carora
autoritatea statald este tinutd, in egala masura, sa le acorde
ocrotire. Altfel spus, libertatea — cu semnificatia indeobste
conferita, de cadru juridic in ale carui limite valorificarea
dreptului este legitima — inceteaza acolo unde incepe libertatea
altor subiecte de drept (Decizia nr. 587 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.159
din 21 decembrie 2005).

21. Or, textul criticat a reglementat exact acest aspect, si
anume fincadrarea libertatii de actiune a persoanei intr-o
anumita ordine juridica in scopul protejarii drepturilor celorlalte
subiecte de drept. Astfel, indiferent de acceptanta sociala a
teoriei/opiniei mai sus amintite, legiuitorul a limitat raspandirea
acesteia, mai exact luarea unei pozitii active in sustinerea
acesteia [,,sunt interzise activitétile in vederea raspandirii’], ceea
ce nu exclude, ci chiar presupune educatia in spiritul tolerantei,
al respectului reciproc, al nediscriminarii, al egalitatii de sanse
intre barbati si femei, precum si al respectarii libertatii de
exprimare, a libertatii gandirii, a drepturilor copiilor/tinerilor, dar
si a parintilor, care au o sarcina primordiala in educatia copiilor.

22. Textul criticat nu interzice insa studiul acestui fenomen
intr-un cadru reglementat, ci doar raspandirea/propagarea lui.
Actiunea de raspandire nu inseamna studiul unui fenomen, nu
are legatura cu cunoasterea, ci exprima o luare a unei pozitii
active cu scop persuasiv/de a inocula o anumita conceptie, ceea
ce tradus in contextul dat inseamna ca legea interzice, in
principal, atat propagarea teoriei, cat si convingerea
copiilor/tinerilor Tn sensul justetii acesteia. Asadar, textul criticat
are o ipoteza normativa foarte clar conturata si are in vedere
acele teorii/opinii care afecteaza profund libera dezvoltare a
personalitatii copilului/tanarului, a demnitétii si libertatii acestora



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 68/21.1.2021

de alegere Tn deplina cunostinta de cauza. Problemele sensibile
atinse de aceste teorii tin de intimitatea fiecarei persoane, astfel
ca ,valorile” exprimate de acestea nu se justifica a fi introduse
in programele scolare in sensul de a inlocui sau completa setul
de valori fundamentale ce sta la baza civilizatiei noastre.

23. In final, mentiondm c& reglementarea criticata nu pune in
discutie obligatiile statului roman derivate din Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul
la 11 mai 2011, ratificatd prin Legea nr. 30/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 25 martie
2016, aceasta conventie nestabilind nicio obligatie in privinta
statelor semnatare de a raspandi/promova in spatiul educational
teoria sau opinia ca ,genul este un concept diferit de sexul

Judecator,
Marian Enache

biologic si ca cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi”’; in
schimb, Conventia prevede ca ,Partile vor face, acolo unde este
cazul, demersurile necesare pentru a include material didactic
pe probleme, cum ar fi egalitatea intre femei si barbati, rolurile
de gen nestereotipe, respectul reciproc, rezolvarea nonviolenta
a conflictelor in relatiile interpersonale, violenta de gen impotriva
femeilor si dreptul la integritate personald, adaptate capacitatii
in evolutie a elevilor, in curriculumul formal si la toate nivelurile
de educatie”, ceea ce este o cu totul si cu totul altd problema
fata de cea ridicata in cauza de fata.

24. Avand in vedere cele expuse, apreciem ca obiectia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiatd, iar dispozitiile
articolului unic din Legea pentru modificarea art. 7 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale.

Judecator,
conf. univ. dr. Varga Attila

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 9 lit. a) si k) din Hotararea Guvernului
nr. 844/2018 privind organizarea si functionarea
Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — La articolul 9 din Hotararea Guvernului nr. 844/2018 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 920 din 31 octombrie 2018, literele a)
si k) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) aproba structura organizatorica si functionala a Regiei autonome, numarul
de posturi, regulamentul de organizare si functionare si regulamentul intern;

k) hotaraste in toate problemele privind activitatea Regiei autonome, potrivit
legislatiei Tn vigoare si a propriului regulament, cu exceptia celor date in
competenta altor autoritati, potrivit legii; indeplineste toate actele necesare si utile
realizarii obiectului de activitate al Regiei autonome.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Secretarul general
al Camerei Deputatilor,
Silvia-Claudia Mihalcea
Secretarul general al Guvernului,

Dragos Condrea
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Clement Negrut din functia
de secretar de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Clement
Negrut se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei Prim-
Ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 66.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Bogdan Pascu din functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Pascu se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-
Ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 67.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.30
din 7 decembrie 2020

Dosar nr. 2.558/1/2020

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei | civile

Laura-Mihaela Ivanovici

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile
Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei  de

contencios administrativ = si

fiscal
— pentru presedintele Sectiei

penale
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila
Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila
Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila
Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila
Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila
Ruxandra Monica Dutd ~ — judecator la Sectia a ll-a civila
Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a civila
Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a civila
Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila
Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila
Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de

Andrei Claudiu Rus

contencios administrativ  si
fiscal

Gheza Attila Framathy =~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Gabiriel Viziru —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Simona Daniela Cirnaru
Dan Andrei Enescu

Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii
este legal constituit, Tn conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (2)
din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul privind orgamzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din partea Avocatului Poporului se prezinta doamna consilier
juridic Linda Zenovia Timofan, iar procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
reprezentat de doamna Diana Berlic, procuror sef serviciu al
Serviciului judiciar civil din cadrul Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participd magistrat-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitile art. 35 din Regulamentul pentru organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul Iegu a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului cu
privire la urmatoarea problema de drept:

Linterpretarea si aplicarea neunitara a dispozitiilor art. 65 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003, republicata, referitor la sintagma «cauza
reala si serioasa» in sensul de a se stabili «daca un caracter
serios al concedierii presupune ca, in situatia reducerii
numarului de posturi identice din cadrul unitatii, angajatorul
trebuie sa aplice unele criterii de departajare/selectie, pentru a
justifica alegerea salariatului/salariatilor care urmeaza sa fie
concediat/concediati dintr-un numar de salariati care desfasoara
activitati identice sau similare»”.

Magistratul-asistent nvedereaza legala constituire a
completului pentru solutionarea recursului in interesul legii,
precum si faptul ca la dosarul cauzei au fost depuse: raportul
intocmit, punctul de vedere al Ministerului Public si opinia
formulatd de doamna profesor universitar doctor Magda
Volonciu.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul  reprezentantului titularului  sesizarii asupra
admisibilitatii recursului Tn interesul legii.

Avocatul Poporului, prin consilier juridic, a aratat ca din
hotararile anexate memoriului inaintat rezulta o interpretare
diferita a sintagmei ,cauza reala si serioasa”, unele instante
tindnd cont si raportandu-se la acest criteriu, in timp ce altele
nu; or tocmai aceste aspecte, anume faptul ca angajatorul
trebuie sa arate care sunt criteriile de selectie in concedierea
unui angajat, precum si jurisprudenta neunitara, au determinat
promovarea recursului in interesul legii.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul  reprezentantului  Ministerului Public asupra
admisibilitatii recursului Tn interesul legii.

Reprezentantul procurorului general a sustinut ca sunt
indeplinite cerintele de admisibilitate a recursului in interesul
legii, intrucat nu se cere instantei supreme sa stabileasca criterii,
ci sa decida daca acestea trebuie identificate de angajator,
revenind instantelor de judecata analizarea lor prin raportare la
prevederile art. 65 din Codul muncii.

Presedintele completului, doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului Tn interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al

a constatat
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Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cear Inaltei Curti de Casatle si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solut,lonate diferit de instantele
judecatoresti.”

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de catre Avocatul Poporulw, atasandu-se
intreaga documentatie constituité in legatura cu problema de
drept ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii.

[ll. Cadrul normativ. Normele de drept intern care
formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

3. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul muncii

Art. 65. — (1) Concedierea pentru motive care nu tin de
persoana salariatului reprezinta incetarea contractului individual
de munca determinata de desfiintarea locului de munca ocupat
de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu
persoana acestuia.

(2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa
aiba o cauza reala si serioasa.

IV. Obiectul recursului in interesul legii.
jurisprudentiale divergente

4. Din examinarea practicii judiciare a curtilor de apel,
Avocatul Poporului a apreciat ca s-a conturat existenta unei
practici neunitare cu privire la sintagma ,,cauza reala si serioasa”
din cuprinsul dispozitiilor art. 65 din Codul muncii, fiind
identificate doua orientari jurisprudentiale.

5. Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat c&
angajatorul nu trebuie sa aplice criterii de selectie pentru a
justifica alegerea salariatului in cazul concedierii; este suficient
ca acesta sa urmareasca eficientizarea propriei activitati, fiind
atributul exclusiv al acestuia de a hotari asupra modalitatii in
care isi reorganizeaza activitatea.

6. Argumentele care au stat la baza acestei opinii sunt
urmatoarele:

7. Referitor la caracterul real si serios al cauzei concedierii,
este suficient ca angajatorul sa urmareasca eficientizarea
propriei activitati Tn scopul utilizarii cu randament maxim a
resurselor umane si financiare si selectarii salariatilor pe criterii
de competentd. Dacd masura luata de angajator este sau nu
aptd de a conduce la eficientizarea activitatii societatii si la
obtinerea rezultatelor scontate, aceasta reprezintd o chestiune
care raméne la latitudinea acestuia, tindnd de modul in care isi
organizeaza activitatea, si nu poate fi cenzurata pe cale judiciara.

8. Angajatorul poate lua orice masura de ordin organizatoric
vizadnd cresterea performantelor in activitate, fiind singurul
indreptatit s& decida in acest sens, sa gestioneze politica de
personal in directiile pe care le considera oportune pentru
rentabilizarea activitatii societatii sale, interesul legitim al
acestuia in ceea ce priveste concedierea salariatului fiind dictat
tocmai de nevoia eficientizarii activitatii sale.

9. In cea de a doua orientare de jurlsprudenta instantele de
judecata au avut o abordare diferita, apreciind ca angajatorul
trebuie sa aplice unele criterii de departajare in cazul alegerii
salariatului ce urmeaza a fi concediat.

10. In sustinerea acestei opinii s-au retinut urmatoarele:

11. Angajatorul poate sa decida asupra necesitatii reducerii
numarului de salariati, dar trebuie sa dovedeasca faptul ca
salariatul a fost concediat din motive obiective, care nu au
legatura cu persoana sa, motiv pentru care se impune existenta
unor criterii de departajare care au determinat desfiintarea
tocmai a postului detinut de salariatul concediat, indiferent daca
este vorba de o concediere colectiva sau individuala.

Orientarile

12. Indicarea cel putin a unui criteriu de departajare este
singura modalitate prin care angajatorul va putea sustine faptul
ca decizia de concediere a salariatului nu are legatura cu
persoana acestuia, in ipoteza in care sunt mai multe persoane
care ocupa aceeasi functie in cadrul unitatii, iar reducerea de
personal a vizat doar o anumitd persoana. Astfel, din
perspectiva salariatului, Tn situatia in care se dispune
concedierea sa, angajatorul va trebui sa arate daca exista un
motiv anume pentru care a fost ales sa fie concediat un salariat
anume, si nu un alt salariat aflat in aceeasi situatie si incadrat
pe un post similar.

V. Punctul de vedere al Avocatului Poporului

13. Titularul sesizarii a considerat ca a doua opinie este in
acord cu litera si spiritul legii, motivat de faptul ca angajatorul
dispune de dreptul de a decide asupra necesitatii reducerii
numarului de personal, ca urmare a desfiintarii unor posturi, insa
in cazul in care cu ocazia luarii masurii de reducere a numarului
de posturi sunt vizati salariati ce indeplinesc atributii identice sau
similare, angajatorul trebuie sa fie in masura sa arate care sunt
criteriile de departajare/selectie, pentru a justifica alegerea unui
salariat care urmeaza a fi concediat dintr-un numar de salariati
care desfasoara activitati similare sau functii identice.

14. Incetarea contractului de muncé in temeiul dispozitiilor
art. 65 alin. (1) din Codul muncii nu are in vedere conduita
salariatului, performantele profesionale ale acestuia sau
capacitatea sa de munca, ci un motiv obiectiv, strain de
persoana acestuia. Legiuitorul a prevazut ca desfiintarea locului
de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si
serioasa. Este indubitabil faptul ca angajatorul trebuie sa arate
un minimum de elemente de natura sa poata justifica
necesitatea efectiva a desfiintarii postului si luarea masurii de a
afecta salariatul in raportul de munca.

15. Concedierea este reala si serioasa in situatia in care este
impusa de anumite dificultati economice, independent de buna-
credinta a angajatorului.

16. Intr-adevar, prin prisma dispozitiilor art. 40 din Codul
muncii, legiuitorul a lasat la dispozitia angajatorului prerogativa
organizarii propriei activitati, prin luarea unor masuri de
eficientizare a activitatii, Insa aceste masuri nu pot fi luate in
mod discretionar, in acest sens fiind si jurisprundenta Curtii
Constitutionale.

17. 1n consecinta, indicarea cel putin a unui criteriu de
departajare pentru alegerea unui salariat ce urmeaza a fi
concediat fatd de ceilalti salariati aflati in situatii similare sau
identice este singura modalitate prin care angajatorul va putea
sustine faptul ca acea concediere a avut loc fara legatura cu
persoana salariatului, Tn ipoteza in care sunt mai multe
persoane care ocupa functii similare in cadrul aceleiasi unitati si
se impune reducerea de personal.

18. Verificarea de cétre instantd a valabilitatii deciziei de
concediere prin raportare la dispozitiile art. 65 alin. (1) si (2) din
Codul muncii presupune observarea indeplinirii cumulative a
conditiilor statuate de norma anterior evocatd. Ca premisa
generald si obligatorie, actul de dispozitie al angajatorului
(concedierea) este urmarea necesara a desfiintarii locului de
munca ocupat de catre salariatul vizat de masura incetarii
contractului individual de munca. Aceasta desfiintare a locului
de munca trebuie sa intruneasca, cumulativ, urmatoarele
conditii:

— sa fie determinata de unul sau mai multe motive care nu
au legatura cu persoana salariatului;

— sa fie efectiva;

— sa aiba o cauza reald si serioasa.

19. In vederea asigurarii unui acces efectiv la justitie al
angajatului, este necesara existenta unor criterii de departajare
previzibile, a caror legalitate sa poata fi verificata de catre
instantd. Aceasta necesitate apare in conditiile in care numai
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angajatorul poate decide asupra modalitatilor concrete de
eficientizare a activitatii sale, prin desfiintarea unor activitati si
departamente, aceste masuri intrand in sfera prerogativei
organizatorice a oricarui angajator, iar instanta este chemata sa
le cenzureze doar din perspectiva respectarii cerintelor de
legalitate si temeinicie, neavand drept de apreciere asupra
oportunitatii adoptarii unor astfel de masuri. Insasi Curtea
Constitutionala, in considerentele Deciziei nr. 420/2013, sustine
ca instanta poate analiza si, eventual, cenzura exclusiv
legalitatea masurii de desfiintare a postului, nu si oportunitatea
adoptarii acestei decizii, intrucat angajatorul este singurul in
masura sa aprecieze daca se impune o reorganizare a activitatii
sale, cu consecinta suportarii consecintelor in cazul in care
masurile luate nu au avut rezultatul scontat, anume
eficientizarea activitatii sau redresarea economica, dupa caz.

20. In lipsa unor criterii de departajare, posibilitatea exercitarii
unui control judecatoresc de legalitate devine aproape iluzorie,
de vreme ce judecatorul nu poate decela care au fost motivele
care au determinat angajatorul sa ia masura concedierii
angajatului, iar absenta acestor criterii favorizeaza emiterea
unor acte de dispozitie abuzive.

21. In considerarea rolului constitutional al Avocatului
Poporului de aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice, titularul sesizarii a conchis in sensul ca angajatorul trebuie
sa aplice unele criterii de departajare in cazul alegerii salariatului
ce urmeaza a fi concediat, in ipoteza in care sunt mai multe
persoane care ocupa functii similare in cadrul angajatorului.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

22. Prin memoriul inaintat s-a aratat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Codul muncii referitor
la sintagma ,cauza reald si serioasa”, in situatia reducerii
numarului de posturi identice din cadrul unitatii, angajatorul
trebuie sa aplice unele criterii de departajare/selectie, pentru a
justifica alegerea salariatului/salariatilor care urmeaza sa fie
concediat/concediati dintr-un numar de salariati care desfasoara
activitati identice sau similare.

23. In sustinerea acestei opinii s-a aratat c& insasi
renuntarea la enumerarea unor criterii legale care sa
circumstantieze ipoteza incetarii contractului de munca, pentru
motive ce nu tin de persoana angajatului, atrage necesitatea
exhibarii de catre angajator a criteriilor obiective in virtutea
carora a decis desfiintarea unui anumit post, pentru a nu se
ajunge ca aprecierea temeiurilor de incetare a raportului de
munca sa fie lasata in Tntregime la discretia si arbitrarul
angajatorului, Tn acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, raméanand insa atributul exclusiv al instantei sa
aprecieze caracterul real si serios al motivelor invocate de
angajator la concedierea salariatului.

VIl. Punctul de vedere al specialistilor

24. Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti a comunicat
un punct de vedere din a céarui analizd reies, in esents,
urmatoarele idei:

25. Sintagma in discutie suscitd multe controverse atat in
doctrina, cét si in practica, iar un prim element care trebuie
subliniat este faptul ca legea face vorbire despre cauza reala si
serioasa nu pentru concediere, ci are in vedere elementul
obiectiv al postului supus desfiintarii, care are ca efect
concedierea si care nu are legatura cu persoana angajatului.

26. In acest context, se opineazid ci este normal s3 se
analizeze existenta cauzei reale si serioase, fara ca instanta de
judecata sa poata examina oportunitatea masurii dispuse.

27. A fost subliniata evolutia legislativa a art. 65 din Codul
muncii si, din perspectiva operatiunii de selectie, s-a sustinut ca
sarcina probei ii incumba angajatorului, care este tinut sa
demonstreze premisa avuta in vedere la concediere, premisa
care trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective.

28. S-a mai subliniat faptul ca, in tacerea legii, angajatorul
este liber s& predetermine criteriile utilizate pentru selectie, ca
acestea trebuie sa se caracterizeze prin obiectivitate si ca, in
raport cu dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul muncii, care fac
trimitere la Jocul de munca, nu pot fi avute in vedere decéat situatii
identice, nu si similare.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Prin Decizia nr. 23 din 24 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 122/2013, Curtea
Constitutionald a Romaniei, respingdnd ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (2)
din Codul muncii, a retinut urmatoarele:

.Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate stabilesc conditiile Tn
care angajatorul poate dispune concedierea salariatului din
motive ce nu 1i sunt imputabile acestuia. Aceste conditii
urmaresc sa stabileasca un echilibru intre cele doua parti ale
contractului de munca, respectiv intre necesitatea de a asigura
angajatorului libertatea de a dispune cu privire la desfiintarea
unor locuri de munca atunci cand considerente obiective o
impun — dificultdti economice, transformari tehnologice,
reorganizarea activitatii, decesul angajatorului persoana fizica,
ramanerea irevocabila a hotéarérii judecatoresti de declarare a
mortii sau a punerii sub interdictie a angajatorului persoana
fizica, dizolvarea angajatorului persoana juridica, ori mutarea
unitatii in alta localitate —, pe de o parte, si nevoia de a proteja
salariatul de o eventuala atitudine abuziva a angajatorului, de
cealalta parte.

Pentru aceste ratiuni, legea prevede nu doar cerinta ca
desfiintarea locului de munca sa fie efectiva, ci si pe aceea de
a fi justificata de o cauza reala si serioasa sau, altfel spus, de a
fi determinata de o cauza obiectiva, de o anumita gravitate care
sa impuna, cu adevarat, aceasta masura.

Toate aceste garantii ar ramane lipsite de efect daca nu ar
putea fi supuse controlului instantelor de judecata, care pot cere
administrarea de probe in vederea evidentierii existentei cauzei
reale si serioase ce a determinat desfiintarea locului de munca.

Curtea apreciaza, asadar, ca textul de lege criticat nu
urmareste limitarea libertatii angajatorului de a dispune cu privire
la modul de administrare a activitatii economice, ci, din contra,
asigura posibilitatea manifestarii acesteia in functie de factorii
obiectivi care o influenteaza, excluzadnd doar o eventuala
atitudine abuziva a angajatorului fata de salariat. Astfel, departe
de a reprezenta o incélcare a dispozitiilor constitutionale
referitoare la libertatea economica si inviolabilitatea proprietatii
private, prevederile de lege criticate reprezinta, in realitate, o
expresie a dispozitiilor art. 57 din Constitutie (...)".

30. Similar, in Decizia nr. 420 din 15 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48/2014,
Curtea Constitutionala a retinut:

,Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate stabilesc conditiile Tn
care angajatorul poate dispune concedierea salariatului din
motive ce nu 1i sunt imputabile acestuia. Aceste conditii
urmaresc sa stabileasca un echilibru intre cele doua parti ale
contractului de munca, respectiv intre necesitatea de a asigura
angajatorului libertatea de a dispune cu privire la desfiintarea
unor locuri de munca atunci cand considerente obiective o
impun — dificultati economice, transformari tehnologice,
reorganizarea activitatii etc. —, pe de o parte, si nevoia de a
proteja salariatul de o eventuald atitudine abuzivd a
angajatorului, de cealalta parte.

Pentru aceste ratiuni, legea prevede nu doar cerinta ca
desfiintarea locului de munca sa fie efectiva, ci si pe aceea de
a fi justificata de o cauza reala si serioasa sau, altfel spus, de a
fi determinata de o cauza obiectiva, de o anumita gravitate care
sa impuna, cu adevarat, aceasta masura.
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Sintagma «cauza reald si serioasa» evoca fapte, ipoteze
determinabile care sa excluda abordarile subiective. Cauza este
reala cand prezinta un caracter obiectiv, fiind impusa de nevoia
surmontarii unor dificultati tehnice, economice, de imperativul
economic al cresterii productivitatii muncii, al adaptarii la
evolutiile noilor tehnologii. Cauza este serioasa atunci cand
situatia unitatii angajatorului este una grava, amenintand
evolutia sau chiar viabilitatea ei.

Toate aceste garantii ar ramane lipsite de efect daca nu ar
putea fi supuse controlului instantelor de judecata, care pot cere
administrarea de probe in vederea evidentierii existentei cauzei
reale si serioase ce a determinat desfiintarea locului de munca.

Curtea apreciaza, asadar, ca textul de lege criticat nu
urmareste limitarea libertatii angajatorului de a dispune cu privire
la modul de administrare a activitatii economice, ci, din contra,
asigura posibilitatea manifestarii acesteia in functie de factorii
obiectivi care o influenteaza, excluzédnd doar o eventuala
atitudine abuziva a angajatorului fata de salariat. Astfel, departe
de a reprezenta o incalcare a dispozitiilor constitutionale
referitoare la libertatea economica si inviolabilitatea proprietatii
private, prevederile de lege criticate reprezinta, in realitate, o
expresie a dispozitiilor art. 57 din Constitutie (...).”

31. Totodata, se cuvine semnalat faptul ca in Decizia nr. 68
din 18 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 276/2016, Curtea Constitutionala,
respingand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65
si ale art. 66 din Codul muncii, a retinut urmatoarele:

.In ceea ce priveste conditile in care angajatorul poate
dispune concedierea salariatului din motive ce nu i sunt
imputabile acestuia, acestea urmaresc sa stabileasca un
echilibru intre cele doua parti ale contractului de munca,
respectiv intre necesitatea de a asigura angajatorului libertatea
de a dispune cu privire la desfiintarea unor locuri de munca
atunci cand considerente obiective o impun — dificultati
economice, transformari tehnologice, reorganizarea activitatii
etc. —, pe de o parte, si nevoia de a proteja salariatul de o
eventuala atitudine abuziva a angajatorului, de cealalta parte.
Pentru aceste ratiuni, legea prevede nu doar cerinta ca
desfiintarea locului de munca sa fie efectiva, ci si pe aceea de
a fi justificata de o cauza reala si serioasa sau, altfel spus, de a
fi determinata de o cauza obiectiva, de o anumita gravitate care
sa impuna, cu adevarat, aceasta masura (a se vedea Decizia
nr. 420 din 15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie 2014).

Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 67 din Codul muncii,
salariatii concediati pentru motive care nu tin de persoana lor
beneficiaza de masuri active de combatere a somaijului si pot
beneficia de compensatii in conditiile prevazute de lege si de
contractul colectivde munca aplicabil.

Distinct de acestea, Curtea observa ca, practic, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate doreste si completarea
prevederilor art. 65 si ale art. 66 din Legea nr. 53/2003 n sensul
instituirii unor garantii si proceduri similare celor aferente
concedierii colective si in ceea ce priveste concedierea
individuala, aspect ce nu poate fi retinut, deoarece Curtea s-ar
substitui puterii legislative, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, «Parlamentul este (...) unica autoritate
legiuitoare a téarii». Tocmai de aceea, chiar daca omisiunea de
reglementare ori caracterul incomplet al acesteia ar fi reale,
suplinirea lipsei de reglementare nu intra in atributiile Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, «(...) se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu care a fost sesizata, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului».”

32. Prezinta, de asemenea, relevanta Decizia nr. 1.302 din
14 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16/2011, prin care Curtea Constitutionala,

respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Codul muncii, a statuat cu valoare de
principiu ca:

,Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege are ca scop protejarea drepturilor
salariatilor in fata eventualelor abuzuri ale angajatorului.
Libertatea economica nu este un drept absolut, prevederile art. 45
din Constitutie precizand ca exercitarea acestuia se face «in
conditiile legii». In situatia concreta a textului de lege supus
examinarii, restrangerea libertatii economice este justificaté
tocmai de necesitatea asigurarii protectlel drepturilor angajatilor.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

33. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e a fost
identificata Decizia nr. 6 din 9 mai 2011, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 444/2011, prin care, admitandu-se
recursurile n interesul legii declarate, s-a decis ca dispozitiile
art. 74 alin. (1) lit. d) din Codul muncii nu se aplica in situatia in
care concedierea s-a dispus pentru motive ce nu tin de
persoana salariatului, in temeiul art. 65 din Codul muncii.

34. In fundamentarea acestei solutii, instanta suprema a
retinut urmatoarele aspecte care prezinta legaturi de principiu
cu problema de drept supuséa dezlegarii in cauza de fata:

LArt. 64 alin. (1) din Codul muncii are caracter de exceptie, de
stricta interpretare, astfel ca orice extindere a sferei situatiilor
avute in vedere de art. 64 din Codul muncii in care dispozitiile
art. 74 alin. (1) lit. d) trebuie aplicate este nelegala.

Ca atare, dispozitiile legale inscrise in art. 74 alin. (1) lit. d)
din Codul muncii nu pot fi extinse si la situatiile in care
concedierea s-a dispus in temeiul art. 65 din Codul muncii,
pentru motive care nu tin de persoana salariatului.

Legiuitorul nu se refera si la ipoteza concedierii individuale
prevazute de art. 65 din Codul muncii, astfel ca, in cazul
desfiintarii locului de munca in aceasta situatie, angajatorului nu
ii revine obligatia de a-i oferi salariatului un alt loc de munca.”

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

35. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta pentru
dezlegarea problemei de drept sesizate.

XlI. Raportul asupra recursului in interesul legii

36. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila s-a
apreciat ca recursul este inadmisibil.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Analiza conditiilor de admisibilitate

37. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, pentru a se
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel
precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecéatoresti.

38. Conform art. 515 din Codul de procedura civila, recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate In mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii.

39. Celor doua conditii referitoare la calitatea procesuala
activa a titularului sesizarii si la existenta unor solutii diferite sau
contradictorii cu privire la aceeasi problema de drept,
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie le-a adaugat o a
treia conditie de admisibilitate, Iegata de caracterul neclar sau
lacunar al dispozitiei legale in discutie, care creeaza premisele
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unei interpretari si aplicari divergente, conditie corelata cu
scopul si finalitatea mecanismului de unificare a jurisprudentei.

40. Este indeplinitd conditia de admisibilitate referitoare la
titularul sesizarii, care, in conformitate cu dispozitiile art. 514 din
Codul de procedura civila, este Avocatul Poporului.

41. Este indeplinitd si conditia prevazutad de art. 515 din
Codul de procedura civila, in sensul ca la actul de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii au fost atasate hotarari
prin care s-au dat dezlegari diferite problemei de drept in
discutie, anume problematicii grefate pe aplicarea dispozitiilor
art. 65 din Codul muncii.

42. Astfel, se constata ca Avocatul Poporului a atasat la actul
de sesizare a instantei doua anexe, una cuprinzand un numar
de 8 hotarari, a doua cuprinzand un numar de 13 hotarari, toate
definitive, in esenta divergente, vizdnd cazul de concediere
prevazut de art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

43. Suplimentar, pe aceeasi problema de drept s-a identificat
Decizia civila nr. 377 din 26 ianuarie 2016, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 29.451/3/2013,
definitiva, care poate fi alaturata hotararilor din anexa nr. 2,
aflandu-se in aceeasi linie jurisprudentiala cu acestea.

44. Analiza argumentelor aduse de instantele de judecata in
sustinerea solutiilor pronuntate impune precizarea ca, desi
titularul sesizarii a inclus Tn anexa nr. 1 Decizia civila
nr. 1.956/2017 din 21 noiembrie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov — Sectia civila, pe care a apreciat-o ca atasata
primei orientari jurisprudentiale, examenul considerentelor
acestei decizii conduce la concluzia ca ea se apropie de a doua
orientare jurisprudentiala, intrucat solutia de anulare a deciziei
de concediere se fundamenteaza pe argumentul ca in decizie
nu se indica vreun criteriu de departajare intre doua posturi
similare/identice, concluzia fiind ca prin masura concedierii nu
s-a vizat postul, ci persoana.

45. Avand in vedere si aceste doua remarci preliminare, care
fac referire la redistribuirea hotararilor judecatoresti intre cele
doua orientari, se apreciaza ca jurisprudenta nu are caracter
unitar, pentru urmatoarele considerente:

46. In anexa nr. 1 sunt cuprinse hotarari judecatoresti in care
linia argumentativd este sinuoasa si caracterizatd prin
diversitate.

47. Astfel, in Decizia nr. 158/CM din 18 mai 2018, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civild in Dosarul
nr. 2.175/118/2017, instanta de apel a validat rationamentul
primei instante referitor la faptul ca angajatorul nu este tinut sa
prezinte n decizia de concediere analiza economica a unitatii
sale, strategia de dezvoltare a acesteia pe viitor si nici sa
dovedeasca eficienta acestei strategii, concluzia fiind in sensul
ca este atributul exclusiv al angajatorului de a hotari organizarea
propriei activitati.

48. Prin mentinerea solutiei de prima instanta, fara infirmarea
sau ajustarea vreunui considerent, instanta de apel a validat si
pozitia potrivit careia instanta de judecata nu poate cenzura
rezultatele economice ale angajatorului, care sunt chestiuni de
oportunitate, subliniindu-se si faptul ca adesea in practica este
dificil a distinge intre legal si oportun.

49. O pozitie similara releva si examinarea considerentelor
Deciziei civile nr. 425/2019 din 12 septembrie 2019, pronuntata
de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale Tn Dosarul nr. 2.644/121/2018, n care s-a
subliniat suplimentar ca este obligatorie indicarea unor criterii
de selectie in decizia de concediere doar in cazul concedierilor
colective si ca nu se poate impune angajatorului sa aplice astfel
de criterii de selectie intre doi angajati pe posturi similare in
cazul concedierii intemeiate pe dispozitiile art. 65 din Codul
muncii.

50. Tn acelasi sens este si Decizia civild nr. 1.009/Ap din
1 august 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila in Dosarul nr. 2.768/62/2018, din analiza careia se retine
ca atét instanta de fond, cat si instanta de apel au retinut
in terminis ca, din perspectiva cerintei ca masura concedierii sa
se fundamenteze pe o cauza serioasa, angajatorul are
prerogativa de a stabili organizarea, reorganizarea si
functionarea activitatii unitatii pe care o conduce, inclusiv
selectia posturilor, instanta de apel notédnd céa instanta de
judecatd nu este chematd sa verifice oportunitatea si
eficacitatea anumitor masuri organizatorice.

51. Pe aceeasi linie argumentativd sunt si Decizia
nr. 623/2020 din 18 mai 2020, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.685/63/2019, Decizia
civila nr. 3.033 din 28 iunie 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 43.476/3/2016, in care,
subliniindu-se prerogativa angajatorului in selectia posturilor, s-a
retinut expres ca acesta nu are obligatia de a indica in decizia
de concediere criteriile de departajare si nici pe cea de aplicare
in concret a unor astfel de criterii intre posturile de acelasi fel,
Decizia nr. 2.267 din 22 mai 2018, pronuntata tot de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 8.183/3/2016, precum
si Decizia civila nr. 575/A/2019 din 1 octombrie 2019, pronuntata
de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila in Dosarul
nr. 6.958/111/2017 in care, distinct de afirmarea imposibilitatii
de apreciere a instantei de judecata a aspectelor de
oportunitate, s-a notat dreptul suveran al angajatorului n
alegerea dintre mai multe posturi, drept care decurge din art. 40
alin. (1) lit. a din Codul muncii.

52. Sintetizdnd argumentele expuse in cele 7 hotaréari
cuprinse in anexa nr. 1 a sesizarii de fata, se poate conchide ca
instantele de judecata care se raliaza acestei prime orientari
jurisprudentiale apreciaza ca:

a) angajatorul nu este obligat sa indice in decizia de
concediere analiza economica aflata la baza adoptarii masurii
concedierii, strategia de dezvoltare pe viitor si nici sa
dovedeasca eficienta masurilor de organizare/reorganizare,
acestea reprezentand atributul sau exclusiv, pe care unele
instante 1l indica a avea originea in art. 40 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii;

b) instantele de judecata nu sunt chemate sa aprecieze
asupra activitatii economice si nici asupra masurilor de
organizare si functionare a unitatii conduse de angajator,
acestea fiind chestiuni de oportunitate;

c) angajatorul nu este tinut sa aplice si nici sa indice in
decizia de concediere criterii de selectie intre posturi similare,
obligatia subzistand doar in cazul concedierilor colective;

d) instantele de judecatd nu pot impune angajatorului un
anume criteriu de selectie (Decizia civila nr. 425/2019 a Curtii
de Apel Galati).

53. In anexa nr. 2, analiza practicii judiciare atasate sesizarii
releva o abordare mult mai unitara a problematicii supuse
dezbaterii.

54. Prealabil, se impun urmatoarele observatii:

55. In anexa exista trei sentinte de prima instanta, care, drept
urmare a verificarilor intreprinse, s-au dovedit a fi definitive,
astfel incat pot fi valorificate.

56. Astfel, Sentinta civila nr. 2.179/C din 15 decembrie 2015,
pronuntatad de Tribunalul Neamt — Sectia | civila in Dosarul
nr. 1.590/103/2015 a ramas definitiva prin respingerea apelului
prin Decizia nr. 647/2016 din 25 mai 2016, pronuntata in acelasi
dosar de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila.

57. Sentinta nr. 49 din 12 mai 2020, pronuntata de Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 4.574/101/2019, a ramas definitiva prin neapelare.
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58. Sentinta nr. 2.947/2019 din 23 octombrie 2019,
pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 3.094/63/2019 a ramas definitiva
prin admiterea apelului prin Decizia nr. 996/2020 din 2 iunie
2020, pronuntata in acelasi dosar de Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila. Si aceste doua hotarari urmeaza a fi valorificate,
intrucat decizia din apel, in ciuda solutiei pronuntate, a urmat
aceeasi abordare de principiu cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65 din Codul muncii.

59. Tot cu titlu prealabil se cuvine precizat faptul ca sunt
lipsite de relevanta din perspectiva problemei de drept sesizate
Decizia civila nr. 1.039/2017 din 11 aprilie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in care se retin ipotezele
unei concedieri colective si se are in vedere indeplinirea
cerintelor prevazute pentru validitatea deciziei de concediere,
precum si Decizia civila nr. 94/2019 din 21 februarie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, n care s-a retinut ca motivul real al concedierii
nu poate fi circumscris dispozitiilor art. 65 din Codul muncii.

60. Analiza rationamentului juridic care se afla la baza
solutiilor pronuntate in linia celei de-a doua orientari
jurisprudentiale conduce la concluzia ca acesta se intemeiaza
pe urmatoarele argumente:

a) angajatorul trebuie sa indice Tn decizia de concediere
criteriile de selectie intre posturi identice/similare;

b) aceste criterii trebuie sa fie obiective si verificabile si sa
nu disimuleze criterii subiective, strdine de cazul legal de
concediere;

c) criteriile obiective trebuie sa preexiste momentului
declansarii procedurii de concediere, sa fie prevazute in acte
interne ale unitatii angajatoare (regulamente interne, statute,
contract colectivde munca etc.), sa fie cunoscute de angajat si
opozabile acestuia.

61. Fata de constatarile expuse, Tn privinta criteriilor de
selectie intre posturi identice/similare, in cazul de concediere
prevazut de art. 65 din Codul muncii existd jurisprudenta
neunitara.

62. Cea de a treia conditie de admisibilitate a recursului in
interesul legii nu este indeplinita.

63. Art. 58 din Codul muncii prevede urmatoarele:

»(1) Concedierea reprezinta incetarea contractului individual
de munca din initiativa angajatorului.

(2) Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de
persoana salariatului sau pentru motive care nu tin de persoana
salariatului.”

64. Asadar, Codul muncii prevede doua mari ipoteze de
concediere, ambele reprezentadnd manifestarea unilaterala de
vointa a angajatorului, dar fiind diferentiate de motivele adoptarii
masurii, unele dintre acestea avand legatura cu persoana
salariatului, celelalte neavand o astfel de legatura.

65. Art. 65 din Codul muncii reglementeaza ipoteza
concedierii salariatului si impune ca aceastd masura sa fie
determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat,
desfiintare care sa aiba la baza unul sau mai multe motive fara
legatura cu persoana salariatului.

66. Art. 65 din Codul muncii prevede urmatoarele:

»(1) Concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului reprezinta incetarea contractului individual de munca
determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat,
din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana
acestuia.

(2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa
aiba o cauza reala si serioasa.”

67. Examinarea corelata a celor doua alineate ale
dispozitiilor art. 65 din Codul muncii releva faptul ca acestea au
un continut clar, inteligibil, din care se desprind urmatoarele idei:

— sa existe o concediere a unui salariat;

— aceasta sa fie determinata de desfiintarea locului de
munca ocupat de respectivul salariat;

— motivele desfiintarii locului de munca sa nu aiba legatura
cu persoana salariatului;

— desfiintarea locului de munca sa fie efectiva si sa aiba o
cauza reala si serioasa.

68. Examenul jurisprudential evidentiaza faptul ca toate
conditiile extrase din analiza art. 65 din Codul muncii sunt exact
si unitar percepute si aplicate de instantele de judecata,
indiferent ca este vorba despre prima sau despre cea de a doua
dintre orientarile jurisprudentiale prezentate.

69. Prin urmare, textul legal supus dezlegérii de fata este clar
si nu exista, n privinta sa, premisele unor interpretari diferite,
divergente.

70. Examenul jurisprudential aduce in prim plan faptul ca
divergenta de opinii decurge, in realitate, din modul in care
instantele de judecata s-au raportat la definirea cauzei reale si
serioase a concedierii.

71. Din acest punct de vedere, trebuie subliniat faptul ca
toatd jurisprudenta atasata sesizarii pleaca de la situatia
particulara a concedierii in cazul in care in organigrama entitatii
angajatoare ramén in continuare unul sau mai multe posturi
identice sau similare.

72. Este real ca textul art. 65 din Codul muncii nu are in vedere
ipoteza existentei mai multor posturi cu activitate identica sau
similara si nu contine o solutie privitoare la determinarea, in aceasta
situatie particulara si destul de frecventd, a cauzei reale si serioase
care trebuie sa fundamenteze concedierea unui anumit angajat.

73. Cu toate acestea, textul art. 65 din Codul muncii ramane
si Tn aceasta imprejurare speciala o dispozitie legala clara, care
contine suficiente elemente pentru rezolvarea situatiei litigioase.

74. Prezinta importanta punerea in evidenta a unor aspecte
legate de sesizarea dedusa judecatii in cauza de fata.

75. Primul aspect tine de sesizarea insasi si de argumentele
pe care aceasta se fundamenteaza.

76. Avocatul Poporului solicitd Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii sa stabileascad daca angajatorul trebuie sa aplice unele
criterii de departajare/selectie, pentru a justifica alegerea
salariatului/salariatilor care urmeaza sa fie concediat/concediati
dintr-un numar de salariati care desfasoara activitati identice sau
similare.

77. Sesizarea conduce analiza problematicii supuse dezlegarii
spre ideea necesitatii adoptarii unor criterii de departajare intre
salariati aflati in pozitii identice sau similare, ceea ce contravine
ipotezei de lucru oferite de art. 65 din Codul muncii, care pleaca
de la ipoteza motivelor care nu au legatura cu salariatul, altfel
spus au legatura cu postul de munca desfiintat.

78. Avand in vedere aceste premise expres indicate in actul
de sesizare, titularul sesizarii tinde la dezlegarea unei probleme
care se poate constitui intr-o lex tertia, adica intr-o interpretare
care sa combine ipoteza concedierii pentru motive care tin de
persoana salariatului (art. 61—64 din Codul muncii) cu cea a
concedierii pentru motive care nu tin de persoana salariatului
(art. 65 din Codul muncii).

79. In aceeasi ordine de idei, fata de expunerea problemei de
drept de dezlegat, sesizarea poate viza consacrarea pe cale de
interpretare a unei lex tertia si din perspectiva interferentei cu
dispozitiile referitoare la concedierea colectiva (art. 68—74 din
Codul muncii), in conditiile in care aceasta din urma institutie
are reglementari speciale, iar ipoteza de lucru oferita de titularul
sesizarii nu exclude ipoteza unei concedieri colective, ipoteza
avuta in vedere si analizata in unele hotéarari atasate sesizarii.

80. Dincolo de acest argument intemeiat pe faptul ca
dezlegarea problemei de drept, astfel cum a fost configurata prin
actul de sesizare, ar putea conduce spre crearea premiselor
unor lex tertia, trebuie avute in vedere si urmatoarele aspecte:

81. Titularul sesizarii solicita instantei supreme sa stabileasca
daca angajatorul trebuie sa aplice unele criterii de departajare
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intre salariati aflati in situatii identice sau similare. Se impune
precizarea ca aceasta este o problema sensibila, intrucat, desi
textul art. 65 din Codul muncii face referire la desfiintarea
postului, in realitate este dificil a se aprecia ,postul” ca notiune
abstracta, rupta de titularul acestuia, caz in care analiza
interfereaza neindoielnic cu conditile subiective legate de
ocupantul postului si face cu atat mai dificila aprecierea
conditiilor obiective legate de concediere si de selectia
postului/posturilor.

82. Textul art. 65 din Codul muncii nu prevede in sarcina
angajatorului o obligatie de aplicare si de indicare n decizia de
concediere a unor criterii de departajare pentru posturi
identice/similare, iar o statuare pe cale de interpretare, intr-un
sens sau altul, echivaleaza cu o nepermisa adaugare la lege din
partea instantei supreme, ceea ce echivaleaza cu transpunerea
in rolul legiuitorului, precum si cu Tincalcarea scopului
mecanismului de unificare al recursului in interesul legii,
prevazut de art. 514 din Codul de procedura civila, anume
asigurarea interpretarii si aplicarii legii de catre toate instantele
judecatoresti, nu complinirea unor norme pretins lacunare.

83. Un argument suplimentar in sustinerea acestei afirmatii
este bazat pe evolutia din perspectiva istorica a textului art. 65
din Codul muncii, care in forma initiala avea urmatorul continut:

»(1) Concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului reprezintd incetarea contractului individual de
muncd, determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de
salariat ca urmare a dificultatilor economice, a transformarilor
tehnologice sau a reorganizarii activitatii.

(2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa
aiba o cauza reala si serioasa, dintre cele prevazute la alin. (1).”

84. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2006,
aprobata cu completari prin Legea nr. 94/2007, art. 65 a fost
modificat si a dobandit forma pe care o are si in prezent, fiind
inlaturate mentiunile referitoare la dificultatile economice, la
transformarile tehnologice si la reorganizarea activitatii din
ambele alineate ale art. 65.

85. Or, aceasta evolutie in plan legislativ a textului legal
supus dezlegarii nu este lipsita de semnificatie, legiuitorul
optdnd pentru Tnlaturarea unei incorsetari a cazurilor de
desfiintare a locurilor de munca, limitate initial la cele trei ipoteze
sus-evocate si pentru acordarea unei marje generoase de
apreciere in favoarea angajatorilor, tinuti sa procedeze la
desfiintarea locurilor de munca din motive care sa se poata
circumscrie unor cauze reale si serioase.

86. In acelasi sens, trebuie evocata statuarea de principiu pe
care a facut-o Inalta Curte de Casatie si Justitie n Decizia
nr. 1/2012, in care a retinut urmétoarele:

,De aceea, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii constata ca
numai pe baza evaluarii nemijlocite, directe, de catre instante, in
raport cu circumstantele fiecarei spete, se poate stabili
compatibilitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2010, cu dispozitile Conventiei europene a
drepturilor omului si cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
insa analiza in concret a acestei compatibilitati nu poate fi
realizata pe calea recursului in interesul legii, intrucat ar exceda
obiectului acestuia si competentelor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, recursul in interesul legii nefiind un recurs national in
conventionalitate.”

87. In plus, trebuie subliniat si faptul ca problematica aflata
la originea sesizarii de fata nu pleaca de la insuficienta sau de
la neclaritatea art. 65 din Codul muncii, intrucéat toate instantele
au plecat in mod logic si similar de la premisele textului legal in
discutie.

88. Astfel, toate instantele, asa cum rezulta din analiza
jurisprudentei atasate, pleaca de la ipoteza concedierii din
motive care nu tin de persoana salariatului si care are la baza
desfiintarea postului ocupat de persoana concediata.

89. De asemenea, toate instantele au in vedere analiza
conditiilor impuse de art. 65 alin. (2) din Codul muncii, respectiv
efectivitatea desfiintarii postului/posturilor, precum si cauza reala
si serioasa care se afla la baza acestei masuri.

90. Divergenta apare, in realitate, la momentul determinarii
caracterului real si serios al cauzei desfiintarii postului/posturilor,
etapa de argumentatie in care unele instante simt nevoia
existentei si indicarii unor criterii de departajare in decizia de
concediere, iar alte instante apreciazd ca angajatorul este
suveran, deci exonerat de obligatia de aplicare si de indicare a
unor astfel de criterii, ceea ce exclude si obligatia instantei de
judecata de a le examina.

91. Acest aspect insa nu tine de interpretarea art. 65 din
Codul muncii, ci de modul Tn care conditia referitoare la ,cauza
reala si serioasa”, prevazuta in alineatul secund al acestui
articol, este si trebuie evaluata in concret, raportat la specificul
spetei, ceea ce releva o problema de aplicare a textului legal la
circumstantele cauzei, nu o problema de interpretare a textului
legal in discutie.

92. Or, aplicarea dispozitiilor legale la particularitatile cauzei
deduse judecatii reprezinta atributul exclusiv al instantelor de
judecata, chemate sa aplice legea la situatia de fapt care
caracterizeaza fiecare spetd, ceea ce excedeaza rigorilor si
scopului mecanismului recursului Tn interesul legii.

93. Ca problema supusa dezlegarii in recursul in interesul
legii de fata nu este o veritabild problema de drept, ci mai
degraba una de fapt rezulta si din statuarile facute de Curtea
Constitutionala in cadrul Deciziei nr. 420/2013, decizie in care se
arata in terminis urmatoarele:

~Sintagma «cauza reala si serioasa» evoca fapte, ipoteze
determinabile care sa excluda abordarile subiective. Cauza este
reala cand prezinta un caracter obiectiv, fiind impusa de nevoia
surmontarii unor dificultati tehnice, economice, de imperativul
economic al cresterii productivitati muncii, al adaptarii la
evolutiile noilor tehnologii. Cauza este serioasa atunci cand
situatia unitatii angajatorului este una grava, amenintand
evolutia sau chiar viabilitatea ei.

Toate aceste garantii ar ramane lipsite de efect daca nu ar
putea fi supuse controlului instantelor de judecata, care pot cere
administrarea de probe in vederea evidentierii existentei cauzei
reale si serioase ce a determinat desfiintarea locului de munca.”

94. In contextul evocat si daca s-ar trece peste
impedimentele legate de inadmisibilitatea unui recurs in
interesul legii care sa aiba ca efect adaugarea la lege si care sa
implice Tn mod nepermis si evaluarea aplicarii la speta a
dispozitiilor legale, sesizarea de fata apare ca inadmisibila si
pentru ca vizeaza ca, pe cale de interpretare, instanta suprema
sa adauge la lege si prin determinarea unor parametri care tin
funciarmente de situatia de fapt, identificand fara fundament
criterii neprevazute de lege, nedeterminate si nedeterminabile in
mozaicul complex al raporturilor juridice de munca in care sunt
implicati angajati si angajatori din sfere diverse de activitate (din
acest punct de vedere sesizarea este expresia impreciziei cata
vreme face referire la ,unele criterii”), stabilind modul in care
aceste criterii sa fie formalizate ori impunand fara fundament si
cu incalcarea principiului libertatii de a contracta ca astfel de
criterii nu sunt obligatorii.

95. In sprijinul argumentului ca evaluarea problemei de drept
deduse judecatii se afla in competenta exclusiva a instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului trebuie subliniat si
faptul ca determinarea ,cauzei” se apreciaza in concret, raportat
la spetd, exempli gratia in toate cazurile in care instanta de
judecata este chemata sa cenzureze cauza actului juridic civil in
conditiile art. 1.235 din Codul civil, uneori infrangand prezumtia
existentei cauzei, prevazuta de art. 1.239 alin. (2) din Codul civil,
atunci cand evalueaza conditiile Tmbogatirii fara justa cauza
intr-o cauza particulara, raportat la dispozitiile art. 1.345—1.348
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din Codul civil ori atunci cand este chemata sa evalueze cerinta
bunei-credinte etc. in toate aceste cazuri, in care legea prevede
fie o prezumtie simpla, fie face trimitere la o institutie care nu isi
are definitia in vreun text legal, este rolul si constituie atributul
exclusiv al instantei de judecata sa faca interpretarea si
aplicarea textului legal raportat la specificul cauzei, fara a putea
spune ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta [art. 5
alin. (2) din Codul de procedura civild]. Jurisprudenta Inaltei

Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii este constanta h aceasta privinta.

96. Sintetizadnd, prezentul recurs in interesul legii este
inadmisibil, pe de o parte, pentru ca tinde la o interpretare care
sa adauge la textul de lege, care sa se refere la aplicarea legii
prin stabilirea unor chestiuni de fapt, si nu de drept, iar, pe de
alta parte, deoarece tinde a se indeparta de la scopul
mecanismului de unificare a jurisprudentei prevazut de art. 514
si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului cu privire la: ,interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, republicata, referitor la sintagma «cauza reala si serioasa» in sensul
de a se stabili «daca un caracter serios al concedierii presupune ca, in situatia reducerii numarului de posturi identice din cadrul
unitatii, angajatorul trebuie sa aplice unele criterii de departajare/selectie, pentru a justifica alegerea salariatului/salariatilor care
urmeaza sa fie concediat/concediati dintr-un numar de salariati care desfasoara activitati identice sau similare»”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 decembrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve
minime obligatorii in moneda nationala incepand cu perioada
de aplicare 24 ianuarie—23 februarie 2021

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Béancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 ianuarie—23 februarie 2021, rata
dobéanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii constituite n

moneda nationalé este de 2,75% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 3.
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