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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicata de Radu Stoica, Angelica Ignuta, lidiko
Buidoso, Lavinia Biris, Nadia Marina Sarbu, Doina Ciobanu,
Mihai Condeescu, Roxana Dan, Gabriela Rozalia Suciu si
Catalina Roman in Dosarul nr. 1.281/30/2019 al Tribunalului
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.428D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 77 din 18 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 septembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 1.281/30/2019, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicatéd de Radu Stoica, Angelica Ignuta, lldiko
Buidoso, Lavinia Biris, Nadia Marina Sarbu, Doina Ciobanu,
Mihai Condeescu, Roxana Dan, Gabriela Rozalia Suciu si
Catalina Roman, functionari publici la Tribunalul Timis, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unor cereri privind drepturi
salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca aplicarea Legii-cadru nr. 153/2017
are ca scop eliminarea disfunctionalitatilor salariale existente in
sistemul public. Totodatd, subliniaza ca aceasta lege se bazeaza
pe o crestere a salariilor, pe principii echitabile, nefiind motivata
de necesitatea unor restrangeri bugetare in ceea ce priveste
salarizarea. Prin aplicarea art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 este posibila reducerea salariului de baza fata de
nivelul din luna decembrie 2017. Astfel, aceste dispozitii de lege
sunt neconstitutionale, deoarece aduc atingere mai multor
prevederi din Constitutie, respectiv se restrange dreptul la
munca in componenta sa privind dreptul la salariu.

6. Totodata, prin diminuarea cuantumului salariului ca urmare
a plafonarii la nivelul anului 2022 se aduce atingere nivelului de
trai, contrar obligatiei statului roman de a lua masuri cu caracter
legislativ ce au ca rezultat asigurarea in sens material, efectiv —
iar nu teoretic, abstract —, a unui nivel de trai decent pentru toti
cetatenii.

7. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, dispozitile de lege criticate nefiind contrare
prevederilor constitutionale invocate de autorii exceptiei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
dispozitii potrivit carora: ,(6) in situatia in care, incepénd cu
1 ianuarie 2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majordarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

12. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 privind munca si protectia socialda a muncii,
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art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de trai si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, invoca incalcarea prevederilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind proprietatea.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 au format in repetate randuri obiect al controlului
de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, Decizia nr. 77
din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 526 din 19 iunie 2020, Decizia nr. 80 din
18 februarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 540 din 24 iunie 2020, si Decizia nr. 126 din
10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020).

14. Astfel, instanta de contencios constitutional a statuat ca
stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei
legi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter
tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza
ale personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor
privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate
vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege.
O asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului
urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea
de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de
~eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile
de personal platit din fonduri publice.

15. Curtea Constitutionala a reiterat ca stabilirea principiilor
si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.
Constitutia prevede, in art. 41 alin. (2), ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard” fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

16. Referitor la invocarea prevederilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a observat c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventie nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu ntr-un anumit cuantum (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

17. Curtea a mai retinut ca prevederile legale criticate, prin
continutul lor normativ, nu pun in discutie o restrangere a
exercitiului dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53 din
Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in

cazul personalului platit din fonduri publice, aspect care se
inscrie Tn marja de apreciere a legiuitorului.

18. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Curtea a retinut ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 si a altor prevederi legale
cu incidenta Tn materia salarizarii personalului platit din fonduri
publice, incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 10 noiembrie
2017, care a prevazut transferul contributiilor de la angajator la
angajat, si art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
7 decembrie 2017, potrivit caruia ,Sumele aferente contributiilor
de asiguréri sociale sau, dupa caz, contributiilor individuale la
bugetul de stat, datorate de personalul platit din fonduri publice,
astfel cum sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2018 personalului pléatit din fonduri publice, potrivit art. 38
alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017”. Or, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei.

19. Curtea a mai observat ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea personalului din sistemul bugetar,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii Si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.
n acest sens, a aratat ca prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsd in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia”.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Curtea retine ca prevederile legale criticate, prin
continutul reglementarii lor, nu interfereaza cu celelalte dispozitii
din Constitutie invocate.
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22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

in numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Radu Stoica, Angelica Ignuta, Illdiko Buidoso,
Lavinia Biris, Nadia Marina Sarbu, Doina Ciobanu, Mihai Condeescu, Roxana Dan, Gabriela Rozalia Suciu si Catalina Roman in
Dosarul nr. 1.281/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 30 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Constantin Virgil Manea in Dosarul
nr. 3.888/3/2019/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.020D/2019.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care precizeaza ca face o
completare, in sensul ca isi intemeiaza motivarea exceptiei de

neconstitutionalitate nu doar pe dispozitile art. 16 din
Constitutie, ci si pe cele ale art. 21 din Legea fundamentala.
Sustine ca prin noul Cod de procedura civila, asa-zisa procedura
de regularizare a cererii de chemare in judecata, prevazuta de
art. 200 alin. (3) si (4) coroborat cu art. 194—197, este o manevra
data de statul paralel, pe care Curtea Constitutionala are
puterea de a o abroga. Arata ca, indiferent de demersurile
procesuale pe care le-ar face, in temeiul articolelor mentionate,
judecatorul cauzei Ti respinge cererea de chemare n judecata.
Precizeaza ca i-a fost admisa cererea de invocare a exceptiei de
neconstitutionalitate, dar i-a fost respinsa actiunea, in toate
situatiile, ceea ce apreciaza ca nu este drept. Sustine ca nu se
respecta art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, criticd modul in care a fost realizata
reforma Tn justitie, cu referire la statutul judecatorilor si la pensiile
acordate judecatorilor si procurorilor, precum si la modul in care
se stabileste raspunderea judecatorilor.

4. Revenind la procedura regularizarii cererii de chemare in
judecata, critica faptul ca se gasesc mereu motive de anulare a
acestei cereri, ca, de exemplu, lipsa timbrarii, autorul exceptiei
exprimandu-si nemultumirea si cu privire la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
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timbru. Solicita, Tn final, abrogarea (constatarea
neconstitutionalitatii) prevederilor art. 200 alin. (3) si (4) si ale
art. 194—197 din Codul de procedura civila, astfel incat sa se
revina la reglementarea anterioara, potrivit careia probele
puteau fi propuse la primul termen, spre deosebire de situatia
actuala, in care nu sunt luate In considerare probele propuse la
primul termen, fiind necesar ca acestea sa fie prevazute chiar in
cuprinsul cererii de chemare Tn judecata. De asemenea, la
primul termen de judecatd putea fi prezentata chitanta
doveditoare a platii taxei judiciare de timbru. Sustine c& acesta
este un tertip securist prin care se tergiverseaza cauza.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca autorul acesteia nu formuleaza critici de
neconstitutionalitate concrete, nici in cererea scrisa prin care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, nici Th sustinerea orala
din prezenta sedinta publica.

6. Autorul exceptiei solicita, in continuare, inregistrarea
sedintei de judecata. Presedintele Curtii i pune in vedere s&
formuleze o cerere scrisa in acest sens, pe care sa o depuna la
registratura Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 31 mai 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.888/3/2019/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Constantin Virgil Manea intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare a incheierii
prin care s-a dispus anularea cererii de chemare n judecata.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
art. 16 din Constitutie si ingradesc dreptul de acces la justitie.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca, astfel cum a
retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 284 din 4 mai 2017,
scopul instituirii procedurii de regularizare a cererii de chemare
in judecata este remedierea lipsurilor actiunii introductive, astfel
incat, la momentul demararii procedurii de fixare a primului
termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate elementele
prevézute de art. 194 din Codul de procedura civila. Tn aceasta
modalitate, legiuitorul a asigurat respectarea principiului
celeritatii, dar si a dreptului la un proces echitabil si la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil. O astfel de procedura nu este
de natura sa afecteze insasi esenta dreptului protejat, avand in
vedere ca este nsotitd de garantia conferitd de dreptul de a
formula o cerere de reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (5)
din Codul de procedura civil. In plus, instanta de judecata se
pronunta asupra unei probleme ce priveste exclusiv buna
administrare a justitiei. Dispozitiile legale criticate nu sunt de
natura a aduce atingere dreptului la un proces echitabil, intrucat
procedura regularizarii nu vizeaza judecarea pe fond a cererii
introductive si nu se refera la drepturile civile, ci numai la
aspectele de legalitate, a caror examinare nu face necesara o
dezbatere, cu citarea partilor.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 200 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(3) Cand cererea nu
indeplineste cerintele prevazute la art. 194—197, reclamantului
i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea c4, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completérile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. Se excepteaza de la aceastd sanctiune obligatia de a se
desemna un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 202 alin. (3).”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispoziiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea si art. 21 — Accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa c3, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 167 din
16 martie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 525 din 6 iulie 2017, paragraful 19), a statuat ca
procedura regularizarii cererii de chemare in judecata,
reglementata de art. 200 din Codul de procedura civila, este
justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite de catre
legiuitor, si anume fixarea corectd a cadrului procesual, in
vederea evitarii acordarii de noi termene de judecata pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, cét si la asigurarea celeritatii procesului, permitéand,
astfel, desfasurarea judecatii intr-un termen optim si previzibil,
in sensul art. 6 din Codul de procedura civila, element
component al termenului rezonabil, reglementat de art. 21
alin. (3) din Constitutie.

16. Totodata, prin Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 508 din 6 iulie 2016,
Decizia nr. 708 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, Decizia
nr. 410 din 3 iulie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 567 din 30 iulie 2014, Decizia nr. 479 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie 2014, sau Decizia nr. 580 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 5 noiembrie 2015, Curtea a constatat ca
dispozitiile care reglementeaza procedura regularizarii cererii de
chemare in judecata nu infrang prevederile referitoare la dreptul
la un proces echitabil sau dreptul la aparare, intrucat procedura
speciala vizata nu se refera la fondul cauzelor, respectiv la
drepturile civile, cum cere art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci numai la
aspectele de ordin pur legal, a caror examinare nu face cu nimic
necesara o dezbatere, cu citarea partilor.

17. In cauza de fata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
a criticat prevederile art. 200 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care instituie sanctiunea anularii cererii de chemare in
judecata in situatia in care, dupa ce reclamantului i se comunica
in scris modificarile ce trebuie efectuate si/sau, dupa caz,
lipsurile ce trebuie complinite pentru ca cererea de chemare in
judecata sa fie adusa in concordanta cu cerintele impuse de
lege, acesta nu procedeaza, in termen de 10 zile de la primirea
comunicarii, la regularizarea cererii.
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18. Curtea observa insa ca, in argumentarea pretinsei
neconstitutionalitati a textului de lege mentionat, autorul acesteia
s-a limitat doar la afirmarea incalcarii dispozitiilor art. 16 si 21 din
Constitutie si formularea unor nemultumiri referitoare la persoana
judecatorului care a dispus anularea cererii de chemare in
judecata, precum si la sistemul justitiei, fara sa arate in ce anume
ar consta neconcordanta reglementarii legale criticate cu textele
Legii fundamentale invocate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate, intrucat instanta de contencios constitutional nu se
poate substitui autorilor exceptiei in ceea ce priveste identificarea
si formularea unor motive de neconstitutionalitate.

19. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinseca ce va cuprinde 3 elemente, si anume: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte
cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.
In conditiile in care primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea
rezulta din dinamica primelor elemente.

20. Simpla indicare a temeiurilor constitutionale nu este
suficienta pentru determinarea, in mod rezonabil, a criticilor
vizate de autorul exceptiei (Decizia nr. 426 din 21 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
7 septembrie 2018, paragraful 23). In acelasi sens s-a statuat si
prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011,
prilej cu care Curtea a stabilit ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil Tns&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca: ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti.”

21. Asa fiind, Tn lipsa explicitarii pretinsei relatii de
contrarietate a prevederilor legale criticate fata de textele din
Legea fundamentala enumerate, nu se poate identifica in mod
rezonabil nicio criticd de neconstitutionalitate, astfel incat
exceptia formulata intr-o atare maniera este inadmisibila.

22. Totodata, in ceea ce priveste suplimentarea obiectului
exceptiei, prin criticarea in sedinta publica desfasurata in fata
Curtii Constitutionale si a altor prevederi din Codul de procedura
civila decat cele cuprinse in incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale, si anume art. 200 alin. (4) si art. 194—197 din
Codul de procedura civila, Curtea retine ca, potrivit art. 29
alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate este cel fixat prin incheierea
de sesizare a instantei de judecata in fata careia a fost invocata
exceptia, astfel ca in fata Curtii Constitutionale obiectul acesteia
nu poate fi altul decat cel stabilit prin incheierea de sesizare.
O extindere a acestuia in fata instantei de contencios
constitutional ar echivala cu sesizarea directa a Curtii
Constitutionale, ceea ce depaseste cadrul legal stabilit de Legea
nr. 47/1992.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Constantin Virgil Manea in Dosarul nr. 3.888/3/2019/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 44
din 12 iunie 2023

Dosar nr. 933/1/2023

Mariana Constantinescu — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe

Gheza Attila Farmathy

lonel Florea

lonel Barba

Vasile Bicu

Decebal Constantin Vlad
Adriana Florina Secreteanu
Doina Visan

Horatiu Patrascu

Lucian Catalin Mihai Zamfir

Adrian Remus Ghiculescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu presedintele Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|0|pa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul ICCJ.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia

a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea
din 20 martie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 244/102/2021*,
inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) a fost depus la dosar raportul asupra chestiunii
de drept intocmit de domnul judecator-raportor lonel Florea, prin
care se propune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii;
(i) raportul asupra chestiunii de drept a fost comunicat partilor
din dosarul in care a fost formulata sesizarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
(iii) intimatii din dosarul in care a fost formulata sesizarea au
depus un punct de vedere la raport, prin care solicita
respingerea sesizarii, fatd de neindeplinirea conditiilor prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila. Solicita, de asemenea,
nuantarea opiniei prezentate in cuprinsul raportului, in sensul
de a fi avute in vedere si unele posibile situatii speciale, cum ar
fi, de exemplu, starea de coproprietate existenta intre persoana
care a formulat cererea de anulare a actului administrativ si
tertul care formuleaza actiunea prevazuta de art. 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 impreuna cu aceasta
persoand, dar fara sa fi solicitat anterior anularea actului
administrativ. .

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 20 martie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 244/102/2021*, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004,
sintagma «persoana vatamata» are in vedere strict persoana
care a solicitat anterior, in conditiile art. 18 alin. (3) raportat la art. 8
din Legea nr. 554/2004, anularea unui act administrativ normativ
fara a solicita totodata si acordarea despagubirilor pentru daune
materiale si morale sau in notiunea de «persoané vatdmatéa» se
include, in sensul art. 19 din Legea nr. 554/2004, si o persoana
care solicita despagubiri in raport de vatdmarea cauzata de un
act administrativ normativ anulat la cererea unui tert?”.

Il. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile

8. Avand in vedere chestiunea de drept supusa dezlegarii,
dispozitile din dreptul intern cu privire la care se solicita
interpretarea sunt cele ale art. 19 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (in cele ce urmeaza Legea nr. 554/2004), si anume:

»Art. 19. — Termenul de prescriptie pentru despagubiri

(1) Cand persoana véatamata a cerut anularea actului
administrativ, féra a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul
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de prescriptie pentru cererea de despagubire curge de la data
la care acesta a cunoscut sau trebuia s& cunoasca intinderea
pagubei.

(2) Cererile se adreseaza instantelor de contencios
administrativ competente, in termenul de un an prevazut la art. 11
alin. (2). (...)

(3) Cererile prevazute la alin. (2) se supun normelor
prezentei legi in ceea ce priveste procedura de judecatd si
taxele de timbru.”

9. Instanta de trimitere a indicat si urmatoarele dispozitii
relevante pentru dezlegarea chestiunii de drept: art. 1 alin. (1),
art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (1), (2) si (3), art. 23 din Legea
nr. 554/2004:

— ,JArt. 1. — Subiectele de sesizare a instantei

(1) Orice persoané care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cét si
public. (...)”;

— ,,Art. 8. — Obiectul actiunii judiciare

(1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la pldngerea prealabild sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2
alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale. De asemenea se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un
drept sau interes legitim al sadu prin nesolutionarea in termen
sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum
si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea
dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate in cererea de
anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea
prealabila. (...)”;

— ,Art. 18. — Solutiile pe care le poate da instanta

(1) Instanta, solutiondnd cererea la care se refera art. 8
alin. (1), poate, dupéa caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul
administrativ, s& oblige autoritatea publicd s& emitd un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumita operatiune administrativa.

(2) Instanta este competentd s& se pronunte, in afara
situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6), si asupra legalitatii
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
supus judecdtii.

(3) In cazul solutionarii cererii, instanfa va hotari si asupra
despdagubirilor pentru daunele materiale si morale cauzate, dacé
reclamantul a solicitat acest lucru. (...)”

— ,,Art. 23. — Obligatia publicarii

Hotarérile judecétoresti definitive prin care s-a anulat in tot
sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Acestea se
publicé obligatoriu dup& motivare, la solicitarea instantelor, in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, sau, dupa caz, in
monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti,
fiind scutite de plata taxelor de publicare.”

Ill. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Cererea de chemare in judecata

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal,
reclamantii A, B, C, D, E, F si G, in contradictoriu cu péaréatul

municipiul Targu Mures, au solicitat obligarea péaratului la plata
sumei totale de 590.218 euro cu dobanda legala penalizatoare
calculata de la 9.11.2020, cu titlu de reparare a prejudiciului
cauzat reclamantilor prin instituirea, prin Hotararea Consiliului
Local al Municipiului Targu Mures nr. 257/19.12.2002 (HCL
nr. 257/19.12.2002), a interdictiei de construire pe terenul in
suprafatad de 19.305 mp, inscris in Cartea funciara nr. 125984
Targu Mures, numar cadastral 2457 (aflat in proprietatea
reclamantilor C, E, F si G), si pe terenul in suprafata de 5.800 mp,
inscris in Cartea funciara nr. 129150 Targu Mures, numar
cadastral 129150 (aflat in coproprietatea reclamantilor A, B si
D), urmata de nedemararea/nefinalizarea procedurilor de
expropriere timp de mai mult de 17 ani, fapt ce a dus la anularea
partialda a HCL nr. 257/19.12.2002.

Hotarérea primei instante

11. Prin Sentinta civild nr. 248 din 3 mai 2022, Tribunalul
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins ca
nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantilor B si D, a admis in parte cererea de chemare in
judecata formulata si precizata de reclamantiiA, B, C, D, E, F si
G si a obligat paratul municipiul Targu Mures la plata catre
reclamanti a sumei totale de 540.327 euro, din care 517.127 euro
reprezinta beneficiu nerealizat si 23.200 euro reprezinta
cheltuieli judiciare/extrajudiciare, precum si la plata de dobéanzi
penalizatoare asupra tuturor sumelor la care a fost obligat prin
hotarare, de la data de 9.11.2020 si pana la stingerea debitului.

12. In considerentele sentintei indicate in cadrul paragrafului
anterior s-a retinut ca, prin Sentinta civila nr. 485 din
11 octombrie 2019, pronuntata de Tribunalul Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 549/102/2019,
confirmata prin Decizia Curtii de Apel Mures — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal nr. 255 din 24 iunie
2020, a fost admiséa actiunea formulata de reclamantii A, C, E,
F si G, s-a anulat partial HCL nr. 257/19.12.2002 privind
aprobarea Planului de urbanism general al municipiului Targu
Mures (PUG mun. Térgu Mures) si a Regulamentului local de
urbanism aferent, in sensul eliminrii, din continutul
documentatiei PUG mun. Targu Mures, a drumului propus pe
terenurile reclamantilor si a interdictiei de construire pe culoarul
de drum.

13. Fata de acesti reclamanti s-a stabilit cu autoritate de lucru
judecat calitatea de persoane vatamate in sensul art. 8 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

14. Cu privire la calitatea de persoane vatamate a
reclamantilor B si D, care nu au fost parti in Dosarul
nr. 549/102/2019 al Tribunalului Mures, s-a retinut ca ,doctrina
sau practica judiciard in materia interpretéarii si aplicarii art. 19
din Legea contenciosului administrativ nu mentioneaza conditia
ca persoana vatamata, prejudiciata, sa fi fost in mod necesar
parte in litigiul in care s-a anulat actul administrativ nelegal,
prejudiciabil, astfel ca o atare interpretare a péaréatului tinde sa
adauge la lege in mod nepermis”.

Recursul formulat in cauza

15. Impotriva sentintei mentionate la paragraful 11 din
prezenta decizie a formulat recurs paratul municipiul Targu
Mures, solicitdnd casarea sentintei atacate si, in rejudecare pe
fond, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
intimatilor B si D, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a municipiului Targu Mures, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si a exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune si, pe fond, respingerea cererii de chemare in judecata.

16. In motivarea recursului s-a aratat ca B si D nu au avut
calitatea de parti in Dosarul nr. 549/102/2019 si nu exista o
legatura intre pretinsa paguba si hotararea judecatoreasca de
anulare a actului administrativ vatamator. De asemenea,
recurentul a sustinut ca hotararea judecatoreasca de care se
prevaleaza intimatii sus-mentionati nu le este opozabild, aceasta
producand efecte doar intre parti, conform art. 435 alin. (1) din
Codul de procedura civila.
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Intampinarea

17. Prin intdmpinarea formulata, intimatii au aratat ca art. 19
din Legea nr. 554/2004 nu impune conditia ca persoana titulara
a actiunii in despagubiri sa fi fost parte in procesul de anulare a
actului administrativ si au invocat dispozitiile art. 23 din Legea
nr. 554/2004 cu referire la efectele erga omnes ale hotaréarilor
judecatoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau Tn parte un
act administrativ cu caracter normativ.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile

18. Ulterior punerii in discutia partilor a necesitatii sesizarii
Inaltei Curti de Casatie Si Justltle din oficiu, Curtea de Apel
Targu Mures — Sec’ua all-a C|V|Ia de contencios administrativ
si fiscal a d|spus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept mentionate la paragraful 7 din prezenta decizie.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

19. Instanta de trimitere a apreciat cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru admiterea sesizarii.

20. Astfel, s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile privind
existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, care sa se afle
in competenta legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al unui tribunal,
investit s& solutioneze cauza in ultima instanta: dosarul se afla
in etapa procesuala a recursului, formulat in conditiile art. 20 din
Legea nr. 554/2004, pe rolul Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, a carei
competenta a fost stabilita prin raportare la prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, instanta de trimitere fiind
investita cu judecarea cauzei in ultima instanta, in conditiile
art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

21. Cu privire la conditia existentei unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile s& dea nastere unor interpretéari diferite,
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd, instanta de trimitere a apreciat ca, pornind de
la premisa clarificata doctrinar a unei chestiuni de drept in raport
cu care exista posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege,
fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, si avand in vedere ca sintagma
spersoand vatadmatd” din cuprinsul art. 19 din Legea
nr. 554/2004 este completata de mentiunea ,a cerut anularea
actului administrativ”, se poate sustine o interpretare Tn sensul
ca doar persoana care a actionat anterior, in sensul art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, poate formula actiunea intemeiata pe
art. 19 din acelasi act normativ. In acest sens, analiza inaltei
Curti de Casa’ge si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii din cadrul Deciziei nr. 22 din 24 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853
din 22 octombrie 2019, in special paragrafele 77 si 78, este
subsumata strict ipotezei (consideratd de exceptie) in care
Jreclamantul nu avea, in mod rezonabil, posibilitatea sa
cunoascé intinderea pagubei incé de la data formulérii actiunii
in anulare’.

22. In egald masurd, intr-o alti interpretare, sintagma
Lpersoana vatdmata” vizeaza orice persoana care poate justifica
o vatamare proprie, produsa de actul administrativ normativ
anulat, si care poate actiona in temeiul art. 19 din Legea
nr. 554/2004 pentru a solicita doar despagubiri. O asemenea
interpretare s-ar sprijini pe dispozitile art. 23 din Legea
nr. 554/2004 cu referire la considerentele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept din Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 458 din 25 iunie 2015, potrivit

carora ,persoana nu va putea solicita pe cale principala in
temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 anularea actului
administrativ normativ deja anulat, pentru ca i se va opune
exceptia lipsei de interes”.

23. In ceea ce priveste conditia unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, instanta
de trimitere precizeaza ca a avut in vedere paragraful 51 al
Deciziei nr. 36 din 7 noiembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 104 din
7 februarie 2017.

24. In cadrul dosarului aflat pe rolul instantei de trimitere s-a
invocat motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, iar criticile de nelegalitate au fost
grupate in critici vizdnd modalitatea de solutionare a exceptiilor,
respectiv critici vizand solutionarea fondului cauzei.

25. Instanta de fond a calificat, prin Incheierea din 30 iulie
2021, motivele invocate in sustinerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active ca fiind o chestiune ce vizeaza fondul pricinii
si a procedat in consecinta, prin analiza acesteia in cadrul
considerentelor sentintei atacate.

26. In cadrul criticilor formulate privind calitatea procesuala a
unora dintre reclamanti, aceasta calificare a instantei de fond a
fost apreciata ca fiind eronata, fiind aduse argumente ce vizeaza
legatura dintre ,presupusa véatdmare” si ,hotérérea
judecatoreasca de anulare a actului vatamator”.

27. In conditiile in care instanta de recurs este investita cu
critici ce vizeaza calitatea procesuala, analizata ca o chestiune
de fond de catre prima instanta, o analiza in recurs a calitatii de
persoana vatamatad se realizeaza inclusiv din perspectiva
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004 (invocate de catre
reclamanti si analizate de prima instanta), aspect ce antameaza
fondul litigiului.

28. In ceea ce priveste caracterul de ,noutate” a chestiunii
de drept a carei lamurire se solicitd, instanta de trimitere
precizeaza ca in jurisprudenta instantei supreme s-a statuat, cu
caracter de principiu, ca ,,noutatea unei chestiuni de drept poate
fi generatad nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare,
ci si de una veche, cu conditia, ins&, ca instanta sa fie chemata
S& se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru
prima data”.

29. Astfel, desi reglementarea a carei interpretare se solicita
se regaseste ca atare, In aceeasi forma, inca de la data
publicarii Legii nr. 554/2004, asupra notiunii de ,persoand
vatdmatd” nu existd o interpretare datd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie In vreunul dintre mecanismele de unificare a
practlcu Jud|C|are Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 22/2019, publicata in Monitorul Oficial al Roman|e| Parteal
nr. 853 din 22 octombrie 2019, prin care a fost admis recursul in
interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, vizeaza interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004
cu referire strict la data la care Incepe sa curga termenul de
prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubire. De
asemenea, se precizeaza ca nu au fost identificate, Tn
jurisprudenta la nivel national, solutii definitive cu privire la acest
aspect, de natura sa confirme faptul ca aceasta chestiune de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor (in sensul de a
contura o orientare majoritara sau de a confirma o practica
neunitara deja intervenita).

30. Din verificarile realizate pe pagina de internet a inaltei
Curti de Casatie si Justitie rezulta si indeplinirea conditiei ca
asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie si Justltle sa
nu fi statuat si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.
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B. Cu privire Ia chestiunea de drept supusa dezlegarii

31. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
in opinia instantei de trimitere, nu are calitate de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 si, in consecinta, nu poate solicita despagubiri
ulterior anularii unui act administrativ decat persoana care,
anterior, s-a adresat instantei de contencios administrativ cu o
cerere avand obiectul reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 si fata de care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

32. Insasi modalitatea de redactare a dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 duce la concluzia ca are calitatea de
persoana vatamata doar persoana care a invocat si justificat
anterior o vatamare produsa de un act administrativ, in cadrul
unei actiuni avand obiectul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 5564/2004, ,fara a cere in acelasi timp si despagubiri”.

33. Posibilitatea persoanei vatamate de a solicita despagubiri
in temeiul Legii nr. 554/2004 a fost constant calificatd ca o
expresie a contenciosului subiectiv de plina jurisdictie, aspect
care presupune, in prealabil, o verificare nu doar a caracterului
nelegal al actului administrativ, ci si a vatamarii produse partii
care se adreseaza instantei, dreptul la despagubiri fiind
accesoriu actiunii in anularea actului administrativ.

34. In acest sens, de altfel, art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 prevede: ,In cazul solutiondrii cererii, instanta va
hotari si asupra despagubirilor pentru daunele materiale si
morale cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.”

35. Caracterul accesoriu al actiunii in despagubiri formulate
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, subsecvent
actiunii in anularea unui act administrativ nelegal, este confirmat
constant in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal (DeCIZ/a nr. 4.830 din
12 decembrie 2007, Decizia nr. 2.391 din 3 mai 2022).

36. Din jurisprudenta anterior citata rezulta o distinctie intre
modalitatile procedurale de reparare a pagubei produse de un
act administrativ nelegal, in sensul in care, pentru a actiona in
vederea antrenarii raspunderii delictuale specifice raporturilor
juridice de drept administrativ, este necesar a se verifica o
conditie suplimentara, aceea a anularii actului prin hotéaréare
judecatoreasca anterioara.

37. Instanta de trimitere apreciaza ca din interpretarea
coroborata a art. 8 si 19 din Legea nr. 554/2004 reiese ca
aceasta conditie suplimentara presupune ca partea care se
prevaleaza de hotararea judecatoreasca de anulare a actului
administrativ este partea care a actionat in acest sens,
dovedindu-si vatamarea proprie, produsa de emiterea actului.
O asemenea interpretare nu este de natura sa aduca atingere
dreptului de acces la instanta in considerarea faptului ca partea
care nu indeplineste conditiile specific impuse de art. 19 din
Legea nr. 554/2004 poate actiona pe calea dreptului comun. De
asemenea, nu se poate vorbi despre o Incalcare a principiului
»Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” n
contextul in care conditiile de admisibilitate a actiunii in
contencios sunt trasate si particularizate de nsasi legea
speciala incidenta in cauza, fiind o dispozitie derogatorie de la
dreptul comun, de exceptie si de stricta interpretare.

38. In sensul celor de mai sus sunt indicate ca fiind relevante
considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii cuprinse n
paragraful 78 al Deciziei nr. 22/2019, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 22 octombrie 2019.

39. In ceea ce priveste efectele calificarii actiunii Tn
despagubiri ca avand caracter accesoriu actiunii in anularea
unui act administrativ, din perspectiva aplicarii art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, se apreciaza ca doar persoana
vatamata in sensul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si care
a formulat o actiune in sensul art. 8 din Legea nr. 554/2004 are

posibilitatea de a opta intre a formula cererea in despagubiri in
cadrul litigiului avand ca obiect anularea actului atacat (caz in
care cererea de despagubiri are, din punct de vedere
procedural, caracter accesoriu cererii de anulare a actului) si a
formula cererea de despagubiri ca cerere principala din punct
de vedere procedural, conform art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004. Ipoteza premisa a art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 este aceea a persoanei vatamate care a solicitat
anularea actului, dar nu a solicitat, in acelasi timp (in sensul de
acelasi cadru procesual), si despagubiri.

40. in ambele variante, cererea de despagubiri este legata
de solutia data cererii principale si subsecventa acesteia, aspect
care presupune ca, in prealabil, s-a stabilit nelegalitatea actului
administrativ, dar si calitatea de persoana vatamata a celui care
a actionat in sensul art. 8 din Legea nr. 554/2004, iar, in cadrul
actiunii formulate in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, aceste aspecte nu mai sunt supuse verificarii
instantei, fiind transate n litigiul anterior. Pentru a stabili
caracterul accesoriu, subsecvent al cererii in despagubiri
intemeiate pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, trebuie
raportat la o cerere principala de anulare a actului, care a fost
formulata de o persoana vatamata, aceeasi cu cea care
actioneaza ulterior in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

41. Un tert fata de litigiul in care s-a dispus anularea actului
administrativ nu poate fi considerat ,persoana vatamata” in
cadrul actiunii in despagubiri intemeiate pe art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, aceasta calitate fiind verificata intotdeauna
in cadrul actiunii in anularea actului administrativ, din
perspectiva unui drept sau a unui interes legitim al celui care a
actionat in instanta.

42. Singura situatie explicit reglementata in care poate fi
formulatd o actiune in despagubiri pe cale principala cu referire
la litigiul derulat anterior la initiativa unei alte persoane este cea
prevazuta de art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 — actiune in
despagubiri in situatia in care decizia de declarare a
neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii ridicate in alta
cauza.

43. Se apreciaza ca aceasta dispozitie este de stricta
interpretare si nu poate fi aplicatd prin analogie in cazul
actiunilor formulate conform art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, neputand fi decelatd o identitate de ratiune in
reglementare, in contextul in care art. 19 din Legea nr. 554/2004
face referire expresa la persoana vatamata, sensul fiind al
persoanei care, justificand o vatamare proprie, a initiat o actiune
in conditiile art. 8 din acelasi act normativ.

44. Anularea unui act administrativ cu caracter normativ nu
este de naturd sa nuanteze aceasta solutie, in considerarea
prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004. Din perspectiva
efectelor anularii unui act administrativ cu caracter normativ sunt
indicate, ca prezentand relevant&, considerentele Deciziei nr. 10
din 11 mai 2015 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 458 din 25 iunie
2015.

45. Asadar, caracterul general obligatoriu si cu efecte pentru
viitor al hotaréarilor judecatoresti prin care s-a anulat un act
administrativ cu caracter normativ implica in mod necesar
imposibilitatea legala a respectivului act de a mai servi pe viitor
drept temei al unor acte administrative cu caracter individual sau
de a mai produce orice fel de efecte juridice vatamatoare in
sensul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. In egald masura,
efectele hotararii judecatoresti irevocabile/definitive de anulare
a unui act administrativ cu caracter normativ se vor produce si
in cadrul proceselor generate de aplicarea prevederii normative
anulate, aflate in curs, similar efectelor produse de publicarea
unei decizii a Curtii Constitutionale in cauzele aflate in curs de
solutionare la data publicarii.
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46. In conditiile in care ,anularea actului administrativ cu
caracter normativ prin hotdrare judecétoreasca definitiva
produce efecte si in privinta actelor administrative individuale
emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii
judecétoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs
de solutionare pe rolul instantelor judecéatoresti”, in masura in
care partea vatamata, solicitdnd anularea actului administrativ
individual, a formulat totodata si o cerere de desp&gubiri, se va
putea prevala, inclusiv cu privire la petitul accesoriu, de efectele
anularii actului normativ. De asemenea, fiind persoana vatamata
care a actionat in vederea anularii actului administrativ individual
emis in baza actului administrativ normativ anulat, va avea
deschisa calea unei actiuni in despagubiri in temeiul art. 19 din
Legea nr. 554/2004, putdnd solicita repararea pagubei prin
raportare la actul administrativ individual anulat.

47. Aceastd solutie nu poate fi extinsd cu privire la
persoanele care nu au actionat in instanta si nu au solicitat fie
anularea actului administrativ normativ, fie anularea unui act
individual emis Tn baza acestuia, respectiv nu au invocat fie o
vatamare creata direct si nemijlocit de actul administrativ cu
caracter normativ, fie o vatamare produsa de actul individual
emis in baza actului administrativ normativ anulat. Calitatea de
persoana vatamata in contencios administrativ se stabileste in
contextul unei actiuni ce vizeaza un act administrativ tipic sau
asimilat [in sensul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004], iar
repararea pagubei este subsecventa si indisolubil legata de
actiunea principala, aspect ce rezulta si din redactarea art. 8
alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

48. In concluzie, sustine instanta de trimitere, caracterul
general obligatoriu al hotaréarii de anulare a unui act administrativ
cu caracter normativ vizeaza efectele proprii ale actului anulat,
in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, respectiv
aptitudinea acestuia de a da nastere, a stinge sau a modifica pe
viitor raporturi juridice fatd de un numar nedeterminat/
nedeterminabil de persoane. De asemenea, in considerarea
Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
anterior mentionata, acest efect se va extinde asupra
procedurilor judiciare n curs si care vizeaza anularea actelor
administrative individuale emise in baza actului normativ anulat.

49. In ceea ce priveste insa actiunile in raspundere
patrimoniala intemeiate pe art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, hotararea judecatoreasca de anulare a unui act
administrativ cu caracter normativ nu confera, in virtutea
caracterului sdu general obligatoriu, si calitatea de persoana
vatamata indrituitd sa obtind despagubiri.

V. Punctul de vedere al partilor

50. Prin notele scrise depuse la dosar cu privire la
necesitatea activarii mecanismului prevazut de art. 519 din
Codul de procedura civila, recurentul-parat municipiul Targu
Mures a apreciat ca sunt indeplinite toate conditile de
admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exprimand totodata opinia potrivit careia
sintagma ,persoand vatdmata” nu poate fi atribuita intimatilor-
reclamanti B si D.

51. Punctul de vedere al intimatilor-reclamanti, exprimat prin
notele scrise depuse la dosar, este in sensul respingerii sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntérii unei
hotarari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. S-a aratat
ca nu este indeplinitd conditia legala ,de a cérei l[dmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata”,
deoarece sentinta este criticata doar din perspectiva unor norme
de drept procesual — art. 435 din Codul de procedura civila, iar
aceste argumente nu se incadreaza in motivele de recurs
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila. De asemenea, s-a aratat ca, in fapt, chestiunea de drept

nu este noua deoarece dispozitia legala este in vigoare de
aproape 20 de ani, iar Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii nr. 22
din 24 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 853 din 22 octombrie 2019, face referire la aceasta
ipoteza, sens in care au fost redate paragrafele 39—42 din
decizie, paragrafe care cuprind punctul de vedere al Ministerului
Public. S-a mai mentionat ca solutia acestei probleme este
relativ simpla si s-a punctat ca art. 19 din Legea nr. 554/2004 nu
prevede conditia ca persoana titulara a actiunii in despagubiri
sa fi fost parte in dosarul avand ca obiect actiunea in anularea
actului administrativ.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta si punctele de vedere comunicate de
curtile de apel

52. Intr-o orientare jurisprudentiala, s-a apreciat ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004,
sintagma ,persoana vatamata” are in vedere strict persoana
care a solicitat anterior, in conditiile art. 18 alin. (3) raportat la art. 8
din Legea nr. 554/2004, anularea unui act administrativ normativ
fara a solicita totodata si acordarea despagubirilor pentru daune
materiale si morale.

53. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 6.695 din 14 septembrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 51/100/2011, irevocabild), respectiv
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.273
din 15 octombrie 2020, pronuntata in  Dosarul
nr. 2.878/117/2018, definitiva). In acelasi sens au fost exprimate
si punctele de vedere teoretice, nesustinute de practica
judiciara, ale urmatoarelor instante: curtile de apel Bucuresti —
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice (opinie majoritara), lasi, Oradea, Targu Mures si
tribunalele Bucuresti, lalomita, llfov, Teleorman, Neamt (opinie
majoritara), Vrancea si Tulcea.

54. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse argumentele redate in continuare.

55. Potrivit art. 8 din Legea nr. 554/2004, partea vatamata
intr-un drept al sau sau printr-un act administrativ unilateral
poate sesiza instanta de contencios administrativ s se pronunte
asupra daunelor materiale si morale suferite, concomitent cu
cererea de anulare a actului administrativ vatamator, actiunea in
daune avand, astfel, un caracter accesoriu fatd de cererea
principala, care vizeaza anularea actului administrativ prin care
i s-a produs vatamarea, sau, potrivit art. 19 din Legea
nr. 554/2004, separat, printr-o actiune in despagubiri, in termen
de un an de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca intinderea pagubei. Imprejurarea ca actiunea in
despagubiri este exercitata separat nu schimba caracterul sau
accesoriu fata de actiunea in anulare, calitatea de a promova o
astfel de actiune avand-o numai persoana vatamata care a
cerut, in prealabil, anularea actului administrativ vatamator.

56. Prevederile legale mentionate in cadrul paragrafului
anterior instituie, drept conditie obligatorie de admisibilitate a
actiunii in daune, introducerea in prealabil, de catre persoana
vatamata care solicitéd despagubiri, a actiunii in anularea actului
administrativ. Aceasta conditie este o cerintd anterioara
introducerii cererii de chemare in judecata prin care se solicita
obligarea la plata de despagubiri, asa cum este, de altfel, si
procedura prealabila.

57. Argumentul de analogie nu poate functiona, exceptia
prevazuta de art. 19 din Legea nr. 554/2004 neputand fi extinsa
la situatii pe care aceasta norma juridica nu le prevede.

58. Conditiile de forma in care poate fi sesizatd instanta de
contencios administrativ sunt clare, reclamanta fiind limitata de
indeplinirea acestor cerinte. Modalitatea de accedere la justitie
in materia contenciosului administrativ nu este Tndeplinita in
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spetd, motiv pentru care reclamanta nu poate aduce litigiul sau
in fata instantei de contencios administrativ. Conditiile generale
impuse pentru sesizarea instantei de contencios administrativ,
cum sunt cele privind competenta materiala, nu neaga dreptul
reclamantei de a aduce litigiul sau n fata unui judecator si sunt
pe deplin compatibile cu dreptul de acces la justitie, fiind cert ca
stabilirea lor are ca obiectiv protejarea raporturilor juridice civile
si buna functionare a unui sistem juridic eficace. Legea ofera
reclamantei o cale procedurala legala, si anume actiunea de
drept comun intemeiata pe raspunderea civila delictuala, prin
formularea careia sa isi poata satisface pretentiile (Decizia
nr. 6.695 din 14 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal).

59. Printr-o actiune in contencios obiectiv nu se poate solicita
repararea prejudiciului cauzat ca urmare a emiterii unui act
administrativ nelegal, intemeiata pe dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 554/2004, nici atunci cand repararea este una in natura si
nici atunci cand s-ar face prin echivalent banesc (Decizia
nr. 1.273 din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cluj — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal).

60. Calea procesuala reglementata prin art. 19 din Legea
nr. 554/2004 este una de exceptie, la care ar trebui sa se
recurgd numai atunci cand reclamantul nu avea, in mod
rezonabil, posibilitatea sa cunoasca intinderea pagubei inca de
la momentul formularii actiunii in anularea actului administrativ,
in cadrul termenelor prevazute de art. 11 din Legea
nr. 554/2004. Totodata, interpretarea ad litteram a art. 19
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 impune concluzia potrivit careia
premisa unei cereri de despagubiri formulate pe cale separata
este aceea ca persoana care a suferit prejudiciul invocat
(persoana vatamata) sa fi fost cea care a actionat pentru a
solicita anularea actului fard a cere in acelasi timp si
despagubiri, pentru c&, la acel moment, nu cunostea si nu putea
sa cunoasca intinderea pagubei.

61. Posibilitatea persoanei vatamate de a solicita despagubiri
in temeiul Legii nr. 554/2004 a fost constant calificata drept o
expresie a contenciosului subiectiv de plina jurisdictie, aspect
care presupune, in prealabil, o verificare nu doar a caracterului
nelegal al actului administrativ, ci si a vatamarii produse partii
care se adreseaza instantei, dreptul la despagubiri fiind
accesoriu actiunii in anularea actului administrativ.

62. Din perspectiva efectelor anularii unui act administrativ cu
caracter normativ s-a opinat ca sunt relevante considerentele
Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015 pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
probleme de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 458 din 25 iunie 2015.

63. Asadar, caracterul general obligatoriu si cu efecte pentru
viitor al hotaréarilor judecatoresti prin care s-a anulat un act
administrativ cu caracter normativ implica, in mod necesar,
imposibilitatea legala a respectivului act de a mai servi pentru
viitor drept temei al unor acte administrative cu caracter
individual sau de a mai produce orice fel de efecte juridice
vatamatoare in sensul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. In
egald masura, efectele hotarérii judecatoresti definitive de
anulare a unui act administrativ cu caracter normativ se vor
produce si in cadrul proceselor generate de aplicarea prevederii
normative anulate, aflate in curs, similar efectelor produse de
publicarea unei decizii a Curtii Constitutionale in cauzele aflate
in curs de solutionare la data publicéarii.

64. In conditiile in care ,anularea actului administrativ cu
caracter normativ prin hotararea judecatoreasca definitiva
produce efecte si in privinta actelor administrative individuale
emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii
judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs
de solutionare pe rolul instantelor judecétoresti”, in masura in
care partea vatamata solicitdnd anularea actului administrativ

individual a formulat, totodata, si o cerere de despagubiri, se va
putea prevala, inclusiv cu privire la petitul accesoriu, de efectele
anularii actului administrativ normativ. De asemenea, fiind
persoana vatamata care a actionat in vederea anularii actului
administrativ individual emis Tn baza actului administrativ
normativ anulat, va avea deschisd calea unei actiuni n
despagubiri Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 554/2004, putand
solicita repararea pagubei prin raportare la actul administrativ
individual anulat. Or, aceasta solutie nu poate fi extinsa la
persoanele care nu au actionat in instanta si nu au solicitat fie
anularea actului administrativ normativ, fie anularea actului
administrativ individual emis in baza acestuia, respectiv nu au
invocat fie o vatdmare creata direct si nemijlocit de actul
administrativ cu caracter normativ, fie o vatamare produsa de
actul individual emis in baza actului administrativ normativ
anulat.

65. In cazul actiunilor in rAspundere patrimoniala intemeiate
pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, hotararea
judecatoreasca de anulare a unui act administrativ cu caracter
normativ nu confera, in virtutea caracterului sau general
obligatoriu, si calitatea de persoana vatamata indrituita s obtina
despagubiri.

66. In cadrul unora dintre punctele de vedere teoretice
comunicate, nesustinute de practica judiciara, s-a conturat
o opinie contrara potrivit careia, in interpretarea dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 554/2004, in notiunea de ,persoana vatamata” se
include si o persoana care solicitd despagubiri in raport cu
vétdmarea cauzatd de un act administrativ normativ anulat la
cererea unui tert.

67. Aceasta opinie a fost exprimata la nivelul Curtii de Apel
Craiova si al Tribunalului Covasna.

68. In sustinerea orientarii prezentate in cadrul paragraful 66
din prezenta decizie a fost exprimat argumentul potrivit caruia,
intr-o astfel de procedura judiciara, reclamantul nu mai justifica
interes s& ceara, din nou, anularea actului administrativ
normativ, ca un capat principal de cerere, deoarece acest act a
fost deja anulat, reclamantul avand deschisa, astfel, calea
solicitarii de despagubiri.

69. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat faptul ca in
raza lor teritorialda de competentd nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

70. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a pronuntat Decizia
nr. 22 din 24 iunie 2019, in Dosarul nr. 852/1/2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
22 octombrie 2019, cu urmatoarele considerente:

»79. In situatia in care persoana véatamatd, din cauza
necunoasterii cuantumului pagubei ori din alte motive, nu a
formulat cererea pentru despagubiri odaté cu actiunea prin care
a cerut anularea actului, are posibilitatea de a actiona in
conditiile art. 19 din Legea nr. 554/2004.

76. Intitulat « Termenul de prescriptie pentru despagubiri»,
art. 19 din Legea nr. 554/2004 are, in realitate, un obiect de
reglementare mai larg, stabilind reguli privind: 1. conditiile de
admisibilitate a actiunii in despdgubiri; 2. durata si data de la
care curge termenul de prescriptie; 3. instanta competenta si
4. procedura aplicabila.

77. Cererea pentru despagubiri formulata pe cale separata,
intemeiata pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, este
conditionatd de existenta unei hotaréari judecétoresti prin care
sd fi fost admisd actiunea indreptatd impotriva actului
administrativ nelegal, tipic sau asimilat, pentru ca repararea
pagubei persoanei vatamate este o latura intrinseca litigiului
administrativ. In caz contrar, reclamantul nu poate recurge decéat
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la calea dreptului comun pentru angajarea raspunderii delictuale
a autoritatii publice, in conditiile prevazute de Codul civil.

78. Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 1 alin. (1)
si (2), art. 8, art. 11 si art. 18 din Legea nr. 554/2004, care
transpun in plan normativ prevederea cu rang de principiu
cuprinsa in art. 52 din Constitutia Romaniei, se contureaza
regula actiunii in contencios subiectiv de plina jurisdictie,
contindnd gi capétul de cerere privind plata de despagubiri
pentru repararea pagubei si inlaturarea consecintelor
vatdmatoare ale actului administrativ — tipic sau asimilat —
nelegal. De aceea, calea procesuala reglementata prin art. 19
din lege este una de exceptie, la care ar trebui s& se recurgd
numai atunci cand speta oferd elemente apte sd conducé la
concluzia ca reclamantul nu avea, in mod rezonabil, posibilitatea
sd cunoasca intinderea pagubei inca de la data formularii
actiunii in anulare, in cadrul termenelor prevazute in art. 11 din
Legea nr. 554/2004. (...)".

71. Prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 458 din 25 iunie
2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit:

LSintagma «sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor», utilizata atat de Constitutie, cét si de Legea nr. 554/2004,
nu poate primi decét o interpretare unitard, in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate admisa, respectiv actul administrativ
normativ anulat nu produc niciun efect in privinta cauzelor
irevocabil/definitiv solutionate, insa produc efecte in cauzele
aflate in curs de solutionare la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale sau a hotérarii judecéatoresti de anulare, asa cum
s-a retinut in deciziile instantei de contencios constitutional
indicate la pct. 6.2. (n.n. Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 junie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 223 din 13 martie 2012, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013).

Nu existé nicio ratiune pentru care sé& se aplice un tratament
diferentiat, din punctul de vedere al efectelor pe care le produc,
hotarérilor prin care se invalideaza o norma legala.

Hotaréarea judecatoreasca de anulare a unui act administrativ
cu caracter normativ nu poate reprezenta doar un instrument de
drept abstract care s& se aplice unor situatii viitoare ipotetice,
aparute dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
foarte rar intalnite in practica.

Este evident ca legiuitorul a avut in vedere mai ales
procedurile judiciare in curs atunci cédnd a edictat norma
analizata, fiind greu de conceput ca, dupa publicarea hotararii
judecatoresti de anulare a unei dispozitii normative, aceasta sé
mai fie totusi invocata drept temei al unui act administrativ
individual emis ulterior.

De asemenea, Inalta Curte are in vedere cé solutia contraré
ar constitui o veritabild incéalcare a dreptului de acces la o
instanta, in sensul art. 6 § 1 din Conventia pentru apédrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru cé
aceasta ar fi golité de continut, nemaiavédnd un caracter efectiv
din perspectiva persoanei vatamate de un act administrativ
individual emis in temeiul unui act administrativ cu caracter
normativ, anulat intr-o alta cauza.

Astfel, aceasta persoana nu va putea solicita pe cale
principald, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 5564/2004,
anularea actului administrativ normativ deja anulat, pentru ca i
se va opune exceptia lipsei de interes si nici nu va putea invoca
exceptia de nelegalitate, cata vreme art. 4 alin. (4) teza intéi din
aceeasi lege exclude actele normative de la acest control de
legalitate incidental.

Pe de alta parte, la aceeasi concluzie se ajunge si prin
prisma puterii de lucru judecat a hotérérii judecéatoresti
irevocabile/definitive de anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ, a cérei existenta in realitatea juridicé nu poate
fi ignorata in cursul proceselor generate de aplicarea prevederii
normative anulate.

Imperativul asigurérii unei jurisprudenfe unitare care s&
raspunda asteptarilor legitime ale justitiabililor angrenati in
proceduri judiciare legate de aplicarea aceluiasi act administrativ
cu caracter normativ este, de asemenea, un argument de luat in
seama.

Nu in ultimul rénd, se observé ca, desi chestiunea de drept
supusa analizei nu a fost direct trangata in jurisprudenta Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, totusi, in toate deciziile relevante identificate la pct. 6.1
s-a finut seama de hotarérea judecatoreascéd de anulare
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ,fie
aplicandu-se nemijlocit, cu consecinta respingerii exceptiei de
nelegalitate a aceleiasi prevederi normative ca lipsite de
obiect/interes, fie recunoscandu-i-se puterea de lucru judecat”.

72. In cadrul Deciziei nr. 4.380 din 12 decembrie 2007
(Dosarul nr. 6.681/1/2007) si Deciziei nr. 2.391 din 3 mai 2022
(Dosar nr. 953/33/2018), ambele pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
s-au retinut urmatoarele:

* Decizia nr. 4.380 din 12 decembrie 2007: ,(...) Analizand
aceste argumente, Inalta Curte constata, pe de o parte, ca
instanta de fond nu a avut in vedere ca articolele din Legea
nr. 554/2004 pe care le-a analizat se refera la mai multe cai
procedurale prin intermediul cdrora pot fi solicitate despagubiri
pentru prejudiciul produs printr-un act administrativ, tipic sau
asimilat, considerat nelegal.

Astfel, art. 8 alin. (1), art. 11 alin. (1) si art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 reglementeaza situatia care constituie
regula in contenciosul administrativ, aceea in care cererea de
daune se formuleaza odata cu actiunea principald indreptata
impotriva actului administrativ tipic sau asimilat, urmand soarta
cererii principale.

Articolul 19 se refera la o situatie distincta, in care persoana
vatamatd a cerut anularea actului administrativ farad a cere in
acelasi timp si despagubiri si formuleaza aceasta cerere pe cale
separatd, in termen de un an de la data la care a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca intinderea pagubei.

Pe de alté parte, este de retinut cé intreaga reglementare a
actiunii in contencios administrativ subiectiv conduce cétre
ideea cé actiunea in raspundere patrimoniald, chiar si atunci
cénd este formulata separat, are un caracter subsecvent actiunii
principale indreptate impotriva unui act nelegal sau refuzului de
rezolvare a unei cereri referitoare la un drept sau un interes
legitim. (...)".

* Decizia nr. 2.391 din 3 mai 2022: ,(...) Cererea pentru
despagubiri formulatd pe cale separata, intemeiata pe
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, este conditionata de
existenta unei hotaréri judecatoresti prin care sé fi fost admiséa
actiunea indreptatéd impotriva actului administrativ nelegal, tipic
sau asimilat, pentru ca repararea pagubei persoanei vatamate
este o laturd intrinseca litigiului administrativ. In caz contrar,
reclamantul nu poate recurge decét la calea dreptului comun
pentru angajarea raspunderii delictuale a autoritatii publice, in
conditiile prevédzute de Codul civil.

Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2),
art. 8, art. 11 si art. 18 din Legea nr. 554/2004, care transpun in
plan normativ prevederea cu rang de principiu cuprinsa in art. 52
din Constitutia Romaniei, se contureaza regula actiunii in
contencios subiectiv de plind jurisdictie, contindnd si capéatul de
cerere privind plata de despagubiri pentru repararea pagubei si
inlaturarea consecintelor vatamaétoare ale actului administrativ —
tipic sau asimilat — nelegal.
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De aceea, calea procesuala reglementata prin art. 19 din
lege este una de exceptie, la care ar trebui s& se recurgd numai
atunci cénd speta ofera elemente apte sa conduca la concluzia
ca reclamantul nu avea, in mod rezonabil, posibilitatea sa
cunoascé intinderea pagubei incé de la data formularii actiunii
in anulare, in cadrul termenelor prevazute in art. 11 din Legea
nr. 554/2004. (...)".

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

73. In jurisprudenta Curtu Constltutlonale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si a Curtii Europene a Drepturllor Omului

74.1n jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Curtii Europene a Drepturllor Omului nu au fost identificate
repere relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

IX. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

75. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

76. Prin raportul asupra chestiunii de drept, intocmit conform
art. 520 alin. (7) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca in cauza de fata nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din acelasi cod, pentru declansarea mecanismului
privind pronuntarea unei hotérari prealabile, propunandu-se
solutia respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii.

XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

77. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

78. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ: (i) existenta unei chestiuni de drept; problema pusa
in discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite; (ii) chestiunea de drept sa fie
ridicata in cursul judecatii in fata unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justltle al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solu’;lonarea cauzei in ultima instant;
(iii) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
»Solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei; (iv) chestiunea de drept sa fie
nougd; (v) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotaréare obligatorie pentru toate instantele.

79. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

80. Tnalta Curte constat& c& in cauza sunt indeplinite primele
trei conditii de admisibilitate, referitoare la existenta unei cauze
aflate Tn curs de judecata, in competenta legala a unui complet
de judecata al curtii de apel, investit sa judece cauza in ultima
instanta, intrucéat sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, investitd cu solutionarea
recursului formulat de municipiul Targu Mures impotriva
Sentintei nr. 248 din 3 mai 2022 pronuntate de Tribunalul Mures —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

81. Totodata, din verificarile efectuate se constata ca este
intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca
nu existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare
privitor la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca,
la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu exista, la
momentul formularii punctului de vedere, practica judiciara care
sa justifice promovarea unui eventual recurs in interesul legii, in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

82. In concluzie, se constata ca in cauza sunt indeplinite
conditiile de ordin procedural prevazute de art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila, urmand ca, in continuare, sa se
analizeze si sa se stabileasca daca problema juridica in discutie
are caracter de noutate si daca aceasta reprezinta o veritabila
chestiune de drept.

83. Tnalta Curte retine faptul ca in cauza este deopotriva
indeplinita conditia noutatu In absenta unei definitii a notiunii de
,houtate”, verificarea acestei conditii t|ne de exercitarea dreptulw
de apreciere al completului investit cu solutionarea sesizarii,
astfel cum instanta suprema a hotarat in mod constant n
jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romanii, Partea I, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014).

84. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis, in jurisprudenta sa
anterioara (Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 5 aprilie
2022), ca este considerata indeplinita conditia noutétii si Tn
ipoteza unor chestiuni noi de drept, generate de un act normativ
mai vechi, in situatia in care aplicarea unei norme vechi a
devenit de actualitate si nu exista jurisprudenta cu privire la
interpretarea acesteia, sau daca se impune clarificarea unei
asemenea norme, intr-un nou context legislativ din care rezulta
dificultati de interpretare. Prin urmare, noutatea unei chestiuni
de drept poate fi justificata atunci cand se constata, in practica
instantelor de judecatd, o dificultate a aplicarii dispozitiilor legale,
de natura sa creeze premisele aparitiei unei practici neunitare la
nivel national, in masura sa reclame interventia instantei
supreme prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

85. In ceea ce priveste prezenta cauza, din analiza practicii
judiciare comunicate de curtile de apel, evocata in cadrul
sectiunii a VI-a a prezentei decizii, se constata ca, chiar daca
dispozitiile legale a caror interpretare se solicita nu sunt noi,
problema de practica judiciara este relativ recentd si nou-
aparuta in cazuistica instantelor, fiind identificate doar doua
decizii ale Curtii de Apel Cluj in ceea ce priveste chestiunea de
drept supusa interpretarii (Decizia nr. 6.695 din 14 septembrie
2012, pronuntatd de Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, si Decizia nr. 1.273 din 15 octombrie 2020,
pronuntata de Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal).

86. In ceea ce priveste conditia existenfei unei chestiuni de
drept si aceea ca problema pusé in discutie sé fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite, in practica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 689/27.VI1.2023 15

instantei supreme s-a retinut ca aceasta trebuie sa constea intr-o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita si
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii
(Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din
9 octombrie 2017, Decizia nr. 18 din 5 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 337 din 17 aprilie
2018, Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 59;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 36).

87. Sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor
chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

88. Astfel, Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017, paragrafele 62 si 65) s-a mai retinut ca
sproblema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie (...),
reclama (...) o chestiune juridica reala, care ridica probleme de
interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept in procedura hotarérii prealabile, si nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu. (...)
Cum interpretarea normelor de cétre judecator implica tocmai
acel procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului si
sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa suscite
serioase dificultafi care ar impiedica pronuntarea solutiei si nu
simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflexie mai
aprofundata a judecétorului cauzei (...)".

89. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a retinut ca, pentru a ne afla in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept, care sa justifice in mod real
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile, este necesar sa
se constate ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de naturd a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare” (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, paragraful 42).

90. Prin urmare, in sensul normei de drept — art. 520 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura civila, punctul de vedere al
instantei de trimitere trebuie s& intrevada explicit care este
pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura acesta
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu. De asemenea, acesta
trebuie sa cuprinda o justificare a modului in care chestiunea de
drept este susceptibilda de interpretari diferite, cerinta
neindeplinita in cazul de fata, intrucat instanta de trimitere nu a
aratat, de o manierd concretd si explicitd, in ce consta
dificultatea de interpretare a acestor dispozitii legale, neafirmand
si neargumentand caracterul indoielnic, neclar, lacunar ori
susceptibil de mai multe interpretari al normei legale, care face
obiectul sesizarii.

91. Dimpotriva, din cadrul punctului de vedere exprimat de
instanta de trimitere in respectarea art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila reies argumente in favoarea unei singure solutii,
ceea ce nu este de naturd sa sustina teoria existentei unei
probleme dificile de drept, ce necesita implicarea instantei
supreme in vederea clarificarii.

92. Examenul jurisprudential efectuat a relevat faptul ca nu
s-a cristalizat o jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept
supusa dezlegarii, la solicitarea instantei supreme, adresata
curtilor de apel, fiind comunicate doar doua hotarari
judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Cluj, ambele n
favoarea interpretarii mentionate la paragraful 52 din prezenta
decizie.

93. Aceeasi interpretare, insusita, de altfel, si de catre instanta de
trimitere, rezulta, deopotriva, din considerentele Deciziei nr. 22 din
24 ijunie 2019 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, din cele
ale Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, respectiv din cele ale deciziilor nr. 4.380 din 12 decembrie
2007 si nr. 2.391 din 3 mai 2022 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
mentionate la paragrafele 70—72 din prezenta decizie.

94. Tn plus, majoritatea punctelor de vedere exprimate de
instantele chestionate cu privire la problema de drept evidentiata
la paragraful 7 din prezenta decizie au fost in favoarea aceleiasi
interpretari redate la paragraful 52, existand doar doua puncte
de vedere contrare, nesustinute de practica judiciara (la nivelul
Curtii de Apel Craiova si al Tribunalului Covasna), fara a fi insa
motivate printr-o argumentatie consistenta.

95. In aceste conditii se constata ca dezlegarea ce urmeaza
a fi data de Inalta Curte ar reprezenta chiar solutia ce urmeaza
a fi pronuntata in litigiul in care a fost formulata sesizarea. Este
adevarat ca, de regula, hotararea pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept anticipeaza in mare
masura solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza in care este
formulata sesizarea, ca o confirmare a legaturii de dependenta
intre chestiunea de drept si litigiul de fond, Tnsa, in speta, ar
reprezenta o veritabild dezlegare a litigiului respectiv.

96. Este necontestat faptul ca si chestiunea de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite, situatie specifica insa oricarui litigiu dedus
judecatii, si poate genera divergente de jurisprudenta, care
sconstituie, prin natura lor, consecinta inerenté a oricarui sistem
judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond
avénd competentd in raza lor teritoriald”, iar ,rolul unei instante
supreme este tocmai sd regleze aceste contradictii de
jurisprudenta” (Curtea Europeana a Drepturilor Omului:
Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian impotriva Romaniei,
paragraful 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009, Stefan si Stef
impotriva Romaniei, paragrafele 32—33; Decizia nr. 34 din
24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 67).

97. A considera justificats interventia Inaltei Curti in prezenta
cauza echivaleaza cu acceptarea faptului ca se poate recurge la
acest mecanism de preintdmpinare a aparitiei divergentelor de
jurisprudenté ori de cate ori judecatorul va simti nevoia unei
validari cu privire la Tncadrarea unei anumite situatii de fapt si de
drept in ipoteza reglementata de dispozitia lipsitéd de echivoc a
legii.

98. in concluzie, se apreciaza ca in prezenta sesizare, asa
cum s-a retinut si anterior in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ,nu existd o dificultate
sporitd de interpretare si aplicare a legii care sa justifice
angrenarea mecanismului hotarérii prealabile, ci, mai mult, o
nevoie neexprimata expres de validare a unei anumite
interpretari si aplicari a dispozitiilor legale. Or, nu acesta este
rolul mecanismului hotarérii prealabile, intrucat exista riscul ca,
in numele dezideratului de asigurare a unei practici judiciare
unitare, sa fie deturnat scopul acestuia” (Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept: Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
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Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 74;  drept real3, dificila, care sa priveasca interpretarea diferita sau
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al contradictorie a textului de lege invocat, ci instanta de trimitere
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 45). solicita instantei supreme indirect sa rezolve fondul cauzei

99. In concluzie, se retine ca cerinta esentiald privind deduse judecatii, prin confirmarea punctului de vedere al
existenta unei chestiuni de drept nu are in vedere o problema de instantei de trimitere.

100. Tn considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei
veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civild, prin care Inalta Curte sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 20 martie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 244/102/2021*, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, sintagma ,persoana vatamata” are
in vedere strict persoana care a solicitat anterior, in conditiile art. 18 alin. (3) raportat la art. 8 din Legea contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, anularea unui act administrativ normativ fara a solicita totodata si acordarea despagubirilor pentru daune materiale
si morale sau in nofiunea de ,persoana vatamata” se include, in sensul art. 19 din Legea nr. 554/2004, si o persoana care solicitéd
despdagubiri in raport de vatamarea cauzata de un act administrativ normativ anulat la cererea unui tert?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 iunie 2023.

PRESEDINTELE COMPLETULUI
judecator MARIANA CONSTANTINESCU,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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