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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393
din 13 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii
si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii Si
ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de lleana Cocan-
Fechete in Dosarul nr. 7.181/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 370D/2016.

2. La apelul nominal raspund autoarea exceptiei lleana
Cocan-Fechete, personal, si consilierul juridic Mihai Alexandru
lonescu, cu delegatie depusa la dosar, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dezbaterile
initiale au avut loc in sedinta publicd din 11 mai 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, si au fost consemnate Tn incheierea de sedinta de
la acea data, cand Curtea, avand in vedere necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor art. 58
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor si
repunerea pe rol a cauzei pentru data de 13 iunie 2017.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care arata ca dispozitile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008
sunt neconstitutionale si, in opinia sa, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii functioneaza in afara legii.

5. Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii arata ca isi mentine concluziile cu privire la
caracterul neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate.
Totodata, arata ca precizarile depuse la termenul de judecata
din data de 11 mai 2017 de cétre autoarea exceptiei, dincolo de
faptul ca nu sunt semnate, cuprind chestiuni noi, care nu au fost
prezentate instantei judecatoresti in fata careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate si, ca atare, nu pot fi retinute de
catre Curtea Constitutionala.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta de Guvernului nr. 24/2008

si ale Legii nr. 293/2008, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 1 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.181/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.
Exceptia a fost ridicatad de lleana Cocan-Fechete intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii, promovata de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 2 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 lasa loc unei
interpretari abuzive in sensul de a pune semnul egalitatii intre
calitatea de lucrator al Securitatii, pe de o parte, si desfasurarea
de activitati prin care s-au suprimat ori ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului in scopul sustinerii puterii comuniste,
pe de alta parte. Astfel, apreciaza ca mentiunea potrivit careia a
avut ,calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii (...),
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945—1989” este
discriminatorie si creeaza premisele unei forme de raspundere
morala si juridica pentru simpla calitate de ofiter sau subofiter in
cadrul fostelor servicii de informatii, care, la acel moment, isi
desfasurau activitatea conform Constitutiei si legilor in vigoare.
Astfel, aceasta prevedere induce ideea prezumtiei de vinovatie
pentru toti ofiterii si subofiterii fostei Securitati. Ca atare,
autoarea exceptiei apreciaza ca se incalcd prezumtia de
nevinovatie, deoarece aceasta este inlocuitd cu prezumtia de
vinovatie colectiva, ceea ce contravine, in opinia sa, prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (11).

9. Autoarea exceptiei considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 stipuleaza, generic, activitati prin care s-au
suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului in scopul sustinerii regimului totalitar comunist, fara a
preciza care sunt acestea conform Constitutiei si legilor in
vigoare si nu se respecta principiul aplicabilitatii legii in timp.

10. De asemenea, autoarea exceptiei apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu sunt coroborate cu prevederile
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009,
si nici cu cele ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
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savarsite din motive politice persoanelor impotriva carora au fost
dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 650 din 30 decembrie 1999, aprobatd cu modificari si
completari, prin Legea nr. 568/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 30 octombrie 2001. In
acelasi timp considera ca dispozitiile legale criticate acorda
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii atributii
jurisdictionale.

11. In continuare, autoarea exceptiei sustine ca paratul nu
are acces la informatiile din dosar, ci doar la documentele
depuse de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii in vederea sustinerii Notei de constatare. Ca atare,
aceste documente sunt scoase din contextul intregului dosar de
urmarire informativa, fapt ce il Tmpiedica pe parat sa fsi
formuleze pertinent apararea, incalcandu-se dreptul la un
proces echitabil. Totodata, in opinia autoarei, in aceeasi situatie
se afla si instanta judecatoreasca care pronuntéd hotaréarea in
baza unui material probator, depus de Consiliu, care este scos
din contextul dosarului de urmarire informativa, iar probele nu
sunt verificate si interpretate in contextul savarsirii unor fapte,
unele de natura infractionala, si nu pot fi coroborate cu alte date
sau informatii existente n cauza.

12. In final, apreciaza ca actiunea initiata de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii vizeaza
constatarea unei stari de fapt, or, nici legea contenciosului
administrativ, nici dispozitiile art. 35 din Codul de procedura
civila nu permit solutionarea unei actiuni care are ca obiect
constatarea unei stéri de fapt, ci doar stabilirea existentei sau
inexistentei unui drept, respectiv existenta unei vatamari
printr-un act sau un refuz nejustificat al unei autoritati publice.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt in acord cu normele constitutionale invocate, intrucat nu
sunt discriminatorii si nici nu sunt de natura sa afecteze dreptul
la un proces echitabil, ci, dimpotriva, garanteaza acest drept prin
posibilitatea acordata paréatei de a formula probe in aparare si a
discuta probele partii potrivnice, in conditii de contradictorialitate
si prin asigurarea unui dublu grad de jurisdictie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat procedura instituita prin Ordonanta
de urgenta nr. 24/2008, astfel cum a fost completata de Legea
nr. 293/2008, raspunde, Tn ansamblul sau, si cerintelor
constitutionale, dar si celor din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn materie, revenind instantei judecatoresti
rolul de a aprecia cu privire la existenta sau inexistenta calitatii
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in cadrul
unei proceduri judiciare care respecta, atat in fata instantei de
fond, cét si in cea a caii de atac, garantiile necesare desfasurarii
unui proces echitabil, in plenitudinea atributelor conferite acestei
notiuni de catre prevederile art. 21 din Constitutie, precum si
respectarea prezumtiei de nevinovatie, consfintita de art. 23
alin. (11) din Legea fundamentala. De asemenea apreciaza ca
dispozitiile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei juridice, fara privilegii si discriminari, si, ca atare,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
sunt conforme cu prevederile art. 16 din Constitutie.

16. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 217D/2014, nr. 309D/2014, nr. 481D/2014 si nr. 813D/2014,

in sensul constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008. Astfel, sustine ca, in conditiile in care
actiunea in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este
introdusa la o instantd de judecata a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, dispozitiile procedurale criticate nu sunt
de natura a incalca dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci constituie o
garantie a aplicarii principiului prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Ca
atare, apreciaza ca procedura de judecata respecta principiile
fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea
si dreptul la aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de
a uza de garantiile prevazute de legea procesual civila pentru a-si
sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.

20. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind universalitatea, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) care consacra accesul liber la justitie si
art. 23 alin. (11) referitor la libertatea individuala.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si
Jrelatari verbale consemnate de lucréatorii Securitatii” cuprinse
in art. 2 lit. b) teza intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia
nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 referitor la comunicarea
notelor de constatare si a adeverintelor emise de Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si a
constatat ca aceste prevederi sunt neconstitutionale. Insa, in
prezenta cauzd, autoarea exceptiei invoca alte critici de
neconstitutionalitate decat cele admise, prin deciziile
mentionate.

22. De asemenea, Curtea observa ca dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare. In acest sens sunt, cu titlu de



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 689/24.VI11.2017

exemplu, Decizia nr. 643 din 13 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 10 decembrie
2015, Decizia nr. 159 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din data de 11 iunie 2015,
Decizia nr. 85 din 18 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272 din data de 14 aprilie 2014,
Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 528 din 27 iulie 2011, Decizia nr. 1.309
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010.

23. Astfel, Curtea a statuat, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionalad prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, aprobata prin Legea nr. 293/2008, a produs o
modificare substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor
in legatura cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau
lucratori ai Securitatii. Curtea a retinut ca actul normativ criticat
urmareste deconspirarea prin consemnarea publica a acestor
persoane, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridicd colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si de vreo incalcare a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 760 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668
din 20 septembrie 2011).

24. Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, a carei existenta se intemeiaza pe
dispozitile art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din Legea
fundamentala. Aceasta autoritate este lipsita de atributii
jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Asadar, in conditiile in care actiunea in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia este
introdusa la o instanta de judecata a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile de lege criticate nu sunt de natura
sa plaseze Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii in afara cadrului constitutional (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie
2009, si Decizia nr. 159 din 12 martie 2013, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 9 mai 2013).

25. Curtea a observat ca, urmarind sa inlature orice echivoc
de natura sa genereze interpretari speculative, susceptibile de
a aduce atingere onoarei si demnitétii persoanei, legiuitorul a
inteles sa dedice intregul art. 2 din ordonanta de urgenta definirii
termenilor cu care aceasta opereaza (a se vedea Decizia
nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie 2009). De
asemenea, Curtea a statuat ca prevederile art. 2 din ordonanta
de urgenta criticata, stabilind elementele care trebuie intrunite
pentru ca o persoana sa fie calificatd de instanta judecatoreasca
drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010).

26. Cu privire la critica raportata la prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1), prin Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
20 septembrie 2011, Curtea nu a retinut incalcarea principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, statudnd ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 este aplicabila in mod egal
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei, fara a institui
privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare.

27. Referitor la critica potrivit careia documentele depuse de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in
vederea sustinerii Notei de constatare sunt scoase din contextul
intregului dosar de urmarire informativa, fapt ce il impiedica pe
parat sa Tsi formuleze pertinent apararea, incalcandu-se, astfel,
dreptul la un proces echitabil, prin Decizia nr. 267 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 225 din 7 aprilie 2009, Curtea a statuat ca ,in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instantd de judecata, a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 (...), dispozitiile
procedurale criticate nu sunt de natura a incalca dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ci constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, procedura de judecata respecta principiile
fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea
si dreptul la aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de
a uza de garantiile prevazute de legea procesual civila pentru a-si
sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.”

28. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile legale
criticate induc prezumtia de vinovatie, incalcandu-se astfel
art. 23 alin. (11) din Constitutie, prin Decizia nr. 543 din 12 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713
din 15 septembrie 2016, paragraful 20, Curtea a constatat ca
»,domeniul de aplicare a prezumtiei de nevinovatie vizeaza
materia penala, respectiv situatiile in care fapta atribuita unei
persoane are conotatii penale, care angajeaza raspunderea
penala a acesteia. Astfel, prezumtia constituie suportul dreptului
la aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate
fnvinuitului sau inculpatului, in cadrul procesului penal. Curtea a
constatat ca prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie,
respectiv institutia prezumtiei de nevinovatie, nu sunt aplicabile
cauzelor aflate pe rolul instantelor avand ca temei dispozitiile
ordonantei, deoarece procedura prin care se constata calitatea
de lucrator al Securitatii se desfasoara potrivit regulilor
procedurii civile si are ca finalitate exclusiv deconspirarea
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor
intocmite de Securitate, prin consemnarea publica a activitatii
acestora, iar nu stabilirea vreunei raspunderi juridice. Totodata,
Curtea a retinut ca, desi prezumtia nu cunoaste o consacrare
expresa in materie civila, dispozitiile civile privind sarcina probei
se aplica si in aceasta materie, astfel ca legea asigura echilibrul
procesual al partilor in litigiu si d& expresie unui principiu
fundamental al dreptului procesual — principiul aflarii
adevarului”.

29. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturda sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. In final, Curtea constata ca sustinerile autoarei exceptiei
privind pretinsa necorelare intre dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si alte acte normative nu
reprezinta o problema de constitutionalitate. Mai mult, Curtea
observa ca actele normative mentionate, respectiv Legea
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nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in

carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului

comunist instaurat in Romania au un obiect de reglementare
diferit de cel al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru
infractiuni savarsite din motive politice persoanelor impotriva

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lleana Cocan-Fechete in Dosarul nr. 7.181/2/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 489
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) ultima teza,
art. 55 si ale art. 110—115 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si a dispozitiilor art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1) si (2), art. 401
si ale art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale art. 110—
115 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si a dispozitiilor art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1)
si (2), art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatéd de Elena Carcei in Dosarul
nr. 13.043/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.019D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.188D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) ultima teza,
art. 55 si ale art. 110—115 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor art. 395 alin. (1)
Si (2), art. 398 alin. (1) si (2), art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de aceeasi
autoare in Dosarul nr. 18.512/3/2015 (4.902/2016) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul identic al cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.188D/2017 la Dosarul
nr. 2.019D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
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neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 375 din 30 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 28 septembrie 2016 si 16 martie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 13.043/3/2016 si nr. 18.512/3/2015
(4.902/2016), Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale
art. 110—115 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, precum si a dispozitiilor art. 395 alin. (1) si (2),
art. 398 alin. (1) si (2), art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Elena Cércei in
cauze avand ca obiect solutionarea cererii de revizuire formulate
impotriva unei sentinte civile a Tribunalului Bucuresti, respectiv
solutionarea apelului formulat Tmpotriva unei sentinte civile a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale prin care s-a respins, ca neintemeiata, actiunea
autoarei exceptiei in contradictoriu cu Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti, prin care a solicitat modificarea in parte
a deciziei de pensionare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, pana in prezent, nu s-au infiintat tribunale
specializate Tn materia dreptului muncii si asigurarilor sociale
prin lege organica, potrivit art. 126 alin. (5) din Constitutie.
Plecand de la aceasta constatare, autoarea apreciaza ca
prezenta asistentilor judiciari — ,persoane din afara
magistraturii” — Tn compunerea completelor specializate Tn
materia dreptului muncii si asigurarilor sociale Tncalca dispozitia
constitutionala mentionata care, fara echivoc, dispune numai cu
privire la instantele specializate infiintate prin lege organica si la
posibilitatea participarii unor persoane din afara magistraturii
numai in cadrul instantelor astfel infiintate.

9. Referitor la dispozitile din Codul de procedura civila
criticate, autoarea se raporteaza, pe de o parte, la faptul ca
art. 401 alin. (2) din Cod nu ii enumera, alaturi de judecatori si
magistrati-asistenti, si pe asistentii judiciari printre cei care
trebuie s& semneze minuta si, pe de alta parte, la faptul ca, n
practica, acestia semneaza minutele, in acest fel votul lor
dobandind caracter deliberativ, practica validata de unele
instante judecatoresti, cu incalcarea art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

10. Mai arata ca, din dispozitiile legale criticate din Codul de
procedura civila, rezulta, direct sau prin conexiune, ca asistentii
judiciari, ,persoane din afara magistraturii” potrivit art. 126
alin. (5) din Constitutie, care au garantatda numai stabilitatea, iar
nu independenta, impartialitatea si inamovibilitatea, fac parte din
completele de judecata si delibereaza, adica hotarasc asupra
litigiilor, printr-un act jurisdictional rezultat exclusiv al unui vot
deliberativ.

11. Autoarea mai invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 29 iulie 2009,
pronuntata in Cauza Luka impotriva Romaniei, cu privire la lipsa
de independentd si impartialitate a asistentilor judiciari in
formatiunea colegialéa de judecata.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si

asigurari sociale apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 54 alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale art. 110—115
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cele ale art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1) si (2),
art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
civila, care prevad urmatoarele:

19. Textele criticate din Legea nr. 304/2004 au urmatorul
cuprins:

— Art. 54 alin. (1) ultima teza: ,Cauzele date, potrivit legii, in
competenta de primé instanta a judecétoriei, tribunalului si curtii
de apel se judecéd in complet format dintr-un judecator, cu
exceptia cauzelor privind conflictele de muncé si de asigurdri
sociale.”;

— Art. 55: ,(1) Completul pentru solutionarea in prima
instanta a cauzelor privind conflictele de munca si asigurari
sociale se constituie dintr-un judecéator si 2 asistenti judiciari.
Dispozitiile art. 11 si ale art. 52 alin. (1) se aplicd in mod
corespunzétor.

(2) Asistentii judiciari participa la deliberéari cu vot consultativ
si semneazd hotérérile pronuntate. Opinia acestora se
consemneaza in hotarére, iar opinia separata se motiveaza.”,

— Art. 110: ,Asistentii judiciari sunt numiti de ministrul
justitiei, la propunerea Consiliului Economic si Social, pe o
perioadd de 5 ani, dintre persoanele cu o vechime in functii
juridice de cel putin 5 ani si care indeplinesc cumulativ
urmétoarele conditii:

a) au cetdtenia roména, domiciliul in Romania si capacitate
deplina de exercitiu;

b) sunt licentiate in drept si dovedesc o pregétire teoreticéd
corespunzatoare;

¢) nu au antecedente penale, nu au cazier fiscal si se bucuré
de o buna reputatie;

d) cunosc limba romana;

e) sunt apte, din punct de vedere medical si psihologic,
pentru exercitarea functiei.”;

— Art. 111: (1) Asistentii judiciari se bucura de stabilitate pe
durata mandatului si se supun numai legii.
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(2) Dispozitiile legale privind obligatiile, interdictiile si
incompatibilitatile judecétorilor si procurorilor se aplica si
asistentilor judiciari.

(3) Dispozitiile referitoare la concediul de odihna, asistenta
medicald gratuita si gratuitatea transportului, prevazute de lege
pentru judecatori si procurori, se aplica si asistentilor judiciari.

(4) Asistentii judiciari depun jurdméntul in conditiile prevazute
de lege pentru judecétori si procurori.

(6) Numarul total al posturilor de asistenti judiciari gi
repartizarea posturilor pe instante, in raport cu volumul de
activitate, se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei.”;

— Art. 112: , Asistentii judiciari exercita atributiile prevézute la
art. 55 alin. (2), precum si alte atribufii prevazute in
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecéatoresti.”;

— Art. 113: ,(1) Asistentilor judiciari li se aplica dispozitiile
legale privind abaterile si sanctiunile disciplinare, precum i
motivele de eliberare din functie prevazute de lege pentru
judecatori si procurori.

(2) Sanctiunile disciplinare se aplicd de céatre ministrul
Jjustitiei.

(3) Impotriva sanctiunilor aplicate potrivit alin. (2) se poate
face contestatie, in termen de 30 de zile de la comunicarea
sanctiunii, la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii
de apel in circumscriptia cdreia functioneaza cel sanctionat.

(4) Asistentii judiciari pot fi eliberati din functie si ca urmare
a reducerii numdarului de posturi, in raport cu volumul de
activitate al instantei.

(5) Sanctiunile aplicate asistentilor judiciari si eliberarea din
functie a acestora se comunica Consiliului Economic si Social
de ministrul justitiel.”;

— Art. 114: ,Prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Consiliului Economic si Social si a Ministerului Justitiei, se
stabilesc:

a) conditiile, procedura de selectie si de propunere de cétre
Consiliul Economic si Social a candidatilor, pentru a fi numiti ca
asistenti judiciari de cétre ministrul justitiei;

b) conditiile de delegare, detasare si transfer al asistentilor
judiciari.”;

— Art. 115: ,Magistratii consultanti in functie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi sunt numiti de drept in functiile de
asistenti judiciari si igi continué activitatea in cadrul tribunalelor
de munca si asiguréri sociale sau, dupéa caz, al sectiilor sau
completelor specializate”.

20. Textele criticate din Codul de procedura civila au
urmatorul cuprins:

— Art. 395 alin. (1) si (2): (1) Dupé inchiderea dezbaterilor,
completul de judecata delibereaza in secret asupra hotérarii ce
urmeazéa sa pronunte.

(2) La deliberare iau parte numai membrii completului in fafa
cdrora au avut loc dezbaterile. Fiecare dintre membrii
completului de judecatd are indatorirea sé isi exprime opinia,
incepénd cu cel mai nou in functie. Presedintele isi exprimé
opinia cel din urma.”,

— Art. 398 alin. (1) si (2): ,(1) Hotarérea trebuie séa fie
rezultatul acordului membrilor completului de judecaté si se da
fn numele legii.

(2) Cand unanimitatea nu poate fi realizata, hotararea se ia
cu majoritatea membrilor completului de judecatd. Daca din
deliberare rezultd mai mult de doua opinii, judecatorii ale caror
pdreri se apropie mai mult sunt datori sa se uneasca intr-o
singura opinie”.;

—Art. 401: (1) Dupa ce a fost luata hotararea, se va intocmi
de indatd o minutd care va cuprinde solutia si in care se va
aréta, cand este cazul, opinia separata a judecétorilor aflati in
minoritate.

(2) Minuta, sub sanctiunea nulitatii hotararii, se va semna pe
fiecare pagina de cétre judecétori i, dupé caz, de magistratul-
asistent, dupéa care se va consemna intr-un registru special, tinut
la grefa instantei. Acest registru poate fi tinut si in format
electronic.”,

— Art. 426 alin. (1)—(3): ,(1) Hotararea se redacteaza de
judecétorul care a solutionat procesul. Cénd in compunerea
completului de judecaté intré si asistenti judiciari, pregsedintele il
va putea desemna pe unul dintre acestia s& redacteze
hotéréarea.

(2) In cazul in care unul dintre judecétori sau asistenti
judiciari a rdmas in minoritate la deliberare, el isi va redacta
opinia separata, care va cuprinde expunerea considerentelor,
solutia pe care a propus-o si semnétura acestuia. De asemenea,
judecétorul care este de acord cu solutia, dar pentru
considerente diferite, va redacta separat opinia concurenta.

(3) Hotararea va fi semnata de membrii completului de
judecata si de catre grefier.”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 126
alin. (1) referitor la realizarea justitiei, art. 126 alin. (5) referitor
la infiintarea de instante specializate si in art. 142 alin. (1)
referitor la garantarea suprematiei Constitutiei de catre Curtea
Constitutionala.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad a mai examinat constitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate din perspectiva unor critici similare formulate de aceeasi
autoare ca si in prezenta cauza.

23. Astfel, prin Decizia nr. 375 din 30 mai 2017%),
nepublicata, inca, la momentul pronuntarii prezentei decizii,
Curtea a retinut ca institutia asistentilor judiciari a fost
reglementata prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 179/1999 privind modificarea si completarea Legii
nr. 92/1992 privind organizarea judecatoreasca, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 17 noiembrie
1999, motivat de faptul ca situatia economicd impunea
perfectionarea cadrului institutional al solutionarii conflictelor de
munca, precum si de Memorandumul incheiat intre Guvern si
marile confederatii sindicale prin care s-a convenit
reglementarea infiintarii, in cadrul instantelor, a sectiilor pentru
conflicte de munca si a completelor pentru conflicte de munca in
cadrul carora sa functioneze asistenti judiciari.

24. Astfel, prin ordonanta de urgentd mentionata, la art. 17
din Legea nr. 92/1992 au fost introduse 3 noi alienate, stabilindu-se,
prin alin. (11), c&, in cauzele privind conflictele de munca si
litigile de munca, hotararile se iau cu majoritatea membrilor
completului format dintr-un judecator si doi asistenti judiciari.

25. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 322 din
20 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 66 din 30 ianuarie 2002, a retinut ca dispozitiile
art. 17 alin. (11) din Legea nr. 92/1992 sunt neconstitutionale. in
motivarea solutiei pronuntate, Curtea a statuat ca asistentii
judiciari nu pot indeplini in activitatea lor la instantele de judecata
decét o activitate de asistenta la solutionarea de catre judecator
a cauzelor privind conflictele si litigiile de munca, cu vot

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 375 din 30 mai 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 2 august 2017.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 689/24.VI11.2017

consultativ in luarea hotararilor, iar nu o activitate de judecata,
rezervata prin Legea fundamentala exclusiv judecatorului.

26. Ca urmare a pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale,
mai sus amintite, legiuitorul a modificat institutia asistentilor
judiciari prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 privind
organizarea judecatoreasca, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2002, si a
transformat asistentii judiciari in magistrati consultanti, cu vot
consultativ, statuand ca judecarea, in prima instanta, a cauzelor
privind conflictele de munca se face de complete formate din
doi judecatori, asistati de doi magistrati consultanti, care
participa la deliberari cu vot consultativ. Astfel, prin art. Ill alin. (1)
al ordonantei de urgentd mentionate, legiuitorul a prevazut ca
asistentii judiciari in functie la data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta sunt de drept magistrati consultanti, iar, prin pct. 2 al
art. I, a introdus o noua sectiune in cuprinsul capitolului Il al
titlului 1V din Legea nr. 92/1992, sectiunea a Il'-a — Magistratii
consultanti, si a stabilit, cu mai multa precizie, statutul juridic al
acestora, reglementdnd numirea si eliberarea din functie,
atributiile magistratului consultant si réspunderea disciplinara.

27. Ulterior acestor modificari legislative, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 327 din
26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 132 din 28 februarie 2003) ca participarea
magistratilor consultanti in completele de judecatd care
solutioneaza, in prima instanta, cauzele privind conflictele de
munca, nu este contrara dispozitiilor constitutionale.

28. In continuare, prin Decizia nr. 375 din 30 mai 2017,
Curtea a observat ca, prin adoptarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, legiuitorul a reinfiintat institutia asistentilor
judiciari, statuand, prin art. 105, ca ,magistratii consultanti in
functie la data intrérii in vigoare a prezentei legi sunt numiti de
drept in functiile de asistenti judiciari si isi continud activitatea in
cadrul tribunalelor de munca si asiguréri sociale sau, dupé caz,
al sectiilor sau completelor specializate” si a stabilit ca
solutionarea cauzelor privind conflictele de munca si asigurari
sociale se facea de un complet constituit din 2 judecatori si
2 asistenti judiciari care participau la deliberari cu vot consultativ
si semnau hotararile pronuntate. Opinia acestora se consemna
in hotarére, iar opinia separata se motiva (art. 58 din Legea
nr. 304/2004).

29. Tn urma republicarii Legii nr. 304/2004, reglementarea
institutiei asistentilor judiciari se regaseste in dispozitiile art. 54,
art. 55 si ale art. 110—115 din lege. Analizand dispozitiile legale
mentionate, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa (a se vedea, in
acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 668 din 15 decembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81
din 30 ianuarie 2006, Decizia nr. 37 din 19 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
27 februarie 2006, si Decizia nr. 655 din 30 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
3 iulie 2009) ca asistentii judiciari au un rol consultativ, util
judecatii in vederea stabilirii adevarului cu privire la drepturile
subiective ale partilor in litigiu, solutionarea cauzelor deduse
judecatii fiind hotarata de judecatori. Prin urmare, prezenta
acestora in completele de judecata care solutioneaza conflicte
de munca, fara vot deliberativ, constituie o norma de procedura,
reglementata prin lege, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, si nu contravine prevederilor art. 124 alin. (3) si
ale art. 126 alin. (1) si alin. (5) teza a doua din Constitutie.

30. De altfel, Curtea a observat ca, prin Hotararea din
23 aprilie 1987, pronuntata in Cauza Ettl si altii impotriva
Austriei, paragrafele 38—40, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca participarea unor persoane specializate in
diverse domenii de activitate, alaturi de magistratii de profesie,
la solutionarea unor categorii de litigii, nu contravine principiului
independentei si impartialitatii instantei, prevazut de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea s-a retinut ca statele membre ale
Consiliului Europei ofera multiple exemple de complete de
judecata la care participa, pe langa magistrati, si persoane
specializate in anumite domenii, persoane ale caror cunostinte
sunt necesare pentru solutionarea acelor litigii.

31. n continuare, in ceea ce priveste infiintarea tribunalelor
de munca, Curtea, prin Decizia nr. 375 din 30 mai 2017, a retinut
ca, pana la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2002, Legea nr. 92/1992, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 179/1999, prevedea, la
art. 13, ca ministrul justitiei stabileste instantele la care
functioneaza sectii maritime si fluviale, precum si sectii pentru
conflicte de munca si litigii de munca ori de asigurari sociale, in
raport cu volumul de activitate si cu natura cauzelor deduse
judecatii, iar, prin art. 15, statua ca, la instantele cu volum mic de
cauze privind conflictele de munca si litigiile de munca, precum
si de asigurari sociale, la care nu functioneaza astfel de sectii,
pentru judecarea acestor cauze se constituie complete
specializate.

32. Referitor la participarea asistentilor judiciari in complete
specializate, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
functionarea unor complete speciale, competente intr-un anumit
domeniu (de munca, financiar, administrativ, comercial, militar),
nu incalca dispozitiile constitutionale referitoare la infaptuirea
justitiei si la statutul judecatorilor, ci, dimpotriva, creeaza premisa
perfectionarii actului de justitie, cu respectarea principiilor si
normelor stabilite prin Constitutie. In legatura cu critica potrivit
careia participarea asistentilor judiciari la deliberari vine in
contradictie cu dispozitile constitutionale referitoare la
autoritatea judecatoreasca, Curtea a constatat ca acest aspect
este corelat cu competenta Parlamentului, ca unica autoritate
legiuitoare, el nefiind o problema care sa afecteze
constitutionalitatea reglementarii criticate de autoarea exceptiei,
atat timp cat Constitutia nu interzice expres infiintarea unor
complete speciale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 237
din 5 iulie 2001, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 718 din 12 noiembrie 2011).

33. Mai departe, prin Decizia nr. 375 din 30 mai 2017, Curtea
a constatat ca posibilitatea instituirii ,tribunalelor muncii” s-a
prevazut, pentru prima oara, in anul 2002, cand, prin art. Ill
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2002, s-a
statuat ca magistratii consultanti vor functiona, potrivit
dispozitiilor ordonantei de urgenta, pana la instituirea tribunalelor
muncii, Tn conditiile legii. Asadar, pana la infiintarea acestora,
potrivit legislatiei in vigoare, magistratii consultanti functionau in
cadrul completelor sau sectiilor specializate din cadrul
instantelor stabilite de ministrul justitiei, conform legii.

34. In continuare, Curtea a retinut c&, prin revizuirea
Constitutiei din 2003, si prin adoptarea Legii nr. 304/2004 a fost
creat cadrul legal in vederea implementarii principiului
specializarii, inclusiv prin crearea instantelor specializate in
anumite materii.

35. Asadar, prin Legea nr. 429/2003 de revizuire a
Constitutiei Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 758 din 29 octombrie 2003, dispozitiile
constitutionale ale art. 125 privind instantele judecatoresti
(devenit art. 126 dupa republicarea Constitutiei) au fost
modificate si prevad la alin. (5) teza a doua ca ,Prin lege
organica pot fi infiintate instante specializate in anumite materii,
cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii.”

36. De asemenea, la adoptarea Legii nr. 304/2004, astfel
cum rezultd din expunerea de motive care a insotit proiectul
legii, s-a avut in vedere ca specializarea instantelor, prin
infiintarea tribunalelor pentru minori si familie, a tribunalelor de
munca si asigurari sociale, a tribunalelor comerciale si a celor
administrativ-fiscale, este o masura menita sa contribuie la
profesionalizarea si specializarea actului de justitie, precum si la
asigurarea celeritatii in desfasurarea proceselor, prin
degrevarea instantelor de drept comun de judecarea anumitor
tipuri de litigii. Prin urmare, Legea nr. 304/2004 a introdus si
reglementat conceptul de tribunal specializat, statuand ca justitia
se realizeaza si prin tribunale specializate [art. 2 alin. (2) lit. d)
din lege], reglementate, pe domenii, in cuprinsul art. 35 alin. (1)
din lege, urménd sa functioneze, cel mai tarziu, la data de
1 ianuarie 2008. Legea nr. 304/2004 a mai prevazut ca datele la
care vor incepe sa functioneze tribunalele specializate se
stabilesc, ih mod esalonat, prin ordin al ministrului justitiei
[art. 130 alin. (2) din lege], iar, pana la infiintarea tribunalelor
specializate in toate judetele si Tn municipiul Bucuresti, in cadrul
tribunalelor de drept comun vor functiona sectii sau complete
specializate [art. 130 alin. (4) din lege].

37. n continuare, Curtea a retinut ca Legea nr. 304/2004 a
fost modificata si completata prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005. La adoptarea Legii
nr. 247/2005, legiuitorul a avut in vedere, astfel cum rezulta din
expunerea de motive care a insotit proiectul legii, specializarea
judecatorilor, prin instituirea obligativitatii formarii de sectii sau
complete specializate, in cadrul judecatoriilor, tribunalelor si
curtilor de apel, urméand sa se renunte la infiintarea, in mod
obligatoriu, a tribunalelor specializate in anumite materii, astfel
incat, in cazul in care se va considera necesar, acestea vor
putea fi infiintate, in functie de cerintele practicii judiciare.
Aceasta schimbare de optica a legiuitorului a avut in vedere, pe
de o parte, imposibilitatea infiintarii de instante specializate pana
la data stabilita prin lege, iar, pe de alta parte, evaluarea in curs
a instantelor specializate deja infiintate.

38. Prin urmare, s-a prevazut ca justitia se realizeaza si prin
tribunale specializate [art. 2 alin. (2) lit. d) din lege], care se pot
infiinta Tn domeniile (de munca, financiar, administrativ,
comercial), de competenta sectiilor sau completelor specializate
care functioneaza in cadrul tribunalelor de drept comun [art. 34
alin. (4) si art. 35], iar datele la care vor incepe sa functioneze
si localitatile in care Tsi vor desfasura activitatea se stabilesc, in
mod esalonat, prin ordin al ministrului justitiei, cu avizul conform
al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 142).

39. Ulterior, in anul 2013, prin Legea nr. 296/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, legiuitorul a
reglementat, intr-un mod mai clar, preluarea competentei de la
tribunalul de drept comun la tribunalul specializat. In acest sens,
a statuat ca tribunalele specializate preiau cauzele de
competenta tribunalului in domeniile in care functioneaza, iar

cauzele aflate in curs de judecata la data inceperii functionarii
tribunalelor specializate se vor trimite acestora, pe cale
administrativa, din oficiu, spre solutionare [art. 37 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 304/2004]. De asemenea, s-a prevazut ca datele
de la care vor incepe sa functioneze tribunalele specializate,
judetele si localitatile in care vor incepe sa functioneze,
denumirea acestora, precum si domeniile in care vor functiona
se stabilesc, in mod esalonat, prin ordin al ministrului justitiei,
cu avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 142
din Legea nr. 304/2004).

40. Asadar, Curtea a retinut ca tribunalele specializate sunt
infiintate Tn baza legii, respectiv a Legii nr. 304/2004, lege cu
caracter organic, urmand ca, prin ordin al ministrului justitiei, cu
avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii, sa se
stabileasca, in mod concret, data, judetele si localitatile,
denumirea si domeniile in care acestea incep efectiv sa
functioneze. Faptul ca, pana in prezent, nu au fost stabilite, prin
reglementarea subsecventa reglementarii primare, In mod
concret, parametrii de functionare, nu este de natura sa puna in
discutie conformitatea textelor legale criticate cu dispozitiile
art. 126 alin. (5) teza a doua din Constitutie care se refera
exclusiv la infiintarea de instante specializate si nu la aspecte
precum datele, judetele si localitatile, denumirea sau domeniile
in care, efectiv, vor functiona.

41. Fata de evolutia normativa prezentata, Curtea a retinut
ca asistentii judiciari, incepand cu anul 1999, au functionat in
cadrul sectiilor/completelor specializate din cadrul instantelor de
drept comun, astfel cum au fost stabilite prin ordin al ministrului
justitiei, Tn functie de volumul de activitate si natura cauzelor,
urmand sa Tsi desfasoare activitatea in acest plan organizatoric,
péna la infiintarea tribunalelor de munca. Si in baza legislatiei
din 2004, care a introdus si reglementat conceptul de tribunal
specializat, activitatea asistentilor judiciari a continuat si continua
sub aceasta forma, pana la finalizarea tranzitiei catre tribunalul
specializat, respectiv pana la inceperea functionarii acestora.

42. Or, organizarea, in cadrul instantelor judecatoresti, a unor
sectii formate din judecatori specializati in anumite materii
reprezinta o forma de eficientizare a activitatii de judecata. Aceste
sectii fac parte integranta din instantele judecatoresti, astfel cum
sunt configurate la nivelul Legii fundamentale. Ele reprezinta
elemente structurale ale instantelor, prezentadnd caracteristicile
intrinseci unei instante de judecata. Covarsitoarea majoritate a
instantelor din tard sunt organizate pe sectii. Or, concluzia in sensul
ca, de vreme ce sectiile nu constituie instante de judecata, litigiile
susceptibile de a fi deduse judecatii nu ar mai putea fi judecate,
intrucét nu ar exista instante, ci doar sectii care nu au competenta
de a exercita atributile unei instante, este inacceptabila (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 655 din 8 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
26 ianuarie 2017, paragraful 16).

43. Asadar, prin Decizia nr. 375 din 30 mai 2017, Curtea a
retinut ca, faptul ca, in prezent, asistentii judiciari intra in
componenta unor complete specializate ale instantelor
judecétoresti si nu ale tribunalelor specializate trebuie Tnteles ca
o situatie tranzitorie, care nu este de naturd a aduce atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (5) teza a doua, cata
vreme legiuitorul a infiintat tribunale specializate, creand, prin lege
organica, temeiul juridic al functionarii acestora. Prin urmare,
Curtea a retinut ca dispozitia constitutionala a art. 126 alin. (5)
teza a doua nu exclude functionarea tranzitorie a completelor sau
sectiilor specializate in compunerea céarora intra asistenti judiciari.
Ins&, aceasts situatie este temporara, intrucat autoritatile publice
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competente, respectiv ministrul justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii, au obligatia de a da eficienta art. 126 alin. (5) teza
a doua din Constitutie, in sensul reglementarii organizarii si
functionarii instantelor specializate, in conditiile legii.

44. Tn continuare, In ceea ce priveste dispozitiile legale criticate
din Codul de procedura civild, Curtea, prin aceeasi decizie, a
retinut cd acestea reprezintd norme de procedurd privind
deliberarea, luarea hotérérii, Tntocmirea minutei si semnarea
hotaréarilor judecatoresti, care privesc si ipoteza litigiilor de munca
in care completul este constituit prin includerea asistentilor
judiciari. Astfel, prevederile legale criticate reprezinta norme de
procedura, reglementate de legiuitor in virtutea mandatului sau
constitutional conferit de art. 126 din Legea fundamentala, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
Judecata sunt prevazute numai prin lege”.

45. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
asistentii judiciari, contrar dispozitiilor art. 401 alin. (2) din Codul
de procedura civila, semneaza minutele sentintei/hotararilor
instantei de judecata, alaturi de judecatori. in plus, autoarea arata
ca instantele de control judiciar resping motivele de apel prin care
se critica aceasta practica, cu motivarea ca asistentii judiciari nu
sunt vizati de acest text. In acest fel, aratd autoarea, se ajunge
la situatia Tn care, Tn realitate, votul asistentilor judiciari, majoritari
in compunerea completului, capata un caracter deliberativ.

46. Referitor la aceasta critica, prin Decizia nr. 375 din 30 mai
2017, Curtea a retinut ca aceasta este neintemeiata. Semnarea
minutei de catre asistentii judiciari nu reprezintd un temei pentru
a sustine ca votul lor capata caracter deliberativ. Nu exista nicio
contradictie intre, pe de o parte, participarea asistentilor judiciari
la deliberari cu rol consultativ si, pe de alta parte, semnarea
minutei de catre acestia. Aceasta concluzie este intarita si de
dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, potrivit carora
JAsistentii judiciari participd la deliberdri cu vot consultativ si
semneazéa hotérarile pronuntate”.

47. Cu referire la critica autoarei potrivit careia sintagma
~complet de judecatd” este incompatibila cu votul consultativ al
asistentilor judiciari care intra in compunerea completelor de
judecata care solutioneaza, in priméa instanta, cauzele privind

conflictele de munca si asigurari sociale, Curtea a retinut ca
legiuitorul primar, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, este
liber s& configureze orice notiuni si concepte juridice, desigur cu
respectarea exigentelor constitutionale. Reglementarea,
deopotriva, a posibilitatii asistentilor judiciari de a face parte din
complete de judecata si participarea acestora la deliberari cu
vot consultativ, si nu deliberativ, nu incalca dispozitiile
Constitutiei invocate de autoarea exceptiei.

48.1n ceeace priveste critica autoarei exceptiei referitoare la
lipsa de independenta si impartialitate a asistentilor judiciari,
formulata prin raportare la cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 21 iulie 2009, pronuntata in
Cauza Luka impotriva Romaniei, Curtea Constitutionala a
considerat-o, de asemenea, neintemeiata. in primul rand,
reglementarea actuala a statutului asistentilor judiciari contine
suficiente elemente care sa asigure respectarea de catre
acestia, Tn participarea la actul de justitie, a unor minime criterii
de obiectivitate. Astfel, dispozitiile in vigoare ale art. 110—115
din Legea nr. 304/2004 contin o serie de reglementari prin care
asistentilor judiciari le este asigurat un statut similar cu cel al
judecatorilor. Cele mai semnificative sunt acelea referitoare la
conditia ca asistentii judiciari s fie licentiati Tn drept, dispozitia
potrivit careia acestia se supun numai legii, la prevederea potrivit
careia dispozitile legale privind obligatiile, interdictiile si
incompatibilitatile judecatorilor si procurorilor se aplica si
asistentilor judiciari sau aceea potrivit careia asistentilor judiciari
li se aplica dispozitiile legale privind abaterile si sanctiunile
disciplinare, precum si motivele de eliberare din functie
prevazute de lege pentru judecatori si procurori.

49. n al doilea rand, faptul ca asistentii judiciari nu sunt
judecatori, cd nu beneficiaza, deci, de impartialitatea si
independenta necesare realizarii justitiei in conditii de
obiectivitate, nu este de naturd s& punad in discutie
compatibilitatea participarii lor in completele pentru solutionarea
in prima instantd a cauzelor privind conflictele de munca si
asigurari sociale cu textele constitutionale invocate de autoarea
exceptiei, catd vreme votul lor nu este deliberativ, ci consultativ.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Céarcei in Dosarul nr. 13.043/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si Tn Dosarul nr. 18.512/3/2015 (4.902/2016) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 54 alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale art. 110—115 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor
art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1) si (2), art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea
si desfasurarea activitatii de turism in Romania

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. VII. 1 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
26 august 1998, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 755/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa litera o) se introduc patru noi litere,
literele p), q), r) si s), cu urmatorul cuprins:

,P) centru national/local de informare si promovare turisticd —
structura specializata de informare si promovare turistica, care
functioneaza in cadrul structurii organizatorice a autoritatilor
administratiei publice locale si colaboreaza cu organizatiile de
management al destinatiei, cu ministerul de resort din domeniul
turismului si ministerul de resort in domeniul amenajarii teritoriului
si urbanismului;

q) destinatie turisticd — areal cu o varietate de produse
turistice, avand o imagine de marketing unitara si coerenta, ce
dispune de o retea de servicii generale si specifice, care
contribuie la realizarea produselor turistice;

r) organizatie de management al destinatiei — entitate cu
personalitate juridica, ce functioneaza prin asocierea, in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatilor publice locale
din componenta destinatjei cu organizatiile/federatiile patronale
din turism sau, dupa caz, cu reprezentantj ai mediului privat din
turism, care asigura realizarea politicii de marketing, in
conformitate cu dispozitiile legale Tn domeniu Tn vigoare, si
gestionarea coordonaté a componentelor destinatiei in scopul
dezvoltarii si valorificarii potentialului turistic al destinatiei.
Pot adera in calitate de membru asociat si alte entitati relevante,
cum ar fi asociati de promovare, asociatjii profesionale,
administratori ai ariilor protejate, mediu academic si de formare
profesionala Tn turism si altji asemenea;

s) atasatul de turism — persoana angajata in cadrul
autoritatii publice centrale responsabild in domeniul turismului
care asigura reprezentarea Romaniei atat in tarile membre ale
Uniunii Europene, cét si in tarile terte, in domeniul politicii
turismului si promovarii produselor si serviciilor turistice, precum
si a formelor de turism autohtone.”

2. Dupa articolul 10 se introduc doua noi articole,
articolele 101 si 102, cu urmatorul cuprins:

JArt. 101, — Tn scopul coalizarii organizatiilor si factorilor
interesati pentru dezvoltarea, valorificarea potentialului turistic
si coordonarea destinatiei turistice, Ministerul Turismului
elaboreaza procedura de infiintare, functionare, acreditare si
reacreditare a organizatiilor de management al destinatiei, care
se aproba prin hotarare a Guvernului.

Art. 102, — Organizarea, functionarea, rolul, atributiile
acreditarea si reacreditarea centrelor nationale si locale de
informare si promovare turistica se aproba prin ordin comun al
ministrului turismului si al ministrului de resort in domeniul
amenajarii teritoriului si urbanismului.”

3. La articolul 20, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,J) organizarea de centre nationale sau locale de informare
si promovare turistica Tn localitatile turistice;”.

4. La articolul 20, dupa litera g) se introduce o noua
litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) asocierea 1n scopul infiintarii
management al destinatiei.”

5. La articolul 39 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) organizarea de actiuni de promovare turistica atat pe plan
intern, cat si pe plan extern prin birourile de promovare turistica
din strainatate si atasatii de turism;”.

6. Dupa articolul 39 se introduce un nou articol,
articolul 391, cu urmatorul cuprins:

LArt. 391, — (1) In vederea asigurarii reprezentérii Romaniei
atéat in tarile membre ale Uniunii Europene, cét si in tarile terte,
in domeniul politicii turismului si promovarii produselor si
serviciilor turistice, precum si a formelor de turism autohtone,
conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b), in cadrul structurii de
specialitate din Ministerul Turismului se infiinteaza functia de
atasat de turism.

(2) Posturile aferente functiilor de atasat de turism pot fi
ocupate, prin concurs sau examen, potrivit legii, de angajati ai
Ministerului Turismului, ai institutiilor subordonate acestuia si de
personalul detasat in minister.

(3) Criteriile de selectie si modalitatea de organizare a
concursului se aproba prin ordin comun al ministrului turismului
si al ministrului afacerilor externe, care va include si prevederi cu
privire la locul de desfasurare a activitatii atasatului de turism.

(4) Stabilirea tarilor si a perioadei in care se efectueaza
misiunile de reprezentare prevazute la alin. (1) se face prin ordin
al ministrului turismului, cu avizul Ministerului Afacerilor Externe.

(5) Pe perioada exercitarii functiei de atasat de turism,
persoanelor care ocupa aceasta functie li se suspenda de drept
raportul de serviciu/contractul individual de munca, in conditiile
legii, fiindu-le aplicabile dispozitile legale in vigoare privind
personalul trimis in misiune permanenta in strainatate.

(6) Sumele necesare pentru plata cheltuielilor ocazionate de
trimiterea in misiune in strainatate a personalului prevazut la
alin. (1) se asigura din bugetul aprobat Ministerului Turismului,
in conformitate cu prevederile legale privind drepturile in valuta
si in lei ale personalului trimis Tn misiune permanenta in
strainatate.

organizatiilor de
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(7) Personalul prevazut la alin. (1) este supus autoritatii sefului
misiunii diplomatice din care face parte si actioneaza sub
indrumarea acestuia pentru indeplinirea atributiilor aferente
domeniilor specifice de activitate stabilite de autoritatea trimitatoare.

(8) Drepturile salariale pentru functia de atasat de turism
clasa | se stabilesc prin asimilare cu drepturile salariale pentru

functia de consilier diplomatic clasa | din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

(9) Drepturile salariale pentru functia de atasat de turism
clasa Il se stabilesc prin asimilare cu drepturile salariale pentru
functia de consilier diplomatic clasa Il din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 23 august 2017.
Nr. 15.

Contrasemneaza:

Ministrul turismului,
Mircea-Titus Dobre
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Cristian-loan Videscu
din functia de secretar de stat la Departamentul CENTENAR

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 597/2017 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii si pentru abrogarea Hotararii Guvernului
nr. 465/2016 privind Tinfiintarea, organizarea, functionarea si atributiile

Departamentului CENTENAR,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cristian-
loan Videscu se elibereaza din functia de secretar de stat la Departamentul

CENTENAR.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 24 august 2017.
Nr. 596.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APELOR S| PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind infiintarea Consiliului National de Vanatoare

Avand in vedere Referatul de aprobare inregistrat cu nr. 51.294/IM din 23.03.2017 la Directia generala paduri,

in temeiul prevederilor art. 1 lit. j) si art. 6 alin. (3) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba infiintarea Consiliului National de
Véanatoare, cu urmatoarea componenta:

a) 3 reprezentanti ai autoritatii publice centrale care raspunde
de vanatoare;

b) un reprezentant al autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului;

c) un reprezentant al autoritatii publice centrale care
raspunde de politie;

d) un reprezentant al autoritatii publice centrale care
raspunde de justitie;

e) un reprezentant al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor;

f) un reprezentant al unitatilor de invatamant superior cu
profil cinegetic;

g) un reprezentant al unitatilor de cercetare cu profil
cinegetic;

h) 3 reprezentanti ai asociatiilor de vanatoare, proportional cu
suprafata fondurilor cinegetice gestionate, din care 2 din partea
asociatiilor de véanatoare afiliate la Asociatia Generala a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania si unul din partea
asociatiilor de vanatoare neafiliate la aceasta;

i) un reprezentant al administratorului padurilor statului;

j) un reprezentant al administratorilor padurilor proprietate privata;

k) un reprezentant al administratorilor padurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

(2) Componenta nominald a Consiliului National de
Vanatoare este prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Functia de membru al Consiliului National de
Vanatoare nu se remunereaza.

(2) Cheltuielile fiecarui membru ocazionate de sedinta
Consiliului National de Vanatoare se suporta de catre institutiile/
organizatiile in care acesti membri activeaza.

(3) Cheltuielile materiale privind organizarea si desfasurarea
sedintelor Consiliului National de Vanatoare se asigura de catre
autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare din
bugetul propriu.

Art. 3. — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului National de Vanatoare este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Consiliul National de Vanatoare isi desfasoara
activitatea la sediul autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare.

(2) Consiliul National de Vanatoare se intruneste la
solicitarea conducerii autoritatii publice centrale care raspunde
de vanatoare.

(3) Locul, data, ora si ordinea de zi a sedintei Consiliului
National de Vanatoare se comunica in scris fiecarui membru al
consiliului, cu cel putin 5 zile lucratoare inainte, de catre
autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare.

Art. 5. — Avizele emise de catre Consiliul National de
Vanatoare au caracter consultativ.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 862/2010 pentru
aprobarea infiintarii Consiliului National de Vanatoare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 18 iunie
2010, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat

Bucuresti, 1 august 2017.
Nr. 1.010.

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA NOMINALA
a Consiliului National de Vanatoare

I. Reprezentanti ai autoritatii publice centrale care raspunde
de vanatoare:

1. Gyozo-Istvan Barczi

2. Daniel Dicu

3. llie Mihalache

Il. Reprezentant al autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului

4. Florin Razvan Alecu

IIl. Reprezentant al autoritatii publice centrale care raspunde
de politie

5. Dan Gheorghe Rosoga

IV. Reprezentant al autoritatii publice centrale care raspunde
de justitie

6. Razvan-Florin Duminica

V. Reprezentant al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor

7. Alexandru Popescu

VI. Reprezentant al unitatilor de invatdamant superior cu profil
cinegetic

8. Paul Boisteanu

VII. Reprezentant al unitatilor de cercetare cu profil cinegetic

9. Ovidiu lonescu
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VIll. Reprezentanti ai asociatiilor de vanatoare

10. Neculai Selaru, din partea asociatiilor de vanatoare
afiliate la Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
din Romania

11. Eusebiu Martiniuc, din partea asociatiilor de vanatoare
afiliate la Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
din Romania

12. Catalin Vrabie, din partea asociatiilor de vanatoare, altele
decéat cele afiliate la Asociatia Generala a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi din Romania

IX. Reprezentant al administratorului padurilor statului

13. Octavian Anghel

X. Reprezentant al administratorilor padurilor proprietate
privata

14. Daniel Nicolaescu

Xl. Reprezentant al administratorilor padurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale

15. Eugen Comsa

ANEXA Nr. 2

REGULAMENT
de organizare si functionare a Consiliului National de Vanatoare

CAPITOLUL |

Organizarea si functionarea Consiliului National
de Vanatoare

Art. 1. — Consiliul National de Vanatoare, denumit in
continuare Consiliu, este organismul de avizare si consultare cu
autoritate stiintifica in domeniul cinegetic, care functioneaza pe
l&nga autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare.

Art. 2. — Consiliul avizeaza proiectele de acte normative
transmise acestuia de catre autoritatea publica centrala care
raspunde de vanatoare.

Art. 3. — Proiectele de acte normative sunt supuse avizarii
Consiliului Tn forma finala rezultata in urma consultarii publice
conform Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicata.

Art. 4. — Calitatea de membru in Consiliu se dobandeste
conform procedurii stabilite de legislatia in vigoare.

Art. 5. — Calitatea de membru inceteaza de drept in
urmatoarele cazuri:

a) desemnarea de catre organizatia/institutia din care face
parte membrul respectiv a unui alt reprezentant;

b) absenta nejustificata la mai mult de 2 sedinte consecutive
in conditiile prezentului regulament;

c) condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate;

d) punerea sub interdictie judecatoreasca;

e) demisie;

f) deces.

CAPITOLUL I

Organele de conducere ale Consiliului
si atributiile acestora

Art. 6. — Consiliul este condus de un presedinte, un
vicepresedinte si un secretar alesi prin vot din randul membrilor
sai, cu majoritatea simpla, Tn prima sedinta dupa constituire.

Art. 7. — Presedintele, vicepresedintele si secretarul pot fi
schimbati din functie prin demisie sau la solicitarea scrisa a cel
putin unei treimi din numarul membrilor, depuse n timpul unei
sedinte de Consiliu. Atat demisia, cét si initiativa de schimbare
se analizeaza si se aproba cu votul majoritatii simple in
urmatoarea sedintad de Consiliu, ocazie cu care se alege o alta
persoana inlocuitoare.

Art. 8. — Presedintele exercita urmatoarele atributii
principale:

a) conduce sedintele Consiliului;

b) supune votului membrilor, in vederea avizarii, proiectele
de acte normative;

¢) anunta rezultatul votarii, cu precizarea voturilor ,pentru” si
a voturilor ,impotrivd”. Nu se admit voturi de ,abtinere”;

d) semneaza avizele in urma hotaréarilor adoptate de Consiliu,
chiar daca a votat impotriva adoptarii lor, precum si procesul-
verbal, dupa semnarea acestuia de catre membrii Consiliului;

e) asigura mentinerea ordinii si respectarea regulamentului
de desfasurare a sedintelor;

f) supune votului membrilor orice problema care intra in
competenta de solutionare a Consiliului.

Art. 9. — Presedintele indeplineste orice alte atributii
prevazute de prezentul regulament sau Tnsarcinari date de
Consiliu, cu respectarea prevederilor legale.

Art. 10. — In cazul in care presedintele nu Tsi poate Tndeplini
atributiile, acestea sunt preluate de catre vicepresedinte.

Art. 11. — Secretarul Consiliului este unul dintre
reprezentantii autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare si poate fi asistat, dacé este cazul, de 1—2 angajati ai
aceleiasi autoritati.

Art. 12. — In cazul in care secretarul nu isi poate Tndeplini
atributiile, acestea sunt preluate de catre un alt membru al
Consiliului ales prin votul majoritatii membrilor in sedinta curenta.

Art. 13. — Principalele atributii ale secretarului sunt
urmatoarele:

a) asigura indeplinirea procedurilor de convocare a Consiliului
conform prezentului regulament;

b) asigura efectuarea lucrarilor de secretariat si pregateste
lucrarile supuse dezbaterii Consiliului;

c) efectueaza apelul nominal si tine evidenta participarii la
sedinte a membrilor Consiliului;

d) numara voturile si consemneaza rezultatul votarii, pe care
il prezinta presedintelui;

e) informeaza presedintele cu privire la existenta sau
inexistenta cvorumului, la inceperea sedintei si pe parcursul
desfasurarii acesteia;

f) asigura intocmirea procesului-verbal de sedinta, pe care il
transmite ulterior membrilor Consiliului;

g) asigura transmiterea, in conditiile prevazute in prezentul
regulament, a materialelor de pe ordinea de zi a sedintei, precum
si a oricaror altor materiale referitoare la activitatea Consiliului;

h) intocmeste proiectele de avize pe baza hotarérilor adoptate
de Consiliu.

Art. 14. — Secretarul indeplineste si alte atributii, in limitele de
competenta, privitoare la buna organizare si desfasurare a
sedintelor Consiliului.

CAPITOLUL I
Functionarea Consiliului
Art. 15. — Consiliul isi exercita mandatul de la data intrarii in

vigoare a ordinului autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare privind constituirea acestuia si pana la data revocarii lui.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 689/24.VI11.2017 15

Art. 16. — Consiliul se intruneste in locul, la data si ora
stabilite odata cu convocarea acestuia de catre autoritatea
publica centrala care raspunde de vanatoare.

Art. 17. — Consiliul se intruneste in sedinte ori de cate ori
este necesar, la solicitarea autoritatii publice centrale care
raspunde de vanatoare.

Art. 18. — (1) Consiliul lucreaza valabil in prezenta a 2/3 din
membrii sai, iar deciziile acestuia se adopta cu votul majoritatii
simple a celor prezenti.

(2) In lipsa de cvorum conform alin (1), sedinta se amana
pentru o data ulterioara care nu poate fi la mai mult de 20 de
zile calendaristice de la data primei programari.

(3) Daca nici la a doua intrunire nu se constituie cvorum,
sedinta se desfasoara in prezenta a minimum 7 membri, iar
hotararile se adopta cu votul majoritatii acestora.

(4) In cazul in care Consiliul este convocat legal de 2 ori
consecutiv pentru aceeasi ordine de zi, dar nu se intruneste
pentru dezbatere conform alin. (2) si (3), din vina acestuia, se
considera emis tacit avizul favorabil de catre Consiliu pentru
proiectele de acte normative in cauzad, opozabil autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare in vederea
adoptarii actelor normative pentru care a fost solicitat aviz.

(5) Situatia prevazuta la alin. (4) se constata de catre
autoritatea publica centrala care raspunde de véanatoare la
sesizarea secretarului, care incheie un proces-verbal in acest
sens impreuna cu alte doua persoane din cadrul autoritatii.

Art. 19. — n situatii exceptionale, ce vizeaza un interes
public major care impune adoptarea unor masuri in regim de
urgenta, autoritatea publicd centralda care raspunde de
vanatoare poate solicita votul membrilor Consiliului si, implicit,
avizul acestuia, prin mijloace electronice de comunicare, daca
situatia nu permite intrunirea Consiliului in conditiile prezentului
regulament.

Art. 20. — Actele normative supuse avizarii pentru fiecare
sedinta, insotite de nota de fundamentare sau de referatul de
aprobare, dupa caz, precum si de toate documentele relevante
care pot sta la baza promovarii respectivului act normativ, se
transmit membrilor pe e-mail sau fax in momentul convocarii
sedintei sau, dupa caz, in momentul solicitarii votului electronic.
La inceperea sedintei, toate aceste documente se pun la
dispozitia fiecarui membru, in format hartie.

Art. 21. — Lucrarile sedintei Consiliului se consemneaza in
procese-verbale care se arhiveaza impreuna cu documentatia
aferenta la autoritatea publica centrala care raspunde de
vanatoare pentru o perioada de 5 ani.

Art. 22. — (1) Daca un membru al Consiliului nu poate lua
parte la sedinta, este obligat s& aduca la cunostintd aceasta
situatie, In scris, presedintelui/vicepresedintelui sau secretarului,
cu cel putin 24 de ore inainte de data sedintei.

(2) In situatia in care un membru al Consiliului absenteaza
nejustificat la mai mult de doué sedinte consecutive in conditiile
in care a fost convocat sau i s-a solicitat votul electronic potrivit
prezentului regulament, autoritatea publica centrald care
raspunde de vanatoare constata incetarea de drept a calitatii de
membru n cazul acestuia si va solicita Tnlocuirea lui.

Art. 23. — Proiectele de acte normative si celelalte materiale
asupra carora urmeaza sa se delibereze se inscriu pe ordinea
de zi si pot fi dezbatute numai dacéa sunt insotite de nota de
fundamentare sau de referatul directiei de specialitate, dupa
caz, precum si de toate documentele relevante care pot sta la
baza promovarii respectivului act normativ.

Art. 24. — Dezbaterea problemelor se face, de regula, in
ordinea Tn care acestea sunt inscrise pe ordinea de zi, prin

prezentarea pe scurt de catre presedinte a proiectului de act
normativ sau a materialelor de dezbatut.

Art. 25. — Membrii isi vor exprima punctele de vedere in
ordinea inscrierii la cuvant. Presedintele are dreptul sa limiteze
durata luarilor de cuvant, in functie de obiectul dezbaterii. n
acest scop el poate propune Consiliului spre aprobare timpul ce
va fi alocat fiecarui vorbitor, precum si timpul total de dezbatere
a proiectului. Membrii Consiliului sunt obligati ca in exprimarea
lor sa se refere exclusiv la problema care formeaza obiectul
dezbaterii.

Art. 26. — Presedintele va permite oricdnd unui membru sa
raspunda atat intr-o problema de ordin personal sau atunci cand
a fost nominalizat de un alt vorbitor, cat si cand cere cuvantul in
probleme privitoare la regulament.

Art. 27. — Presedintele sau orice membru poate propune
incheierea dezbaterii unei probleme puse n discutia Consiliului.
Propunerea de incheiere a dezbaterii se supune votului.
Discutiile vor fi sistate daca propunerea a fost acceptata de
majoritatea membrilor prezenti.

Art. 28. — Daca in urma dezbaterilor din sedinta se constata
ca proiectul de act normativ trebuie sa suporte modificari,
presedintele supune la vot fiecare propunere de modificare, pe
articole, pentru ca in final proiectul sa primeasca, tot prin vot,
avizul care poate fi ,pozitiv’ sau ,negativ”.

Art. 29. — Este interzisa proferarea de insulte sau calomnii
de catre membrii prezenti la sedinta.

Art. 30. — In cazul in care desfasurarea lucrarilor este
perturbata, presedintele poate intrerupe dezbaterile. El poate
propune Consiliului excluderea din sedinta respectiva a
membrului/membrilor care perturba sedinta.

Art. 31. — Hotararile Consiliului sunt adoptate cu vot deschis,
prin ridicarea mainii in cazul votului ,pentru”. Neridicarea méainii
cand se solicita exprimarea votului ,pentru” reprezinta vot
~impotrivd”. Nu se accepta abtineri in exprimarea votului.

Art. 32. — Votul prin Tmputernicire si votul prin
corespondenta, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 19, sunt
interzise.

Art. 33. — Secretarul va inregistra toate subiectele discutate,
chiar daca acestea au fost adoptate sau respinse.

Art. 34. — La cererea presedintelui sau a membirilor care au
votat Tmpotriva, votul acestora este consemnat distinct in
procesul-verbal al sedintei, insotit de motivare.

Art. 35. — Hotararile se adopta cu majoritate simpla.

Art. 36. — Procesul-verbal de sedinta se semneaza de
regula de toti membrii prezenti, obligatorii fiind semnaturile
presedintelui si secretarului.

Art. 37. — Presedintele, impreuna cu secretarul, isi asuma,
prin semnaturd, responsabilitatea veridicitatii celor consemnate.

Art. 38. — Procesul-verbal si documentele care au fost
dezbatute n sedintd se depun Tntr-un dosar distinct al sedintei
respective, care va fi numerotat, semnat si arhivat de secretar
conform art. 21. .

Art. 39. — (1) In termen de 3 zile lucratoare de la
desfasurarea sedintei, secretarul redacteaza avizul Consiliului
impreuna cu forma proiectului de act normativ adoptata, pe care
le inainteaza presedintelui pentru semnare.

(2) Documentele prevazute la alin. (1), semnate de catre
presedinte, se comunica de céatre acesta autoritatii publice
centrale care raspunde de vanatoare, in termen de 3 zile
lucratoare.

Art. 40. — Prezentul regulament poate fi modificat si/sau
completat de catre autoritatea publica centrala care raspunde
de véanatoare la initiativa acesteia sau a 2/3 din membrii
Consiliului, din ratiuni de ordin legal, organizatoric sau
functional.
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