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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.215
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 din Codul penal raportate
la dispozitiile art. 295 din Codul penal si la cele ale art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu referire
la art. 2 alin. (2) si la art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,

a dispozitiilor art. 3, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, a dispozitiilor art. 550 alin. (1), art. 551 pct.4

si art. 552 din Codul de procedura penala si a dispozitiilor art. 308 alin. (1)
din Codul penal raportate la art. 295 din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 din Codul penal raportate la dispozitiile
art. 295 din Codul penal si la cele ale art. 308 alin. (1) din Codul
penal, cu referire la art. 2 alin. (2) si la art. 117 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, a dispozitiilor
art. 3, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, a dispozitillor art. 550
alin. (1), art. 551 pct. 4 si art. 552 din Codul de procedura penala
si a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal raportate la
art. 295 din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Rodica
Maria Dumitru si Razvan Eugen Haritonovici in Dosarul
nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 240D/2017. La apelul nominal raspund
Razvan Eugen Haritonovici, personal si asistat de avocat Elena
Radu, cu delegatie depuséa la dosar, si Nicoldescu Teodor,
personal si asistat de avocat Florin Stiolica, cu delegatie depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la
dosar de catre Razvan Eugen Haritonovici prin care acesta
solicita conexarea Dosarului nr. 2.508D/2017 la prezentul dosar.
Magistratul-asistent arata ca Dosarul nr. 2.508D/2017 se afla in
faza premergétoare sedintei de dezbateri publice, neavand inca
stabilit termenul de judecata.

2. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.062D/2017, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul
penal raportate la art. 295 din acelasi act normativ, exceptie
ridicata de Nicolae Mavrodin in Dosarul nr. 4.523/118/2013 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale
cu minori si de familie. La apelul nominal se constata lipsa
partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor nr.
240D/2017 si nr. 2.062D/2017, care au termen de judecata la
aceastd datd. Avocatii partilor prezente si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea,
avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.062D/2017
la Dosarul nr. 240D/2017, care a fost primul inregistrat.

4. Curtea pune in discutie cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate prin care acesta solicitd conexarea Dosarului
nr. 2.508D/2017 la Dosarul nr. 240D/2017. Avocatii prezenti
solicita admiterea cererii de conexare. Reprezentantul Ministerului
solicita respingerea cererii, intrucat conexarea poate fi dispusa
doar cu privire la dosare care se afla in stare de judecata, iar nu
cu privire la o cauza care se afla in stare de judecata si una care
se afla in faza preparatorie, cum este cazul de fata.

5. Curtea respinge cererea de conexare a Dosarului
nr. 2.508D/2017 la Dosarul nr. 240D/2017.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Elena Radu, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 255/2013 si a dispozitiilor art. 550 alin. (1),
art. 551 pct. 4 si art. 552 din Codul de procedura penala. Sustine
ca numarul gradelor de jurisdictie sunt stabilite prin norme de
drept substantial, ele fiind drepturi ale cetatenilor. O dovada in
acest sens este faptul ca dispozitiile Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reglementeaza obligatia existentei a doua grade de jurisdictie
in materie penala. Arata ca, la data sesizarii instantei de
judecata, legislatia prevedea trei grade de jurisdictie, astfel ca
aceasta se aplica cu prevalenta fatd de cele statuate in
Conventie. Sustine ca dispozitiile art. 3, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 255/2013 permit aplicarea retroactiva a legii penale mai
nefavorabile, incalcand prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Prin aplicarea retroactiva a dispozitiilor noului Cod
de procedura penala se elimina un grad de jurisdictie, astfel ca
autorul exceptiei nu mai beneficiaza de recurs, cale ordinara de
atac, fiindu-i suprimat un grad de jurisdictie. In continuare face
referire la modul in care era reglementatd, in legislatia
anterioara, calea de atac a recursului. Aratd ca in noua
reglementare, pentru remedierea greselilor de judecata, este
aplicabil doar art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura
penala, iar jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
restrans foarte mult aplicabilitatea acestor dispozitii. Totodata,
arata ca autorul exceptiei nu a beneficiat de procedura camerei
preliminare. Sustine cad un motiv pentru care autorul exceptiei
nu a putut beneficia de trei grade de jurisdictie este si faptul ca
procesul penal impotriva acestuia se deruleaza de 13 ani.
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Aplicarea retroactiva a dispozitiilor criticate determina si
discriminarea unor inculpati aflati in situatii identice. Cei a caror
urmarire penala s-a realizat cu celeritate au putut beneficia de
trei grade de jurisdictie, pe cand cei a caror urmarire penala s-a
realizat intr-un termen indelungat nu pot beneficia de acest
drept. Sustine ca inculpatul trebuie sa aiba reprezentarea clara
a actiunilor pe care le intreprinde pentru a-si asigura apararea
si accesul la caile de atac prevazute de lege. Or, ingradirea
dreptului la o cale de atac ordinara, pe care legea o prevedea la
data inceperii judecatii, este de natura sa lezeze grav drepturile
substantiale si interesele legitime ale inculpatului. n continuare
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 447 din
29 octombrie 2013. Invedereaz& ca solutia legislativa in ceea
ce priveste Codul de procedura civila este diferita de cea aleasa
in materie procesual penala. Arata ca, potrivit art. 129 din
Constitutie, autorul exceptiei avea dreptul la exercitarea cailor
de atac pe care legea veche le prevedea, tocmai pentru a fi
respectat accesul liber la justitie si dreptul la aparare
reglementate de art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala.
Restrangerea numarului gradelor de jurisdictie in procedura
ordinara ii incalca drepturile procesuale ale inculpatului atat sub
aspectul laturii penale, céat si sub aspectul laturii civile, ceea ce
contravine si prevederilor art. 44 din Constitutie.

7. In continuare sustine ca, desi normele de procedura sunt
de imediata aplicare, normele substantiale ce se afla in Codul de
procedura penala nu pot fi aplicate retroactiv. Este cazul
dispozitiilor art. 550 alin. (1), art. 551 pct. 4 si art. 552 din Codul
de procedura penald, care, in opinia autorului exceptiei, sunt
norme de drept substantial, iar nu procesual, astfel ca aplicarea
acestora cauzelor incepute potrivit vechii legislatii este
neconstitutionala.

8. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal raportate la art. 295
din acelasi act normativ, avocata autorului exceptiei solicita
admiterea acesteia pentru motivele formulate in scris si depuse
la dosar. Sustine ca legislatia in vigoare reglementeaza diverse
tipuri de raspundere (administrativa, civila etc.), apreciind ca nu
este nevoie de o raspundere penald in toate cazurile de
incalcare a legii. Arata ca, anterior inceperii procesului penal,
autorului exceptiei i s-a aplicat deja o sanctiune de catre
judecatorul sindic, in cadrul dosarului de faliment, cu alte cuvinte
exista parghii, altele decat cele penale, care pot fi aplicate
faptuitorului. Tn concluzie, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avand cuvantul, domnul avocat Florin Stiolica solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca exista
un conflict de constitutionalitate intre Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, pe de-o parte, si art. 175 din Codul
penal, pe de altd parte. Sustine ca prin folosirea sintagmei ,in
sensul legii penale” se ajunge la o redefinire a notiunii de
functionar public, desi Legea nr. 188/1999 este in vigoare. Mai
mult, Legea nr. 188/1999 este un act normativ cu forta
superioara Codului penal, fiind o lege organica. Face referire la
dispozitiile art. 117 din Legea nr. 188/1999, care, in opinia sa,
dispun in sensul ca nicio alta norma contrara nu poate completa
statutul functionarului public. Aratd ca, desi atributiile
functionarului public sunt reglementate limitativ prin art. 3 din
Legea nr. 188/1999, art. 175 alin. (2) din Codul penal vine sa
largeasca sfera acestor atributii, din perspectiva penala.
Totodata sunt incalcate si normele de tehnica legislativa. Sustine
ca, desi art. 16 alin. (3) din Constitutie prevede ca functiile
publice pot fi ocupate de cetatenii romani, se ajunge in situatia
in care, potrivit legii penale, o persoana fara cetatenie romana
poate fi asimilatd unui functionar public. Apreciaza ca
destinatarul actelor juridice nu poate sti cu exactitate care lege
i se aplica, si anume legea speciala a functionarilor publici sau

legea penala. Sustine ca principiul tratamentului egal nu exclude
aplicarea unui tratament diferit in cazul unor situatii diferite.
Astfel, daca legiuitorul a stabilit un tratament diferit pentru
functionarul public si pentru functionarul privat, in sensul ca
primului i se aplica Legea nr. 188/1999, iar celui de-al doilea
Codul penal, acest tratament trebuie mentinut si aplicat in
consecinta.

10. Reprezentantul Ministerului Public, referitor la criticile de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 3, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 255/2013 si ale art. 550 alin. (1), art. 551 pct. 4 si
art. 552 din Codul de procedura penala, apreciaza ca acestea
sunt neintemeiate. Dispozitiile criticate sunt norme de
procedura, de imediata aplicare, caracterizate de principiul
activitatii, neaducand atingere prevederilor art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala. Mai mult, normele din Legea nr. 255/2013
sunt norme tranzitorii a caror menire este aceea de a realiza o
conciliere intre vechile dispozitii si noile dispozitii, caracterizate
de principiul activitatii, si drepturile si garantiile conferite partilor
intr-un proces penal. De altfel, singura dispozitie care prevede
obligativitatea dublului grad de jurisdictie este aceea prevazuta
de art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie. imprejurarea ca
legiuitorul, Tn noul Cod de procedura penala, a inteles sa
restranga numarul cailor de atac nu este de natura a incalca
dispozitia anterior mentionata, cu atat mai mult cu cét legiuitorul
avea abilitatea constitutionala de a proceda astfel. Pe de alta
parte, in noua legislatie, apelul este o cale devolutiva de atac,
asadar partile au garantii ca isi pot valorifica toate drepturile
procesuale. Chiar daca nu au beneficiat de procedura camerei
preliminare, partile au avut posibilitatea, potrivit dispozitiilor
vechiului Cod de procedura penald, sa invoce nulitati absolute
si relative Tn orice stadiu al procesului penal. Desi dreptul la
dublu grad de jurisdictie este un drept fundamental, nu se poate
sustine ca acesta este un drept substantial, ci acesta este un
drept procesual.

11. Referitor la dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal
raportate la art. 295 din acelasi act normativ, reluand cele
statuate de instanta de contencios constitutional, arata ca
acestea au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici identice, Curtea respingand exceptia
de neconstitutionalitate. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 din Codul penal,
raportate la dispozitiile art. 295 din Codul penal si la cele ale
art. 308 alin. (1) din Codul penal, reprezentantul Ministerului
Public apreciaza ca aceasta este neintemeiata. De altfel,
neconstitutionalitatea art. 175 din Codul penal este dedusa din
compararea acestui text cu Legea nr. 188/1999. Arata ca
inclusiv Curtea Constitutionala a statuat, de exemplu, prin
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, ca sintagma ,functionar
public” din dreptul penal nu coincide cu sintagma similara din
dreptul administrativ, deoarece notiunea din dreptul penal are o
sfera de aplicare mai larga, justificata de necesitatea protejarii
unor interese sociale. Din perspectiva penald, notiunea de
sfunctionar public” este definita, mai degraba, prin prisma
functiei pe care persoana o detine, atunci cand aceasta este
calificata ca subiect activ al unei infractiuni de serviciu sau de
coruptie. Se porneste de la lamurirea aspectelor ce tin de
exercitarea activitati in cadrul unei persoane juridice
determinate prin legea penala si daca persoana in cauza este
supusa unui anumit statut sau regim juridic, asa cum prevede
Codul penal. In continuare arata ca art. 175 se aflé in partea
generala a Codului penal, care a fost adoptat cu respectarea
procedurilor referitoare la legile organice.

12. Doamna avocat Elena Radu depune concluzii scrise in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 689/8.VI11.2018

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | Penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 175 din Codul penal, raportate la dispozitiile
art. 295 din Codul penal si la art. 308 alin. (1) din Codul
penal, cu referire la art. 2 alin. (2) si la art. 117 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicatd de Rodica Maria Dumitru si cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, ale art. 550 alin. (1),
art. 551 pct. 4 si art. 552 din Codul de procedura penala si
ale art. 308 alin. (1) din Codul penal raportate la art. 295 din
acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Razvan Eugen
Haritonovici. Exceptia a fost ridicatd cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

14. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.523/118/2013, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din
Codul penal raportate la art. 295 din acelasi act normativ,
exceptie ridicata de Nicolae Mavrodin. Exceptia a fost ridicata cu
ocazia solutiondrii unei cauze penale.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 255/2013 si ale art. 550
alin. (1), art. 551 pct. 4 si art. 552 din Codul de procedura
penala, autorii acesteia sustin ca, la momentul sesizarii instantei
judecatoresti, potrivit vechilor dispozitii procesual penale,
beneficiau de trei grade de jurisdictie ordinara (fond, apel si
recurs) pana la pronuntarea unei hotarari definitive de achitare
sau de condamnare. Cu toate acestea, noul Cod de procedura
penala prevede doar doua grade de jurisdictie in procedura
ordinara de judecata (fond si apel) pana la pronuntarea unei
hotarari definitive, hotararea pronuntata in apel fiind definitiva si
executorie. Avand in vedere aceste aspecte, se apreciaza ca,
prin aplicarea directa si imediata a acestor norme a fost suprimat
un grad de jurisdictie, incalcandu-se prevederile constitutionale
ale art. 15 alin. (2). Aplicarea retroactiva a normelor substantiale
ale legii noi si restrangerea unui grad de jurisdictie in procedura
ordinara a procesului penal incalca principiul nediscriminarii,
garantat de art. 16 din Constitutie, deoarece persoanele fata de
care urmarirea penala s-a realizat mai repede au putut beneficia
de trei grade de jurisdictie, potrivit vechii reglementari. Sustine
ca eliminarea unui grad de jurisdictie Tn materie penala incalca
si prevederile art. 21, art. 24, art. 44, art. 53, art. 129 si art. 148
din Legea fundamentala.

16. In continuare apreciaz& ca schimbarea fundamentala a
regimului cailor de atac in cursul judecatii procesului penal este
o modalitate concreta de incalcare a previzibilitatii legii, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si o imixtiune a
legiuitorului in activitatea puterii judecatoresti, ceea ce
contravine art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. Totodata,
imixtiunea legiuitorului Tn activitatea puterii judecatoresti
afecteazad si dreptul la un proces echitabil, cu consecinte
negative asupra dreptului la libertate si asupra dreptului de
proprietate.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul
penal, raportate la art. 295 din acelasi act normativ, se arata ca

incriminarea infractiunii de delapidare in mediul privat este
neconstitutionala, deoarece exista o disproportie vadita intre
importanta valorii sociale care trebuie ocrotita si cea care trebuie
limitata, Tncalcandu-se si libertatea economica. Apreciaza ca,
fata de scopul incriminarii, nu poate fi subiect activ al infractiunii
de delapidare o persoana privata, deoarece reglementarea ar fi
excesiva, iar forta de constrangere a statului ar beneficia de o
extindere nepermisa, fara existenta unei justificari in acest sens.
Prin dispozitiile criticate, sanctionand penal fapte ce contravin
unor interese pur private, legiuitorul a calificat aceste interese
ca avand caracter public, ceea ce a dus la o limitare
disproportionata a libertatii economice a persoanelor care Tsi
desfisoarad activitatea in mediul privat. In aceste conditii,
protectia penala astfel reglementata, desi adecvata sub aspectul
finalitatii, aceea a protejarii unor valori sociale, chiar si private,
nu este necesarda si nu respectd un raport just de
proportionalitate intre severitatea masurii ce poate fi luata si
interesul individual al persoanelor. Se poate constata ca
incriminarea delapidarii in mediul privat reprezinta o incalcare
nejustificata a libertatii economice a persoanelor care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura Tn cadrul oricarei persoane juridice,
incalcandu-se astfel prevederile art. 45 din Constitutie.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 175 din Codul penal raportate la dispozitiile
art. 295 din Codul penal si la cele ale art. 308 alin. (1) din Codul
penal se arata ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
statutul functionarilor publici este adoptat prin lege organica. Pe
de alta parte, in materie penald, doar adoptarea dispozitiilor ce
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora au regim organic. Astfel, se naste un conflict intre
dispozitile Codului penal si dispozitiile Legii nr. 188/1999,
deoarece, prin definirea ,functionarului public’ dintr-o
perspectiva penala diferita de cea din Legea nr. 188/1999, se
incalcd principiul securitatii juridice cu consecinta lipsei de
previzibilitate a legii penale.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 175 din Codul penal, raportate la dispozitiile art. 295 din
Codul penal si la art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu referire la
art. 2 alin. (2) si la art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, apreciaza c& notiunea de
Lfunctionar public” in sensul legii penale primeste un inteles
autonom, diferit de cel din dreptul administrativ. De altfel, in mod
constant, in literatura juridica de specialitate s-a precizat ca
semnificatia notiunii de ,functionar public” din dreptul penal nu
este echivalenta cu cea de functionar din dreptul administrativ,
in sensul ca, potrivit legii penale, notiunea de ,functionar public”
are un inteles mai larg decéat acela din dreptul administrativ,
datoritd atat caracterului relatiilor sociale aparate prin
incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cét si a faptului
ca exigentele de aparare a patrimoniului si de promovare a
intereselor colectivitatii impun o cat mai buna ocrotire prin
mijloacele dreptului penal. S-a mai aratat de asemenea ca, in
legea penala, functionarul este definit exclusiv dupa criteriul
functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte, daca isi exercita
activitatea Tn serviciul unei unitati determinate prin legea penala,
supus unui anumit statut si regim juridic.

20. Tn continuare arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si
Curtea Constitutionald (de exemplu, prin Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014 si Decizia nr. 11 din
14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 245 din 1 aprilie 2016), precum si inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept in materie penala (de exemplu, deciziile nr. 20
din 29 septembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 766 din 22 octombrie 2014 si nr. 26 din
3 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2015).

21. Sustine ca definitiile reglementate prin dispozitiile art. 175
din Codul penal prezintd importantd sub aspectul faptului ca
functionarii publici in sensul legii penale sunt potentiali subiecti
activi ai acelor infractiuni, reglementate in cuprinsul titlului V al
Partii speciale a Codului penal, in cazul carora ipoteza normei
de incriminare prevede in mod expres aceasta calitate. Asadar,
de vreme ce prin intermediul definitiilor reglementate in cuprinsul
art. 175 din Codul penal este circumstantiatda calitatea
subiectului activ al infractiunilor de coruptie si de serviciu
incriminate in titlul V al Partii speciale a Codului penal, rezulta ca
definirea notiunii de ,functionar public” in sensul legii penale
intra sub incidenta domeniului de reglementare al legii organice,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 255/2013,
respectiv ale art. 550 alin. (1), art. 551 pct. 4 si art. 552 din Codul
de procedurd penald, instanta judecatoreasca arata ca
verificarea conformitatii cu normele Legii fundamentale a
dispozitiilor legale care impun aplicarea imediata a legii
procesual penale noi, cu consecinta imposibilitatii introducerii
caii de atac a recursului in conditiile vechii reglementari, a fost
partial realizata de catre instanta de contencios constitutional
prin Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie
2015, potrivit careia aceste prevederi legale nu incalca principiul
neretroactivitatii legilor, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie si nici principiul previzibilitatii legii, reglementat de
art. | alin. (5) din Constitutie, fard ca de la data pronuntarii
acestei decizii sa fi intervenit elemente noi, de natura sa
determine o modificare a acestei jurisprudente.

23. Plecand de la premisa ca, in ceea ce priveste domeniul
de aplicare al legii procesual penale, a fost consacrat principiul
activitatii acesteia, care presupune ca aceasta este de imediata
aplicare, vizand si cauzele in curs de urmarire penalé sau de
judecata, instanta judecatoreasca a retinut ca, in materie
penald, in exercitarea legitimarii sale constitutionale de a adopta
norme de procedura, conferita de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul a inteles sa reconfigureze modalitatea de
reglementare a exercitarii cailor de atac, instituind doar
posibilitatea atacarii cu apel a hotarérii primei instante. Totodata,
legiuitorul, prin dispozitile de lege tranzitorii, a prevazut
aplicarea acestei noi viziuni si asupra proceselor incepute
inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala
aflate Tn faza judecatii in prima instanta sau in apel.

24. Referitor la presupusa incalcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, instanta judecatoreasca arata ca,
potrivit unei jurisprudente constante a instantei de contencios
constitutional, nu este contrara principiului egalitatii instituirea
unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea
cailor de atac impotriva hotaréarilor pronuntate in materie penala,
atat timp cat ele asigura egalitatea juridicd a cetatenilor in
utilizarea lor. Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (1) si ale art. 44 se arata ca
acestea nu au incidentd in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal raportate la cele
ale art. 295 din acelasi act normativ, instanta judecatoreasca
arata ca, prin Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 din 25 noiembrie
2016, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 308
alin. (1) raportate la art. 295 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate. Cum criticile de
neconstitutionalitate invocate in cauza pendinte cu privire la
dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal raportate la cele ale
art. 295 din acelasi act normativ sunt similare cu cele care au
fost avute in vedere la pronuntarea deciziei anterior mentionate,
fara sa fi intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea
acestei jurisprudente, instanta judecatoreasca apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca dispozitiile
criticate ndeplinesc conditile legale de claritate, precizie,
predictibilitate, fiind descrise actiunile/inactiunile incriminate, si,
in acelasi timp, sunt accesibile pentru ca normele anterior
mentionate au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
dand posibilitatea persoanelor carora li se adreseaza sa se
conformeze normelor stabilite. De asemenea, se are in vedere
faptul ca, indiferent de caracterul just sau injust al folosului, fapta
incriminata prin dispozitia legala analizatd incalca cerintele de
moralitate si corectitudine a exercitarii functiei publice, iar textul
criticat nu prevede decat ca functionarul trebuie sa fTsi
desfasoare activitatea cu un inalt grad de probitate morala si sa
nu se implice in luarea unor decizii care sa opuna interesele sale
private cu interesele persoanelor cu care se afla in anumite
raporturi specifice.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

28. Guvernul apreciaza ca nu se poate confunda notiunea
autonoma de ,functionar public” din materie penala cu intelesul
notiunii de functionar public din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, lege care reglementeaza regimul
general al raporturilor juridice dintre functionarii publici si stat
sau administratia publica locala, prin autoritatile administrative
autonome ori prin autoritatile si institutile publice ale
administratiei publice centrale si locale si are drept scop
asigurarea, in conformitate cu dispozitiile legale, a unui serviciu
public stabil, profesionist, transparent, eficient si impartial, in
interesul cetatenilor, precum si al autoritatilor si institutiilor
publice din administratia publica centrala si locala. Or, legislatia
penald nu urmareste stabilirea unei echivalente intre definitia
functionarului public in sensul Legii nr. 188/1999 si cea cuprinsa
in Codul penal ori, anterior, in Codul penal din 1969, deoarece
cele doua notiuni au sfere diferite de aplicabilitate, legislatia
penald vizand sanctionarea unor conduite antisociale a tuturor
persoanelor care au atributii ori responsabilitdti in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti ori exercita functii de demnitate publica sau functii
publice de orice natura. Pentru a fi considerat functionar public
in sensul legii penale este indiferent faptul ca persoana in cauza
a fost aleasa ori numita intr-o functie publica ori de demnitate
publicd. Tn continuare face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

29. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 295
din Codul penal raportate la art. 308 alin. (1) din acelasi act
normativ, Guvernul face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 461 din 28 iunie 2016, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect.

30. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 550 alin. (1), art. 551 pct. 4, art. 552 din Codul de
procedura penalad si a celor ale art. 3, art. 7 si art. 8 din Legea
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nr. 255/2013, Guvernul face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 631 din 11 noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2015.

31. Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 295 din Codul penal raportate la art. 308 alin. (1)
din acelasi act normativ, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 461 din 28 iunie 2016, iar referitor la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 255/2013 face referire la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 631 din 11 noiembrie 2014 (anterior citatd) si nr. 24 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 236 din 7 aprilie 2015.

32. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 550 alin. (1), art. 551 pct. 4 si ale art. 552 din Codul de
procedura penala, Avocatul Poporului arata ca aceste dispozitii
sunt norme de procedura penala, de imediata aplicare,
caracterizate de principiul activitatii legii, astfel incat nu se aduce
atingere prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Aplicarea
in cadrul proceselor in curs a normelor procesuale criticate nu
este de naturd a contraveni principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor, fiind vorba de o concretizare a
principiului aplicarii imediate a legii noi, potrivit caruia legea noua
se aplica de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum
si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 175 din Codul penal, raportate la dispozitiile
art. 295 din Codul penal si la art. 308 alin. (1) din Codul penal,
cu referire la art. 2 alin. (2) si la art. 117 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, ale art. 3, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, ale art. 550 alin. (1), art. 551 pct. 4
siart. 552 din Codul de procedura penala si ale art. 308 alin. (1)
din Codul penal raportate la art. 295 din acelasi act normativ.
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
29 mai 2007, iar Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale a fost publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile
art. 308 alin. (1) din Codul penal au fost modificate prin articolul
unic pct. 2 din Legea nr. 193/2017 pentru modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 25 iulie 2017, in sensul

eliminarii din continutul acestora a referirii la dispozitiile art. 301
din Codul penal. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 175 din Codul penal: (1) Functionar public, in sensul
legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau faré o remuneratie:

a) exercitd atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizérii prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecéatoresti;

b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o functie
publica de orice natura;

c) exercita, singurd sau impreuna cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este consideratd functionar public, in
sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de
interes public pentru care a fost investitd de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”;

— Art. 295 din Codul penal: ,(1) fnsu;sirea, folosirea sau
traficarea de cdtre un functionar public, in interesul sédu ori
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneazé sau le administreaza se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitérii dreptului de a ocupa o
functie publica.

(2) Tentativa se pedepseste.”;

—Art. 308 alin. (1) din Codul penal: ,,Dispozitiile art. 289—292,
295, 297—300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se
aplica in mod corespunzétor si faptelor savérsite de cétre sau in
legéatura cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar,
cu sau férd o remuneratie, o insércinare de orice naturd in
serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) oriin
cadrul oricarei persoane juridice.”;

— Art. 550 alin. (1) din Codul de procedura penala:
,Hotérérile instantelor penale devin executorii la data cédnd au
ramas definitive.”;

— Art. 551 pct. 4 din Codul de procedura penala: ,Hotararile
primei instante rdmén definitive: (...) 4. la data pronuntarii
hotérérii prin care s-a respins apelul sau, dupéa caz, contestatia.”;

— Art. 552 din Codul de procedura penala: ,(1) Hotarérea
instantei de apel raméne definitiva la data pronuntarii acesteia,
atunci cand apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit in fata
instantei de apel.

(2) Hotéarérea pronuntaté in calea de atac a contestatiei
rdméne definitivd la data pronuntdrii acesteia, atunci cdnd
contestatia a fost admisa si procesul a luat sfarsit in fata
instantei care o judeca.”;

—Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/1999: ,Functionarul public
este persoana numitd, in conditiile legii, intr-o functie publica.
Persoana care a fost eliberata din functia publica si se aflé in
corpul de rezerva al functionarilor publici isi pastreaza calitatea
de functionar public.”;

— Art. 117 din Legea nr. 188/1999: ,Dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, precum si cu
reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale,
dupéa caz, in masura in care nu contravin legislatiei specifice
functiei publice.”;

— Art. 3 din Legea nr. 255/2013: ,Legea nouéa se aplica de
la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul
prezentei legi.”;

— Art. 7 din Legea nr. 255/2013: ,Cauzele aflate in curs de
judecata in primé instantd in care s-a inceput cercetarea
Jjudecatoreasca anterior intrarii in vigoare a legii noi raméan in
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competenta aceleiasi instante, judecata urménd a se desfasura
potrivit legii noi.”;

— Art. 8 din Legea nr. 255/2013: ,Hotérérile pronuntate in
primé& instanta dupé intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse
céilor de atac, termenelor si conditiilor de exercitare ale
acestora, prevazute de legea noud.”

36. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4), potrivit caruia statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale, art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 15 alin. (2)
potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 23 referitor la libertatea individuala, art. 24 referitor
la dreptul la aparare, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 45 referitor la libertatea economica, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 alin. (1) referitor la rolul si structura Parlamentului, art. 73
alin. (3) lit. h) si j) referitor la categorii de legi, art. 129 referitor
la folosirea cailor de atac si art. 148 referitor la integrarea in
Uniunea Europeana.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 175 din Codul penal, raportate la dispozitiile art. 295 din
Codul penal si la art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu referire la
art. 2 alin. (2) sila art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, Curtea observa ca autorii acesteia sustin
ca dispozitile anterior mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece intelesul notiunii de ,functionar public” in sensul legii
penale este diferit fatéd de intelesul aceleiasi notiuni Tn intelesul
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

38. Curtea retine ca, raspunzand unor critici identice, de
exemplu, prin Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 1 aprilie 2016,
a constatat ca art. 175 din Codul penal reglementeaza notiunea
de functionar public in sensul legii penale, care, conform acestei
dispozitii legale, primeste un inteles autonom, diferit de cel din
dreptul administrativ, potrivit caruia dobandeste calitatea de
functionar public orice persoana numita, in conditiile legii, intr-o
functie publica. In acest sens este si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 29 ianuarie 2014, prin care instanta de contencios
constitutional a retinut ca notiunea de functionar public, conform
legii penale, are un sens mai larg decat cel din domeniul
dreptului administrativ, datorita atat caracterului relatiilor sociale
aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase,
cat si faptului cad exigentele de apéarare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Prin aceeasi decizie
Curtea a retinut c&, in legea penald, functionarul este definit
exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte
cuvinte, daca isi exercita activitatea in serviciul unei unitati
determinate prin legea penald, supus unui anumit statut si regim
juridic.

39. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit art. 175 alin. (1) din
Codul penal, este functionar public in sensul legii penale
persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie: a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in
temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti; b) exercita o functie de demnitate
publica sau o functie publica de orice natura; c) exercita, singura
sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome,

al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu
capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia. Conform alin. (2) al art. 175
din Codul penal, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, si persoana care exercita un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public. Aceasta ultima
subcategorie a functionarilor publici in sensul legii penale este
calificata drept cea a ,functionarilor publici asimilati”.

40. Curtea a constatat ca definitiile prevazute la art. 175 din
Codul penal prezinta importanta sub aspectul faptului ca
functionarii publici in sensul legii penale sunt potentiali subiecti
activi ai acelor infractiuni reglementate in cuprinsul titlului V —
»Infractiuni de coruptie si de serviciu” al partii speciale a Codului
penal, in cazul carora ipoteza normei de incriminare prevede in
mod expres aceasta calitate. Din aceasta subcategorie fac parte
infractiunile de luare de mita (art. 289), delapidare (art. 295),
abuz in serviciu (art. 297), neglijenta in serviciu (art. 298),
folosirea abuziva a functiei in scop sexual (art. 299), uzurparea
functiei (art. 300), conflictul de interese (art. 301), violarea
secretului corespondentei [in varianta agravata, prevazuta la
art. 302 alin. (3)] si divulgarea informatiilor secrete de serviciu
sau nepublice (art. 304).

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
constatd ca solutia si considerentele mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 din Codul penal,
raportate la dispozitiile art. 295 din Codul penal si la art. 308
alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 2 alin. (2) sila art. 117
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, fiind
neintemeiata.

42. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, 7 si 8 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, ale art. 550 alin. (1),
art. 551 pct. 4 si art. 552 din Codul de procedura penald, Curtea
observa ca autorii acesteia sustin, in esenta, ca eliminarea unui
grad de jurisdictie in materie penala si aplicarea noilor norme
procesual penale si cauzelor aflate in curs de judecata
determina neconstitutionalitatea dispozitiilor anterior mentionate.

43. Referitor la aceste aspecte, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 631 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2015, in ceea ce
priveste critica referitoare la 1incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, prin aplicarea imediata a normelor
procesual penale, a apreciat ca se solicita, in realitate, ca prin
declararea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate sa se
permitd o ultraactivitate a legii procesuale vechi. Curtea a
observat ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca o norma juridica
actioneaza in timp din momentul intrarii ei in vigoare si pana in
momentul iesirii sale din vigoare si se bucura de prezumtia de
constitutionalitate. Curtea a statuat ca orice lege se aplica numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, care are efecte si asupra raporturilor juridice penale
sau contraventionale nascute anterior intrarii sale in vigoare.

44. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii
procesual penale, Curtea a retinut ca a fost consacrat principiul
activitatii acesteia, care presupune ca aceasta este de imediata
aplicare, vizadnd si cauzele in curs de urmarire penald sau
judecata. Plecand de la aceste premise, Curtea a constatat c3,
in materie penald, in exercitarea legitimarii sale constitutionale
de a adopta norme de procedura, conferitd de art. 126 alin. (2)
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din Constitutie, legiuitorul a inteles sa reconfigureze modalitatea
de reglementare a exercitarii cailor de atac, instituind doar
posibilitatea atacarii cu apel a hotarérii primei instante. Totodata,
legiuitorul, prin dispozitile de lege tranzitorii, a prevazut
aplicarea acestei noi viziuni si asupra proceselor incepute
inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala
aflate in faza judecatii in prima instanta sau in apel. in aceasta
imprejurare, Curtea a observat ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute
numai de lege”.

45. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul c&
aplicarea textului de lege criticat si in cazul proceselor in curs
echivaleaza cu fincalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor, Curtea a retinut ca aceasta nu este
intemeiata. Astfel, aplicarea Tn cadrul proceselor in curs a
normei procesuale criticate nu este de natura a contraveni
principiului constitutional al neretroactivitatii legilor, fiind vorba
de o concretizare a principiului aplicarii imediate a legii noi,
potrivit caruia legea noua se aplica de indata tuturor situatiilor
care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa
intrarea ei in vigoare, precum si efectelor viitoare ale unor situatii
juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in
vigoare a legii noi.

46. Referitor la invocarea principiului previzibilitatii legii,
Curtea a constatat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate. Relativ la aceste cerinte, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat Tn mod constant, statuand ca o
norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000 pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Romé&niei, Hotararea din
23 septembrie 1998 pronuntata in Cauza Petfra impotriva
Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa
fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie
sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibilad (Hotararea din
26 aprilie 1979 pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit). Totodata, Curtea a constatat ca, desi normele
de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare. Asa fiind, din analiza
textelor de lege deduse controlului de constitutionalitate Curtea
a constatat ca acestea indeplinesc cerintele mai sus mentionate,
nefiind lipsite de previzibilitate.

47. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 734 din 6 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70
din 27 ianuarie 2017, a retinut ca dreptul la apéarare confera
oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si

indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate
mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte
sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele
de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de
serviciile unui aparétor. in aceste conditii, Curtea a constatat ca
prevederile de lege criticate, reglementand cu privire la principiul
aplicarii imediate a legii procesual penale noi, nu contravin
dispozitiilor constitutionale privind dreptul la aparare.

48. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
constata ca solutia si considerentele mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 7 si 8 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, ale art. 550 alin. (1), art. 551 pct. 4 si art. 552
din Codul de procedura penala fiind neintemeiata.

49. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal raportate la art. 295
din acelasi act normativ, Curtea observa ca autorii acesteia
sustin, in esenta, ca incriminarea infractiunii de delapidare in
mediul privat este neconstitutionala, deoarece exista o
disproportie vadita intre importanta valorii sociale care trebuie
ocrotitd si cea care trebuie limitata, incalcandu-se dreptul de
proprietate si libertatea economica.

50. Curtea constata ca, raspunzand unor critici identice, prin
Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 951 din 25 noiembrie 2016, Decizia
nr. 219 din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 536 din 7 iulie 2017, si Decizia nr. 256 din
25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017, a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

51. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca situatia raportarii
prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul penal la dispozitiile
art. 295 din acelasi cod, fata de care a pronuntat Decizia nr. 603
din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate, este diferitd de cea a raportarii
prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul penal la dispozitiile
art. 295 din acelasi cod. In acest sens, Curtea a retinut ca
infractiunea de delapidare a fost inclusa de legiuitor in cuprinsul
titlului V al partii speciale a Codului penal, intitulat ,Infractiuni de
coruptie si de serviciu”, in capitolul Il — ,Infractiuni de serviciu”.
Curtea a retinut ca aceste infractiuni au, de principiu, subiect
activ calificat, ce are calitatea de functionar public. De
asemenea, Curtea a retinut ca infractiunea de delapidare are ca
obiect juridic special relatiile sociale de serviciu a caror formare
si desfasurare implica o corectd gestionare si administrare a
bunurilor mobile din patrimoniul unei persoane juridice, iar ca
obiect material, conform ipotezei normei de incriminare, bani,
valori sau alte bunuri, fiind vorba despre o infractiune ce are ca
subiect activ o persoana care are calitatea de functionar public
in sensul legii penale. Curtea a retinut ca persoana juridica ale
carei interese legale sunt ocrotite prin incriminarea faptelor
aratate la art. 295 din Codul penal este o autoritate publica, o
institutie publica sau o altd persoana juridica ce administreaza
sau exploateaza bunuri proprietate publica. Elementul material
al laturii obiective se realizeaza prin fapta de insusire, folosire
sau traficare de bani, valori sau alte bunuri, in interes personal
sau pentru altul. Prin ,insusire” se intelege scoaterea unui bun
din posesia sau detentia unei persoane juridice dintre cele mai
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sus-mentionate si trecerea acestuia in proprietatea faptuitorului,
asa incéat acesta sa poata dispune de el prin consumare, folosire
sau chiar instrainare. ,Folosirea”, ca modalitate normativa de
realizare a obiectului material al infractiunii analizate, consta in
scoaterea initiald a unui bun din posesia unei persoane juridice
si in utilizarea lui, in folosul faptuitorului, urmaté de readucerea
bunului in patrimoniul din care a fost scos. , Traficarea”, in sensul
aceleiasi norme de incriminare, consta in scoaterea unui bun
din patrimoniul unei persoane juridice si in utilizarea lui de catre
faptuitor in vederea obtinerii unui profit, intr-o maniera
speculativa. Urmarea imediata consta in crearea unei stari de
pericol pentru relatile sociale referitoare la activitatea
economica a persoanelor juridice avute in vedere, prin
scoaterea bunului care formeaza obiectul material al infractiunii
din sfera patrimoniala in care se gasea initial si folosirea lui in
interesul faptuitorului sau al altei persoane. Atingerea scopului
savarsirii faptei, respectiv obtinerea unui folos sau satisfacerea
unui interes pentru sine sau pentru altul, nu prezinta importanta
pentru consumarea infractiunii de delapidare, Tnsa existenta
acestuia denota savarsirea cu intentie directa a infractiunii.

52. Curtea a constatat ca, avand in vedere pericolul social pe
care faptele de delapidare il prezinta, in general, pentru relatiile
patrimoniale ale unei persoane juridice, legiuitorul a incriminat,
prin art. 308 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de delapidare
atunci cand ea este savarsita in mediul privat, respectiv atunci
cand faptele sunt comise de catre sau in legatura cu persoanele
care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura n serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice.

53. Avand in vedere continutul constitutiv al infractiunii de
delapidare si pericolul social pe care faptele prin care aceasta
poate fi realizata 1l prezinta pentru relatiile sociale de natura
patrimoniald ale oricarei persoane juridice, precum si pentru
activitatile economice ale oricarei astfel de persoane, Curtea a
retinut ca o atare reglementare legald nu este contrara

caracterului necesar al incriminarii astfel realizate si pastreaza
un just raport de proportionalitate intre interesul general,
circumscris imperativului respectérii relatiilor sociale protejate
de norma juridica in cauza, si cel individual, circumscris libertatii
persoanei de a exercita activitati economice. Dimpotriva, Curtea
a constatat ca pedepsirea faptelor de delapidare, in cazul
savarsirii lor Tn mediul privat, cu o pedeapsa ale carei limite
speciale se reduc cu o treime, realizeaza un just echilibru intre
nevoia de protectie a valorilor si relatiilor sociale anterior
mentionate, inclusiv prin intermediul normelor de drept penal, si
severitatea pedepsei penale aplicabile.

54. De asemenea, Curtea a retinut ca, intr-adevar, impotriva
persoanelor din mediul privat care savarsesc fapte cauzatoare
de prejudicii poate fi angajata raspunderea civila, de dreptul
muncii sau alta forma de raspundere. Curtea a constatat
totodata ca pentru persoanele juridice din mediul privat
desfasurarea in mod corect a relatiilor sociale de natura
patrimoniala si a activitatilor cu caracter economic constituie o
premisa importantd a insesi existentei lor. Prin urmare, avand
in vedere pericolul considerabil al faptelor de delapidare prin
raportare la importanta valorilor sociale ocrotite prin norma de
incriminare, Curtea a conchis ca utilizarea de catre legiuitor a
fortei de constrangere a statului, prin mijloace de drept penal, in
cazul savarsirii faptelor de delapidare in conditiile art. 308
alin. (1) raportate la art. 295 alin. (1) din Codul penal, este
proportionald cu scopul urmarit, chiar si in conditiile in care
alaturi de raspunderea penala pentru aceasta infractiune poate
fi angajata si o altéd forma de raspundere dintre cele anterior
enumerate.

55. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
constatd ca solutia si considerentele mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul
penal raportate la art. 295 din acelasi act normativ fiind
neintemeiata.

56. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—
3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Rodica Maria Dumitru si Razvan Eugen
Haritonovici in Dosarul nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si de Nicolae Mavrodin Tn
Dosarul nr. 4.523/118/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata
ca dispozitiile art. 175 din Codul penal, raportate la dispozitiile art. 295 din Codul penal si la art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu
referire la art. 2 alin. (2) si la art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ale art. 3, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, ale art. 550 alin. (1), art. 551 pct. 4 si art. 552 din Codul de procedura
penala si ale art. 308 alin. (1) din Codul penal raportate la art. 295 din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea Listei unitatilor sanitare cu paturi
incadrate in categoriile de acreditare in data de 19 iulie 2018

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe, aprobat cu nr. 571/C.V. din
data de 31.07.2018;

— dispozitiile art. 2 lit. ) si h), art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile
de acreditare in data de 19 iulie 2018, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 31 iulie 2018.
Nr. 170.

ANEXA

LISTA
unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in data de 19 iulie 2018

Hotararea Colegiului

Codul de director pentru

Ordinul de incadrare | Categoria

Denumirea unitatii sanitare Perioada de incadrare

cu paturi Judetul anﬁg(i;tlr;\re aprobarea raportului in gi:ggﬁg?ede acred d?tare in categoria de acreditare
de acreditare
maximum 12 luni de la primirea
SPITALUL JUDETEANDE |\ ita | 4231768 | 8/4.07.2018 | 161/19.07.2018 | aV-a |  de ciitre unitatea sanitard a
URGENTA SLOBOZIA ' . )
; raportului de acreditare
X maximum 12 luni de la primirea
SPITALUL CLINIC CAI Constanta | 4210790 | 8/4.07.2018 |162/19.07.2018 | aV-a | de cétre unitatea sanitar a
FERATE CONSTANTA ' . )
; raportului de acreditare
. maximum 12 luni de la primirea
Societatea PELICAN Bihor | 2720776 | 8/4.07.2018 |163/19.07.2018 | aVea |  de cétre unitatea sanitard a
IMPEX — S.R.L. . )
raportului de acreditare
SPITALUL DE BOL| maximum 12 luni de la primirea

Buzau 4385457 8/4.07.2018 | 164/19.07.2018 | a V-a de catre unitatea sanitara a

CRONICE SMEENI raportului de acreditare

maximum 12 luni de la primirea

Societatea MALP — S.R.L. Bacau 2821339 | 8/4.07.2018 | 165/19.07.2018 [ a V-a de catre unitatea sanitara a
raportului de acreditare
Societatea MUNTENIA maximum 12 luni de la primirea
MEDICAL COMPETENCES —| Arges |[23553484| 8/4.07.2018 | 166/19.07.2018 | aV-a de cétre unitatea sanitara a
S.A. raportului de acreditare
maximum 12 luni de la primirea
A MONIGIPAL Brasov | 4317550 | 8/4.07.2018 | 167/19.07.2018 | aV-a | de catre unitatea sanitara a

raportului de acreditare
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru aplicarea Ghidului Autoritatii Europene pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA)
privind scenariile de simulare a situatiilor de criza in temeiul art. 28
din Regulamentul (UE) nr. 1.131/2017 privind fondurile de piata monetara
(Money-market funds)

Tn temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si piete), de
modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei,

in baza prevederilor art. 1, art. 2 pct. 17 si art. 28 din Regulamentul (UE) nr. 1.131/2017 privind fondurile de piatd monetara
(Money-market funds),

avand in vedere prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012
privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 18.07.2018,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica
Ghidul Autoritatii Europene pentru Valori Mobiliare si Piete
(ESMA) privind scenariile de simulare a situatiilor de criza in
temeiul art. 28 din Regulamentul (UE) nr. 1.131/2017 privind
fondurile de piatd monetara (Money-market funds), prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta norma.

Art. 2. — Fondurile de piatd monetara si administratorii de
fonduri de piatd monetara, astfel cum sunt definiti in
Regulamentul (UE) nr. 1.131/2017 al Parlamentului European
si al Consiliului privind fondurile de piatéd monetara, au obligatia
respectarii prevederilor prezentei norme.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza potrivit dispozitiilor cap. VII al titlului | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare si societatile de administrare
a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau ale art. 51—57 din Legea nr. 74/2015 privind
administratorii de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa caz.

Art. 4. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii acesteia.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 13.

ANEXA

GHIDUL AUTORITATII EUROPENE PENTRU VALORI MOBILIARE $I1 PIETE (ESMA)
privind scenariile de simulare a situatiilor de criza in temeiul art. 28 din Regulamentul (UE) nr. 1.131/2017
privind fondurile de piata monetara (Money-market funds)

1. Domeniu de aplicare

Cui i se aplica?

1. Prezentul ghid se aplica: (i) autoritatilor nationale
competente si (i) fondurilor de piatda monetara si
administratorilor de fonduri de piata monetara, astfel cum sunt
definiti in Regulamentul (UE) nr. 1.131/2017 al Parlamentului
European si al Consiliului privind fondurile de piata monetara
(,Regulamentul privind FPM”).

Ce se aplica?

2. Prezentul ghid stabileste parametrii de referintd comuni
pentru scenariile de simulare a situatiilor de criza care vor fi

incluse n simularile situatiilor de criza ale FPM efectuate in
conformitate cu art. 28 din Regulamentul privind FPM.

Cand se aplica?

3. Prezentul ghid se aplica de la datele specificate la art. 44
si 47 din Regulamentul privind FPM.

2. Scop

4. Scopul prezentului ghid este de a asigura aplicarea
comuna, uniforma si consecventa a dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din Regulamentul privind FPM. n special, si astfel cum se
specifica la art. 28 alin. (7) din Regulamentul privind FPM,
acestea stabilesc parametrii de referintd comuni pentru scenariile
de simulare a situatiilor de criza care trebuie incluse in simularile
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situatiilor de criza, ludnd Tn considerare urmatorii factori
mentionati la art. 28 alin. (1) din Regulamentul privind FPM:

a) modificari ipotetice ale nivelului de lichiditate al activelor
detinute n portofoliul FPM;

b) modificari ipotetice ale nivelului de risc de credit al
activelor detinute in portofoliul FPM, inclusiv evenimente de
credit si evenimente de rating;

c) evolutii ipotetice ale ratelor dobanzii si ale cursului de
schimb valutar;

d) niveluri ipotetice de rascumparare;

e) extinderea sau limitarea ipotetica a marjelor intre indicii
de care sunt legate ratele dobanzii aferente titlurilor de valoare
din portofoliu;

f) socuri macrosistemice ipotetice care afecteaza economia
in ansamblu.

5. In conformitate cu art. 28 alin. (7) din Regulamentul privind
FPM, prezentul ghid va fi actualizat cel putin o daté pe an, luand
in considerare ultimele evolutii ale pietei. Sectiunea 4.8 din
prezentul ghid va fi actualizata in special, astfel incat
administratorii de FPM sé& dispuna de informatiile necesare
pentru a completa cAmpurile corespunzatoare din modelul de
raportare mentionat la art. 37 din Regulamentul privind FPM.
Aceste informatii vor include specificatii privind tipul de simulari
ale situatiilor de criza mentionate in sectiunea 4.8 si calibrarea
acestora, precum si modul de raportare a rezultatelor lor in
modelul de raportare mentionat la art. 37 alin. (4) din
Regulamentul privind FPM.

3. Obligatii de conformitate si de raportare

3.1. Statutul ghidului

6. Prezentul document cuprinde orientari emise in temeiul
art. 16 din Regulamentul ESMA. In conformitate cu art. 16
alin. (3) din Regulamentul ESMA, autoritatile nationale
competente si participantii la pietele financiare trebuie sa
depuna toate eforturile necesare pentru a respecta orientarile si
recomandarile.

3.2. Cerinte privind raportarea

7. In termen de doua luni de la data publicarii de catre ESMA,
autoritatile competente carora le este adresat prezentul ghid
trebuie sa informeze ESMA cu privire la faptul ca respecta sau
intentioneaza sa respecte ghidul, precizand motivele in cazul
nerespectarii, la (adresa de e-mail). In absenta unui raspuns
pana la acest termen, se va considera ca autoritatile competente
nu se conformeaza ghidului. Un model de notificare este
disponibil pe site-ul ESMA.

4. Orientari privind scenariile de simulare a situatiilor de
criza in temeiul art. 28 din Regulamentul privind FPM

4.1. Orientari privind anumite caracteristici generale ale
scenariilor de simulare a situatiilor de criza ale FPM

Domeniul de aplicare a efectelor scenariilor de simulare a
situatiilor de criza propuse asupra FPM

8. Art. 28 alin. (1) din Regulamentul privind FPM solicita
FPM-urilor sa elaboreze ,procese solide de simulare a situatiilor
de criza prin care sa se identifice evenimentele posibile sau
schimbarile viitoare ale conditiilor economice care ar putea avea
efecte nefavorabile asupra FPM”.

9. Acesta lasa o marja de interpretare cu privire la sensul
exact al sintagmei ,efecte asupra FPM”, cum ar fi:

(i) impactul asupra portofoliului sau valorii activului net al
FPM;

(ii) impactul asupra volumului minim de active lichide cu
scadenta zilnica sau saptaménala, astfel cum se
mentioneaza la art. 24 lit. c)—h) si la art. 25 lit. c)}—e)
din Regulamentul privind FPM,;

(iii) impactul asupra capacitatii administratorului de FPM
de a onora cererile de rascumparare ale investitorilor;

(iv) impactul asupra diferentei dintre valoarea activului net
(VAN) constanta pe unitate sau pe actiune si VAN pe

unitate sau pe actiune [astfel cum se mentioneaza
explicit la art. 28 alin. (2) din Regulamentul privind
FPM in cazul FPM-urilor cu VAN constanta si cu
volatilitate scazuta];

(v) impactul asupra capacitatii administratorului de a
respecta diferitele norme in materie de diversificare,
astfel cum se prevede la art. 17 din Regulamentul
privind FPM.

10. Formularea art. 28 alin. (1) din Regulamentul privind FPM
trebuie sa includa diferite definitii posibile. In special, scenariile
de simulare a situatiilor de criz& mentionate la art. 28 din
Regulamentul privind FPM trebuie sa simuleze impactul
diferitilor factori enumerati la art. 28 alin. (1) din Regulamentul
privind FPM atéat asupra (i) portofoliului sau valorii activului net
al FPM, cét si asupra (ii) grupului (grupurilor) de lichiditati al (ale)
FPM si/sau capacitatii administratorului de FPM de a onora
cererile de rascumparare ale investitorilor. Aceasta interpretare
in sens larg este conforma cu cadrul de simulare a situatiilor de
criza al administratorilor fondurilor de investitii alternative (AFIA),
care include ambele sensuri la art. 15 alin. (3) lit. b) si la art. 16
alin. (1). Specificatiile incluse in sectiunile 4.2—4.7 din prezentul
ghid se aplica, prin urmare, scenariilor de simulare a situatiilor
de criza cu privire la ambele aspecte mentionate mai sus.

11. In ceea ce priveste lichiditatea, se remarca faptul ca riscul
de lichiditate poate rezulta din: (i) rascumparari semnificative;
(i) deteriorarea lichiditatii activelor sau (iii) o combinatie Tntre
cele doua.

Scenarii istorice si scenarii ipotetice

12. In ceea ce priveste ambele scenarii de simulare a
situatiilor de crizd cu privire la (i) portofoliul sau valoarea
activului net al FPM si (ii) grupul (grupurile) de lichiditati al (ale)
FPM si/sau capacitatea administratorului de FPM de a onora
cererile de rascumparare ale investitorilor, administratorii ar
putea utiliza factorii precizati in sectiunile 4.2—4.7 prin utilizarea
scenariilor istorice si ipotetice.

13. Scenariile istorice reproduc parametrii evenimentului
anterior sau ai crizelor anterioare si extrapoleaza impactul pe
care acestea l-ar fi avut asupra portofoliului actual al FPM.

14. n timp ce utilizeaza scenariile istorice, administratorii
trebuie sa varieze perioadele pentru a procesa mai multe
scenarii si a evita obtinerea unor rezultate ale simularilor
situatiilor de criza care depind excesiv de o perioada arbitrara
(de exemplu, o perioada cu rate scazute ale dobanzii si o
perioada cu rate mai mari). De exemplu, unele scenarii utilizate
in mod normal se refera la obligatiunile cu risc ridicat din 2001,
la creditele ipotecare cu risc ridicat (subprime) din 2007, la criza
din Grecia din 2009 si la prabusirea pietei bursiere din China in
2015. Aceste scenarii pot include socuri independente sau
corelate, in functie de model.

15. Scenariile ipotetice urmaresc anticiparea unui eveniment
specific sau a unei crize specifice prin stabilirea parametrilor sai
si anticiparea impactului sau asupra FPM. Exemplele de
scenarii ipotetice includ cele bazate pe socurile economice si
financiare, riscul de tara sau de afaceri (de exemplu, falimentul
unui stat suveran sau prabusirea unui sector industrial). Acest tip
de scenariu poate necesita crearea unui tablou de bord al tuturor
factorilor de risc modificati, a unei matrice de corelare si a unui
model de comportament financiar. De asemenea, aceasta
include scenarii probabile bazate pe volatilitatea implicita.

16. Astfel de scenarii pot fi scenarii care implica un singur
factor sau mai multi factori. Factorii pot fi necorelati (venituri fixe,
capital, contraparte, valuta, volatilitate, corelatie etc.) sau
corelati: un anumit soc se poate raspéandi la toti factorii de risc,
in functie de tabelul de corelare utilizat.

Agregarea simularilor situatiilor de criza

17. Tn plus, in anumite circumstante, administratorii ar putea
utiliza scenariile de simulare a situatiilor de criza agregate pentru
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o serie de FPM-uri sau chiar pentru toate FPM-urile gestionate
de administrator. Agregarea rezultatelor ar oferi o imagine de
ansamblu si ar putea arata, de exemplu, volumul total al
activelor detinute de toate FPM-urile administratorului intr-o
anumita pozitie si impactul potential al mai multor portofolii care
vand din respectiva pozitie in acelasi timp in timpul unei crize de
lichiditate.

Simularea situatiilor de crizé in sens invers

18. Pe langa scenariile de simulare a situatiilor de criza
abordate in aceasta sectiune, includerea simularii situatiilor de
criza in sens invers poate fi de asemenea benefica. Intentia care
sta la baza unei simulari a situatiilor de criza in sens invers este
de a supune FPM-ul la scenariile de simulare a situatiilor de
criza pana la punctul de esec, inclusiv pana la punctul in care ar
fi incalcate pragurile de reglementare stabilite in Regulamentul
privind FPM, cum ar fi cele prevazute la art. 37 alin. (3) lit. a).
Acest lucru ar permite administratorului unui FPM sa dispuna
de un alt instrument pentru a explora orice vulnerabilitate si
pentru a preintdmpina si elimina astfel de riscuri.

Combinarea diferitilor factori mentionati in sectiunile 4.2—4.7
din prezentul ghid cu cererile de rascumparare ale investitorilor

19. Toti factorii mentionati in sectiunile 4.2—4.7 din prezentul
ghid trebuie supusi simularii in raport cu mai multe niveluri de
rascumparare. Aceasta nu inseamna ca, la Tinceput,
administratorii nu trebuie sa ii supuna simularii in mod separat
(fara a-i combina cu simularile Tn raport cu nivelul de
rascumparare) in scopul de a putea identifica impacturile
respective corespunzatoare. Modul in care ar putea fi realizata
aceastd combinare a diferitilor factori mentionati in
sectiunile 4.2—4.7 din prezentul ghid cu cererile de
rascumparare ale investitorilor este precizat in continuare in
fiecare dintre sectiunile respective.

20. Tn acest context ar putea fi necesaré o ipoteza privind
comportamentul administratorului in ceea ce priveste onorarea
cererilor de rascumparare.

21. Un exemplu practic al unei posibile puneri in aplicare este
furnizat in apendicele 1(A).

Simularile situatiilor de criza in cazul FPM-urilor cu VAN
constanta si cu volatilitate scazuta

22. Art. 28 alin. (2) din Regulamentul privind FPM prevede
ca, pe langa criteriile de simulare a situatiilor de criza prevazute
la art. 28 alin. (1), FPM-urile cu VAN constanta si cu volatilitate
scazuta estimeaza pentru diferite scenarii diferenta dintre VAN
constanta pe unitate sau pe actiune si VAN pe unitate sau pe
actiune. In timp ce se estimeaza aceasta diferenta si daca
administratorul de FPM considera ca aceasta ar aduce informatii
suplimentare utile, ar putea fi relevanta, de asemenea, estimarea
impactului factorilor relevanti inclusi in sectiunile 4.2—4.7 asupra
volatilitatii portofoliului sau asupra volatilitatii valorii activului net
al fondului.

Caracterul neexhaustiv al factorilor
sectiunile 4.2—4.7 din prezentul ghid

23. Factorii stabiliti in sectiunile 4.2—4.7 din prezentul ghid
constituie cerinte minime. Se preconizeaza ca administratorul
adapteaza abordarea specificitatilor FPM-urilor sale si adauga
orice factori sau cerinte care ar putea fi considerate utile pentru
exercitiul de simulare a crizei. Exemple de alti factori care ar
putea fi luati in considerare includ rata dobéanzii repo, avand in
vedere ca FPM-urile au un rol semnificativ pe aceasta piata.

24. In general, administratorul trebuie sa elaboreze o serie
de scenarii, cu niveluri diferite de gravitate, care ar combina toti
factorii relevanti (si anume, nu ar trebui sa fie numai simulari ale
situatiilor de criza separate pentru fiecare factor — a se
consulta, de asemenea, sectiunile 4.2—4.7 din prezentul ghid).

mentionati n

4.2. Orientari privind stabilirea unor parametri de referinta
comuni ai scenariilor de simulare a situatiilor de criza in legatura
cu modificarile ipotetice ale nivelului de lichiditate al activelor
detinute in portofoliul FPM

25. In ceea ce priveste nivelul de modificare a lichiditatii
activelor mentionate la art. 28 alin. (1) lit. a) din Regulamentul
privind FPM, administratorii ar putea lua in considerare
parametri precum:

a) decalajul dintre pretul ofertei si cel al cererii;

b) volumele de tranzactionare;

c) profilul de scadenta al activelor;

d) numarul de contraparti care activeaza pe piata secundara.
Aceasta ar reflecta faptul ca lipsa lichiditatii activelor poate
rezulta din probleme legate de pietele secundare, dar poate fi
legata, de asemenea, de scadenta activului.

26. Administratorul ar putea lua in considerare, de
asemenea, un scenariu de simulare a situatiilor de criza care ar
reflecta un eveniment extrem in care exista o lipsa de lichiditate
din cauza rascumpararilor dramatice, prin combinarea simularii
situatiei de criza legate de lichiditate cu o marja oferta-cerere
inmultitd cu un anumit factor, presupunandu-se in acelasi timp
0 anumita rata de rascumparare a VAN.

4.3. Orientari privind stabilirea unor parametri de referinta
comuni ai scenariilor de simulare a situatiilor de crizé in legatura
cu modificarile ipotetice ale nivelului de risc de credit al activelor
detinute in portofoliul FPM, inclusiv evenimentele de credit si
evenimentele de rating

27. In ceea ce priveste nivelul de modificare a riscului de
credit al activului mentionat la art. 28 alin. (1) lit. b) din
Regulamentul privind FPM, orientarile privind acest factor nu ar
trebui sa fie prea prescriptive, intrucat extinderea sau limitarea
marjelor de credit se bazeaza in general pe conditii de piata in
rapida evolutie.

28. Cu toate acestea, administratorii ar putea, de exemplu,
sa ia In considerare:

a) retrogradarea pozitiilor titlurilor de valoare din portofoliu
sau nerespectarea obligatiilor de plata a acestora, fiecare
reprezentand expunerile relevante in portofoliul FPM-urilor;

b) nerespectarea obligatiilor de plata a celei mai mari pozitii
a portofoliului, combinata cu o scadere a ratingurilor activelor
din cadrul portofoliului;

¢) modificari paralele ale marjelor de credit la un anumit nivel
pentru toate activele detinute in portofoliu.

29. In ceea ce priveste astfel de simulari ale situatiilor de
criza care implica nivelurile de modificare a riscului de credit al
activului, ar fi relevant, de asemenea, sa se ia in considerare
impactul unor astfel de simulari ale situatiilor de criza asupra
evaluarii calitatii creditului pentru activul corespunzator in
contextul metodologiei descrise la art. 19 din Regulamentul
privind FPM.

30. In scopul combinarii diferitilor factori, administratorul
trebuie sa combine modificarile nivelului riscului de credit al
activelor detinute in portofoliul FPM cu nivelurile de
rascumparare date. Administratorul ar putea lua in considerare
un scenariu de simulare a situatiei de criza care ar reflecta un
eveniment extrem de criza cauzat de incertitudinea privind
solvabilitatea participantilor pe piata, ceea ce ar conduce la
cresterea primei de risc Si la o reorientare catre instrumentele cu
risc scazut. Acest scenariu al unei situatii de criza ar combina
nerespectarea obligatiilor de platd a unui anumit procent din
portofoliu cu marjele in crestere, presupunandu-se in acelasi
timp o anumita rata de rascumparare a VAN.

31. De asemenea, administratorul ar putea sa ia in
considerare un scenariu de simulare a unei situatii de criza care
ar combina o nerespectare a obligatiilor de plata a unui anumit
procent din valoarea portofoliului cu o crestere a ratelor dobanzii
pe termen scurt si 0 anumita raté de rascumparare a VAN.
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4.4. Orientari privind stabilirea unor parametri de referinta
comuni ai scenariilor de simulare a situatiilor de criza in legatura
cu evolutiile ipotetice ale ratelor dobanzii si ale cursului de schimb
valutar

32. In ceea ce priveste nivelurile de modificare a ratelor
dobanzii si ale cursurilor de schimb valutar mentionate la art. 28
alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul privind FPM, administratorii ar
putea lua in considerare simularea situatiilor de criza privind
modificarile paralele ale unui anumit nivel. Mai exact, in functie
de natura specifica a strategiei lor, administratorii ar putea lua in
considerare:

(i) o crestere a nivelului ratelor dobanzii pe termen scurt,
cu o rata a trezoreriei la o luna si la trei luni care cresc
simultan, presupunéandu-se in acelasi timp o anumita
rata de rascumparare;

(ii) o crestere treptata a ratelor dobanzii pe termen lung
pentru obligatiunile suverane;

(iii) o deplasare paralela si/sau neparalela a curbei ratei
dobanzii care ar modifica rata dobanzii pe termen
scurt, mediu si lung;

(iv) fluctuatii ale cursului de schimb valutar (moneda de
baza fata de alte monede).

33. De asemenea, administratorul ar putea lua in
considerare un scenariu al situatiilor de criza care ar reflecta un
eveniment extrem implicand rate ale dobanzii crescute care ar
combina o crestere a ratelor dobanzii pe termen scurt cu o
anumita rata de rascumparare. De asemenea, administratorul
ar putea lua in considerare o matrice a ratelor dobanzii/marjelor
de credit.

4.5. Orientari privind stabilirea unor parametri de referinta
comuni ai scenariilor de simulare a situatiilor de criza in legatura
cu nivelurile ipotetice de rascumparare

34. In ceea ce priveste nivelurile de rascumparare
mentionate la art. 28 alin. (1) lit. d) din Regulamentul privind
FPM, administratorii ar putea lua in considerare simularile
situatiilor de criza referitoare la rdscumparare care rezulta din
nivelurile de rascumparare istorice sau ipotetice sau Tn care
rascumpararea este valoarea maxima fie pentru un anumit
procent din VAN, fie pentru o optiune de rascumparare de
tip opt-out exercitata de cei mai importanti investitori.

35. Simularile situatiilor de criza referitoare la rascumparari
trebuie sa includa masuri specifice pe care FPM-ul are puterea
constitutiva de a le activa (de exemplu, limitele si notificarea de
rascumparare).

36. Simularea rascumpararilor trebuie sa fie calibrata pe
baza analizei de stabilitate a pasivelor (si anume, a capitalului),
care, in sine, depinde de tipul de investitor (institutional, de retail,
banca privata etc.) si de concentrarea pasivelor. Caracteristicile
specifice ale pasivelor si orice modificari ciclice ale
rascumpararilor trebuie luate in considerare la stabilirea
scenariilor de rascumparare. Cu toate acestea, exista mai multe
modalitati de a simula datoriile si rGscumpararile. Exemple de
scenarii de rascumparari semnificative includ: (i) rascumpararile
unui procent din pasive, (ii) rascumpararile egale cu cele mai
mari rascumparari observate panad fin prezent si
(iii) rascumpararile bazate pe un model de comportament al
investitorului.

37. Rascumpararile unui procent din pasive ar putea fi
definite pe baza frecventei de calcul al valorii activului net, a
oricarei perioade de notificare a rascumpararii si a tipului de
investitori.

38. Trebuie remarcat faptul ca lichidarea pozitiilor fara
denaturarea alocarii portofoliului necesita o tehnica cunoscuta
sub numele de divizare (slicing), prin care se vinde mai degraba
acelasi procent din fiecare tip de activ [sau din fiecare clasa de
lichiditate, in cazul in care activele sunt clasificate in functie de
lichiditatea lor, cunoscuta sub denumirea de grupare
(bucketing)] decat sa se vanda mai intai activele cele mai

lichide. Conceperea si efectuarea simularii situatiilor de criza
trebuie sa ia Tn considerare si sa precizeze daca se aplica o
abordare bazata pe divizare sau, dimpotriva, o abordare bazata
pe ordine (si anume, sa se vanda mai intai cele mai lichide
active).

39. Tn cazul rdscumpérérii unitatilor de catre cel (cei) mai
mare (mari) investitor(i), in loc sa defineasca un procentaj
arbitrar de rascumparare ca in cazul precedent, administratorii
ar putea utiliza informatiile despre baza investitorilor a FPM
pentru a imbunatéti simularea situatiei de criza. In mod specific,
scenariul care implica rascumpararea unitatilor de catre cei mai
mari investitori trebuie sa fie calibrat pe baza concentrarii
pasivelor fondului si a relatiilor dintre administratori si investitorii
principali ai FPM (si masura in care comportamentul
investitorilor este considerat volatil).

40. De asemenea, administratorii ar putea sa supuna
simularii situatiei de crizé scenariile care implica rascumparari
egale cu cele mai mari rascumparari Tnregistrate pana in prezent
intr-un grup de FPM-uri similare (din punct de vedere geografic
sau din punctul de vedere al tipului de fond) sau in toate
fondurile gestionate de administrator. Cu toate acestea, cele mai
mari rascumparari inregistrate in trecut nu sunt neaparat un
indicator fiabil al celor mai grave rascumparari care ar putea
aparea in viitor.

41. Un exemplu practic al unei posibile puneri in aplicare este
furnizat in apendicele 1(B).

4.6. Orientari privind stabilirea unor parametri de referinta
comuni ai scenariilor de simulare a situatiilor de crizé in legatura
cu extinderea sau limitarea ipotetica a marjelor intre indicii de care
sunt legate ratele dobanzii aferente titlurilor de valoare din
portofoliu

42.n ceea ce priveste extinderea sau limitarea marjelor intre
indicii de care sunt legate ratele dobanzii aferente titlurilor de
valoare din portofoliu, astfel cum se mentioneaza la art. 28
alin. (1) lit. €) din Regulamentul privind FPM, administratorii ar
putea lua in considerare extinderea marjelor in diferite sectoare
in care este expus portofoliul FPM, in combinatie cu o crestere
diferitd a rascumpararilor actionarului. Administratorii ar putea
sa ia In considerare, in special, extinderea marjelor in crestere.

4.7. Orientari privind stabilirea unor parametri de referinta
comuni ai scenariilor de simulare a situatiilor de criza in legatura
cu socurile macrosistemice ipotetice care afecteaza economia in
ansamblu

43. Tn ceea ce priveste identificarea socurilor macrosistemice
care afecteaza economia in ansamblu, mentionate la art. 28
alin. (1) lit. f) din Regulamentul privind FPM, orientarile privind
acest punct nu trebuie sa fie prescriptive, intrucat alegerea
socurilor macrosistemice ipotetice va depinde Th mare masura
de ultimele evolutii de pe piata.

44. Cu toate acestea, ESMA considera ca administratorii ar
putea utiliza un scenariu nefavorabil in raport cu PIB-ul. De
asemenea, administratorii ar putea replica socurile
macrosistemice care au afectat economia in ansamblu in trecut.

45. Exemple de astfel de scenarii globale de simulare a crizei
pe care administratorul le-ar putea lua in considerare sunt
furnizate in apendicele 1(C).

4.8. Orientari privind stabilirea scenariilor comune de referinta
de simulare a situatiilor de criza ale caror rezultate trebuie incluse
in modelul de raportare mentionat la art. 37 alin. (4) din
Regulamentul privind FPM

46. Pe langa simularile situatiilor de criza efectuate de
administratorii de FPM luand in considerare cerintele incluse in
sectiunile 4.1—4.7 din prezentul ghid, administratorii de FPM
trebuie sa realizeze scenarii comune de referinta de simulare a
situatiilor de criza ale caror rezultate trebuie incluse in modelul
de raportare mentionat la art. 37 alin. (4) din Regulamentul
privind FPM.
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47. Administratorii de FPM trebuie sa includa in modelul de
raportare mentionat la art. 37 alin. (4) din Regulamentul privind
FPM rezultatele urmatoarelor simulari ale situatiilor de criza:

Factor de risc Calibrare | Rezultate

Lichiditate
Credit

Cursul de schimb valutar

Rata dobanzii

Nivelul de rascumparare

Marja intre indicii de care sunt legate
ratele dobanzii aferente titlurilor de
valoare din portofoliu

Macro

Multivariat

48. Tn ceea ce priveste rezultatele simulérii situatiilor de criz&
raportate mai sus, avand in vedere ca cele doua obiective
principale ale simularilor situatiilor de criza sunt de a masura
impactul socurilor date asupra VAN si impactul asupra lichiditatii,
ambele impacturi trebuie raportate.
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5. Anexa

5.1. Apendicele 1

A

Exemplu de situatie de criza care combina diversii factori
mentionati in sectiunile 4.2—4.7 din ghid cu cererile de
rascumparare ale investitorilor.

Un exemplu practic al unei posibile puneri Tn aplicare a
sectiunii ,Combinarea diversilor factori mentionati in sectiunile
4.2—4.7 din ghid cu cererile de rascumparare ale investitorilor”
este prezentat mai jos.

Tabelul*) de mai jos estimeaza pierderile suportate de FPM
in cazul unei crize privind rascumpararile sau piata (socuri
privind creditul sau rata dobanzii).

Primul scenariu: socul privind prima de credit de 25 de
puncte de baza

Al doilea scenariu: socul privind rata dobéanzii de 25 de
puncte de baza

Aceasta simulare de criza arata ca o rascumparare de catre
cei mai mari trei investitori (25% din activele nete) ar conduce la
o durata de viata medie ponderata (weighted average life, WAL )
peste pragul de reglementare de 120 de zile (pentru un fond de
piatd monetara pe termen scurt) si ar determina o pierdere de
aproximativ 2—3 puncte de baza de catre portofoliu in conditii
normale. Acelasi nivel de réscumparari cumulative cu o crestere
a ratelor dobanzilor de 25 de puncte de baza ar determina o
pierdere de aproximativ 13—18 puncte de baza.

Cei mai mari Investitori
trei investitori
(25 %) foarte stabili
l (15 %)
1
Rascumparari | 0% |[10% |20% [30% |40% |{50% [60% |70% |80 % |90 %
Portofoliul
initial 2pb |3pb [5pb [6pb |8pb [9pb |11pb|12pb
Primul 7pb [9pb [13pb [18pb |24 pb KA REE ST
scenariu p P p P p p P P
Al doilea
scenariu 3pb [4pb [6pb |9pb |12pb 7Aoo 28 pb
WAL (zile) 105 | 117 | 131 149 169
B Exemplu de clasificare a investitorilor si de x foxia )
Exemplu de réscumpéréri bazate pe un model de simulare a comportamentului lor (cifrele prezentate Réscumpérari grgglstra:_tte pentru acest tip
. . A . N o .. nu sunt reale): Tipul de investitor € Investitor
comportament al investitorului, in conformitate cu impartirea — Dupa Dupa
pasivelor pe categorii de investitori. Acesta implica simularea Dupdozl | o saptamana | o luna
comportamentului fiecarui tip de investitor si stabileste o [Fond de investiii 20% 65% 100%
simulare bazata pe alcatuirea pasivelor FPM-ului. Investitor institutional mic 10% 25% 40%
__Exemplu de clasificare . Rascumparari inregistrate pentru acest tip Retea de banci private 15% 40% 5%
simulare :ucgmorzzg)ewﬁ; :jc’e[ i(rf\',f;iltigrrezemate de investitor Investitor de retail cu distribuitor A 5% 10% 20%
Dup 0 Zi Dupa Dupa Investitor de retail cu distribuitor B 7% 15% 20%
upa ozl o saptamana o luna ~ . ~ " N . .
Ivestior institutional mare 5% 75% 100% Rascumparari simulate pentru aceasta categorie de investitori
X . : S Investitor institutional mare 75%
Ernotgﬁte)dm grup (banca, asigurare, cont | - 5, 40% 40% Entitate din grup (banca, asigurare, 0% (in acord cu SAl)
cont propriu)

*) Tabelul este reprodus in facsimil.
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Fond de investitii 65%
Investitor institutional mic 25%
Retea de banci private 40%
Investitor de retail cu distribuitor A 10%
Investitor de retail cu distribuitor B 15%

Pentru a crea o astfel de simulare, administratorul trebuie sa
faca presupuneri privind comportamentul fiecarui tip de
investitor, bazate in parte pe rascumpararile istorice. In exemplul
de mai sus, administratorul a remarcat ca investitorii de retail
care au investit prin distribuitorul A ies, din punct de vedere
istoric, mai incet de pe piata in caz de dificultate, insa manifesta
acelasi comportament pe parcursul unei luni ca investitorii de
retail care au investit prin distribuitorul B. Acest exemplu fictiv
arata o posibila clasificare pe care administratorul o poate utiliza
pe baza datelor disponibile privind pasivele FPM-ului si
comportamentul investitorilor sai.

C

Exemple de scenarii globale de simulare a situatiilor de criza
pe care administratorul le-ar putea lua in considerare:

(i)

(ii)

(iif)

evenimentul in care a fost implicata firma Lehman
Brothers, prin calibrarea tuturor factorilor relevanti cu
o luna nainte de esecul acestei firme;

A) un scenariu care include o combinatie a urmatorilor
trei factori: (i) o modificare paralela a ratei dobanzii (x),
(i) o schimbare a marjelor de credit (y) si iii) o criza
privind rdscumpararea (z);

B) un scenariu care include o combinatie a urmatorilor
trei factori: (i) o modificare paralela a ratei dobanzii (x),
(il) o modificare a marjelor de credit (y) si (iii) o criza
privind rascumpararea (z), variabilele x, y si z fiind cele
mai grave cifre/modificari inregistrate de fond, in mod
independent, in ultimele 12 luni.
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