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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.575
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, exceptie ridicatd de Comtech Company —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.927/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 226D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Dragénescu, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea pentru data de
12 iulie 2016, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 12.998 din 9 decembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 9.927/3/2015, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de muncéa si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Comtech
Company — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect pretentii
bénesti.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 34, art. 41
alin. (2), art. 44 alin. (1) si (2), art. 45, art. 53, art. 56 alin. (2) si
art. 139 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu instituie acelasi
termen de prescriptie stabilit de lege pentru recuperarea
creantelor bugetare. Cu privire la art. 16 alin. (1) din Constitutie,
sustine ca, atadta vreme cét pentru Casa de Asigurari de
Sanatate nu se instituie prin lege un termen de 90 de zile pentru
solicitarea platii contributiilor datorate de angajator, ci acesta
beneficiaza de termenul de prescriptie de 5 ani privind creantele

bugetare, dispozitiile de lege criticate care instituie termenul de
90 de zile sunt discriminatorii. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii, si anume deciziile nr. 970 din 31 octombrie 2007,
nr. 107 din 1 noiembrie 1995, nr. 35 din 2 aprilie 1996, nr. 381
din 30 septembrie 2004, nr. 529 din 25 noiembrie 2004, precum
si art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Referitor la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 34, art. 41 alin. (2) coroborat cu art. 44 alin. (1) si (2), art. 45,
art. 53 si art. 56 alin. (2), invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Mai arata ca principiul egalitatii in fata legii,
prevazut de art. 16 din Constitutie, are o sfera larga de
cuprindere, astfel ca, din continutul acestui text, rezulta ca toti
cetatenii au dreptul sa fie tratati in mod egal, inclusiv de legea
fiscala.

5. In final, autoarea exceptiei sustine ca prevederile de lege
criticate contravin si dispozitiilor art. 139 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora sumele reprezenténd contributiile la constituirea
unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai potrivit
destinatiei acestora. Un principiu fundamental aplicabil oricaror
fonduri constituite prin contributia platitorilor, cum ar fi fondurile
de sanatate, este cel al destinatiei pentru care platitorul
contributiei a achitat-o. Pana la utilizarea unor asemenea fonduri
potrivit destinatiei lor, ele ar putea fi valorificate spre a nu fi
imobilizate, desigur Tnsa fara a se afecta cantitativ scopul
contributiei, ceea ce le departajeaza de impozite si taxe. in
concret, este vorba despre Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate, prevazut de Legea nr. 95/2006 privind
reforma n domeniul sanatatii, constituit din contributiile platite de
asigurati, persoane fizice asigurate, prin efectul legii sau in
temeiul unui contract de asigurare. Acest fond special este
administrat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, fiind
destinat pentru plata serviciilor medicale, a medicamentelor, a
dispozitivelor medicale de care beneficiaza persoanele
asigurate in sistemul public de asigurari sociale de sanatate.
Veniturile si cheltuielile acestui fond nu fac parte din bugetul
asigurarilor sociale de stat, dar intregesc grupa contributiilor
sociale obligatorii existente in Romania. Pentru aceste
argumente, autoarea exceptiei solicita Curtii Constitutionale un
reviriment jurisprudential.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
categoria de persoane la care se refera dispozitia criticata se
afla intr-o situatie obiectiv diferita fatd de cea a institutiilor
publice la care se raporteaza autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel ca instituirea unui tratament juridic
diferit nu poate primi semnificatia Tncalcarii principiului egalitatii
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in fata legii, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale. De asemenea, dispozitia de lege criticata nu
poate fi privita ca aducand atingere dreptului constitutional la
ocrotirea sanatatii, aceasta instituind un set de masuri
referitoare la termenele de exercitare a unor drepturi existente.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece modificarea termenului vizat de
text in sensul diminuarii sale a reprezentat una dintre masurile
prin care legiuitorul si-a propus sa implementeze un mecanism
menit s& protejeze asiguratii de o eventuald incapacitate de
platd de catre Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate a drepturilor decontate din acest fond, masuri impuse
de ,presiunile financiare exercitate asupra Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate, determinate de cresterea
cheltuielilor si a numarului beneficiarilor de indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, nedublata insa de o crestere
proportionala a veniturilor realizate din sumele reprezentand
contributie pentru concedii si indemnizatii’, precum si de
sinsuficienta sumelor alocate in cadrul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, asupra caruia in ultimii ani s-a
exercitat o presiune din ce in ce mai crescuta a sumelor
decontate beneficiarilor de indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate. Drept urmare, nu poate fi retinuta critica expusa, ci,
dimpotriva, din text rezultd ca statul si-a indeplinit rolul
constitutional de a garanta cetatenilor sai dreptul la ocrotirea
sanatatii. Referitor la art. 41, art. 44 si art. 45 din Constitutie,
arata cda, din expunerea autoarei exceptiei, nu rezultd care sunt
motivele pentru care considera ca aceste texte sunt incalcate
prin prevederile de lege criticate, or Curtea nu se poate substitui
autoarei exceptiei In motivarea criticii. In ceea ce priveste
art. 53, art. 56 si art. 139 alin. (3) din Constitutie, apreciaza ca
acestea nu sunt incidente in cauza.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatile de asigurari sociale de
sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.074 din 29 noiembrie 2005, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 399/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 901 din 6 noiembrie 2006, astfel cum
au fost modificate prin art. V pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2014 privind modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 803 din 4 noiembrie 2014. Desi in notele scrise ale

autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si Tn actul de sesizare
este mentionat ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
intregul art. 40 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 158/2005, Curtea constata ca autoarea exceptiei critica
numai continutul normativ al art. 40 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 si, prin urmare, numai aceste
dispozitii constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
avand urmatorul continut: (1) Indemnizatiile pot fi solicitate pe
baza actelor justificative, in termen de 90 de zile de la data de
la care persoanele prevazute la art. 1 alin. (2), art. 32 alin. (1),
precum si plétitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a) si b) erau in
drept sé le solicite.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 41 alin. (2) privind dreptul la
masuri de protectie sociala, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale
si art. 139 alin. (3) privind contributiile la constituirea unor
fonduri.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 57 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 26 aprilie
2016, s-a pronuntat asupra aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, raportatd la aceleasi prevederi din
Constitutie, respingénd-o ca neintemeiata. La paragrafele 17—24
ale acestei decizii, Curtea a retinut ca, in principal, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate critica diferenta de tratament
juridic instituita de lege intre beneficiarii indemnizatiilor acordate
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 si
cei care platesc aceste indemnizatii. Astfel, in vreme ce
beneficiarii acestor indemnizatii pot solicita acordarea acestora
doar intr-un termen de 90 de zile de la nasterea dreptului, cei
care au platit aceste sume le pot recupera de la cei care le-au
incasat necuvenit intr-un termen de 3 ani, dupa cum prevede
art. 42 din acelasi act normativ.

14. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut jurisprudenta sa, potrivit careia ,principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite”. Instanta de contencios constitutional a
precizat, insa, ca ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice”. In acest sens este Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, de asemenea, céa nu orice diferenta
de tratament semnifica, in mod automat, incélcarea dispozitiilor
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la interzicerea discriminarii.
Astfel, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiazad de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu Tsi gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabilad”. Aceasta justificare presupune existenta unui ,scop
legitim” si a unui ,raport de proportionalitate rezonabil intre
scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru obtinerea lui”. Avand
in vedere aceste criterii, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 40
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alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
instituie, intr-adevar, termene diferite de dobandire, respectiv de
recuperare a sumelor reprezentand indemnizatiile acordate in
temeiul acestui act normativ. Situatiile si categoriile de persoane
comparate de autorul exceptiei se afla, insa, numai in mod
aparent in situatii analoage ori comparabile. Astfel, desi atéat
art. 40 alin. (1), céat si art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 se refera la sume acordate cu titlu de
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate aferente
concediilor medicale, situatiile avute in vedere de legiuitor sunt
evident diferite. Tn timp ce textul de lege supus analizei de
constitutionalitate stabileste una dintre conditiile obtinerii
dreptului la indemnizatia acordatd in temeiul ordonantei
amintite, respectiv termenul in care beneficiarul poate solicita
acordarea acestei indemnizatii, art. 42 se refera la dreptul celor
care au platit aceste sume de a le recupera de la cei care le-au
incasat necuvenit. Diferenta de situatie este determinata in
primul rand de efectele urmarite de legiuitor prin instituirea celor
doua termene. Astfel, prin instituirea unui termen de 90 de zile,
n ipoteza textului de lege criticat, legiuitorul a urmarit sa asigure
o corelare intre veniturile incasate la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate prin contributia asiguratilor si platile
din acest fond catre aceiasi asigurati, pentru a evita situatiile
cand, din cauza decalajului mare dintre data nasterii dreptului
la indemnizatie si data solicitarii acestuia, s-ar putea ajunge la
un dezechilibru Tntre veniturile fondului si cuantumul drepturilor
decontate.

15. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a amintit ca art. 40
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 a
prevazut, Thainte de modificarea sa prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 36/2010, ca ,Indemnizatiile pot fi solicitate, pe
baza actelor justificative, in termenul de prescriptie de 3 ani,
calculat de la data la care beneficiarul era in drept s le solicite”.
Modificarea acestui termen in sensul diminuarii sale a
reprezentat una dintre masurile prin care, pe calea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 36/2010, legiuitorul si-a propus sa
implementeze un mecanism menit sa protejeze asiguratii de o
eventuald incapacitate de plata de catre Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate a drepturilor decontate din acest
fond, masuri impuse, asa cum se arata in preambulul acestei
ordonante, de ,presiunile financiare exercitate asupra Fondului
national unic de asiguréri sociale de sanatate, determinate de
cresterea cheltuielilor si a numarului beneficiarilor de
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, nedublata insa de
o crestere proportionala a veniturilor realizate din sumele
reprezentand contributie pentru concedii si indemnizatii”,
precum si de ,insuficienta sumelor alocate in cadrul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate, asupra caruia in
ultimii ani s-a exercitat o presiune din ce in ce mai crescuta a
sumelor decontate beneficiarilor de indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate”.

16. Curtea a mai retinut, pe de alta parte, ca recuperarea
sumelor de bani acordate Th mod necuvenit din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate nu urmareste satisfacerea
unui drept individual, asa cum este dreptul de a beneficia de
indemnizatiile acordate in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, ci protejarea unui interes public care
consta in asigurarea si protejarea fondurilor publice din care se
deconteaza aceste indemnizatii, situatie evident diferita de cea
avuta in vedere de textul de lege supus analizei de
constitutionalitate. Mai mult, contextul avut in vedere la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 36/2010, amintit mai sus, impunea pastrarea termenului de
3 ani prevazut de art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005.

17. In ceea ce priveste diferenta de regim juridic pe care
legiuitorul o instituie intre drepturile de creanta ale institutiilor
publice si drepturile de creanta ale celorlalte persoane, Curtea
a apreciat ca sunt relevante considerentele Deciziei nr. 705 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 736 din 31 octombrie 2007, in care a retinut, n
esenta, ca institutile publice care asigurd colectarea
contributiilor catre Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate urmaresc asigurarea unui interes general, respectiv
indeplinirea obligatiei statului de a ocroti sanatatea publica, ceea
ce justificA de asemenea protectia deosebita acordata
drepturilor de creanta ale acestor institutii. Asa fiind, Curtea a
constatat ca nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate
aduse art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 vizadnd instituirea unui tratament juridic
discriminator.

18. Cat priveste pretinsa Tincalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 34 privind dreptul la ocrotirea sénatatii,
Curtea a retinut ca instituirea unui termen pentru solicitarea
indemnizatiilor platite angajatilor potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 nu poate avea semnificatia Thcalcarii
dreptului la ocrotirea sanatatii, din moment ce aceasta
reprezintd cadrul legislativ pentru acordarea indemnizatiilor de
asigurari sociale de sanatate.

19. Referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si
art. 45 privind libertatea economica, Curtea a retinut ca
instituirea unui termen in care platitorii indemnizatiilor de
asigurari sociale de sanatate sunt in drept sa le solicite, pe baza
actelor justificative, nu incalca dreptul de proprietate privata si
nici libertatea economica, de vreme ce aceste drepturi
fundamentale se exercita in conditiile legii. Or, asa cum a retinut
Curtea prin Decizia nr. 324 din 25 iunie 2013, prin instituirea
termenului de 90 zile, ,legiuitorul a urmarit sa asigure o corelare
intre veniturile incasate la Fondul national unic de asiguréari
sociale de sanatate prin contributia asiguratilor si platile din
acest fond catre aceiasi asigurati, pentru a evita situatiile cand,
din cauza decalajului mare dintre data nasterii dreptului la
indemnizatie si data solicitarii acestuia, s-ar putea ajunge la un
dezechilibru intre veniturile fondului si cuantumul drepturilor
decontate.”

20. In ceea ce priveste dispozitiile art. 41 alin. (2) privind
dreptul la masuri de protectie sociala, art. 56 alin. (2) privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale si art. 139 alin. (3) privind
contributiile la constituirea unor fonduri, din Constitutie, Curtea
a refinut ca acestea nu au legaturad cu prevederile de lege
criticate care instituie un termen de solicitare a indemnizatiilor
platite angajatilor, iar, referitor la cele ale art. 53 din Legea
fundamentald, Curtea a constatat ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

21. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte identice cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 689/6.1X.2016 S

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Comtech Company — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 9.927/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de

sanatate sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.576
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004
privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, exceptie ridicata de Sindicatul Eco
Targu Ocna, pentru Vasile Docan, in Dosarul nr. 3.126/110/2015
al Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 428D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Dragénescu, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea pentru data de
12 iulie 2016, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 2 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.126/110/2015, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor. Exceptia a fost ridicatda de reclamantul
Sindicatul Eco Targu Ocna, pentru Vasile Docan, in cadrul
solutionarii actiunii prin care a solicitat anularea procesului-
verbal de cercetare administrativa si a Dispozitiei de imputare
din 17 iulie 2015, repunerea partilor in situatia anterioara emiterii
actelor administrative contestate si restituirea sumelor pretins
platite necuvenit.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei puterilor in stat si cel al obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si al legii, si ale art. 73
alin. (3) lit. j) si p) privind reglementarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici, respectiv reglementarea prin lege
organica a regimului general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala. n acest sens, arata
ca textul de lege criticat reprezinta ,0 norma in alb” prin care
competenta constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a
reglementa in domeniul statutului functionarului public este
transmisa unei autoritati unipersonale din puterea executiva, si
anume ministrului justitiei. Or, raspunderea patrimoniala a
functionarilor publici cu statut special din sistemul penitenciar,
fiind in legatura directd cu modul de executare a raporturilor de
serviciu, tindnd de statutul acestei categorii speciale de
functionari publici, trebuie reglementata, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, prin lege organica, iar nu prin act
administrativ emis de un membru al Guvernului, acest tip de
acte avand un caracter infralegal.
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5. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, deoarece
elementele vizand raspunderea functionarilor publici sunt
reglementate prin lege organica, in conditiile Legii nr. 293/2004
si numai modalitatea administrativa de recuperare a prejudiciului
este vizata de metodologia la care face referire art. 76 din Legea
nr. 293/2004, aspecte care pot face obiectul si al unei dispozitii
cu forta juridica inferioara legii.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 76 din Legea nr. 293/2004 reglementeaza cele mai
importante aspecte asupra raspunderii patrimoniale a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, dupa cum urmeaza: cazurile in care se angajeaza
aceasta forma de raspundere, posibilitatea emiterii Tn mod
unilateral a unui titlu executoriu, fara interventia instantei
judecatoresti, actele prin care se poate angaja raspunderea
patrimoniald, organele competente a emite dispozitia de
imputare si termenul de emitere a dispozitiei de imputare,
instituirea unui termen de decadere pentru emiterea dispozitiei
de imputare, posibilitatea de atacare a dispozitiei de imputare.
Celelalte aspecte sunt reglementate prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.760/C/2013. Asadar, institutia raspunderii
patrimoniale este reglementata la nivel primar prin lege
organica, iar nu printr-un act administrativ, doar aspecte
specifice emiterii dispozitiei de imputare si semnarii
angajamentului de plata fiind detaliate prin ordinul ministrului
justitiei. Totodata, instantele de contencios administrativ au
competenta de a aprecia asupra conformitatii cu legea a
metodologiei aprobate prin ordinul ministrului justitiei, iar atunci
cand constata ca dispozitiile acesteia contravin legii, pot dispune
anularea acestora. In final, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 239 din 19 aprilie 2016.

8. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, deoarece nu
reglementeaza procedura de cercetare a raspunderii
patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul
penitenciar, astfel cum sustine autorul exceptiei, ci modalitatea
de reparare a pagubelor aduse Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si unitatilor de penitenciare in situatiile prevazute
la art. 76 alin. (1) din Legea nr. 293/2004.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 10 aprilie 2014, cu modificarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Repararea pagubelor
aduse Administratiei Nationale a Penitenciarelor si unitétilor de
penitenciare in situatiile prevazute la alin. (1) se dispune prin
emiterea de cétre directorul general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor ori de cétre directorii unitétilor de penitenciare
a unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei, sau, dupa caz, prin semnarea unui
angajament de plata, conform metodologiei stabilite prin ordin al
ministrului justitiei. Impotriva dispozitiei de imputare personalul
in cauza se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, in conditiile legii. Dreptul de a emite dispozitia de
imputare se prescrie in termen de 3 ani de la data producerii
pagubei.”

Dispozitiile art. 76 alin. (1), la care fac referire dispozitiile de
lege criticate, au urmatorul cuprins: ,Raspunderea patrimoniala
a functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare se angajeazé in urméatoarele situatii:

a) pentru pagubele produse cu vinovétie in patrimoniul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau, dupéa caz, al
unitatilor din subordinea acesteia;

b) pentru nerestituirea in termenul legal a sumelor ce i s-au
acordat necuvenit;

¢) pentru nerestituirea in termenul legal a contravalorii unor
bunuri primite ce nu i se datorau si care nu mai pot fi restituite
in naturd, precum gi a unor setrvicii ce i-au fost prestate in mod
necuvenit.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei puterilor in stat
si cel al obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legii si art. 73 alin. (3) lit. j) si p) privind reglementarea prin
lege organica a statutului functionarilor publici, respectiv
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 239 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 1 iulie 2016,
s-a mai pronuntat asupra aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, raportatd la aceleasi dispozitii din
Constitutie, respingand-o ca neintemeiata. La paragrafele 19—23
ale acestei decizii, Curtea a retinut ca art. 76 din Legea
nr. 293/2004 reglementeaza raspunderea patrimoniala a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare. Raspunderea patrimoniald este conditionata de
existenta raportului de serviciu al functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare si astfel
reprezintd un aspect al statutului acestor functionari publici.
Art. 76 alin. (1) enumera situatiile in care se angajeaza aceasta
forma de raspundere a functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, dupa cum urmeaza: pentru
pagubele produse cu vinovatie in patrimoniul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor sau, dupa caz, al unitatilor din
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subordinea acesteia; pentru nerestituirea in termenul legal a
sumelor ce i s-au acordat necuvenit; pentru nerestituirea in
termenul legal a contravalorii unor bunuri primite ce nu i se
datorau si care nu mai pot fi restituite in natura, precum si a unor
servicii ce i-au fost prestate in mod necuvenit. Alin. (2) al art. 76
din aceeasi lege prevede ca repararea pagubelor se dispune
prin emiterea de catre directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor ori de cétre directorii unitatilor de
penitenciare a unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de
zile de la constatarea pagubei, sau, dupa caz, prin semnarea
unui angajament de plata, ,conform metodologiei stabilite prin
ordin al ministrului justitiei”. Totodata, art. 76 alin. (2) prevede
ca impotriva dispozitiei de imputare personalul Tn cauza se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
in conditiile legii, iar dreptul de a emite dispozitia de imputare
se prescrie in termen de 3 ani de la data producerii pagubei.
14. Avand in vedere acestea, Curtea a constatat ca
aspectele esentiale privind raspunderea patrimoniald a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare — cum sunt: situatile in care se angajeaza
raspunderea patrimoniala, organul care poate dispune
angajarea acestei raspunderi, actul prin care se dispune
angajarea raspunderii patrimoniale, termenul Tn care se poate
emite dispozitia de imputare, modalitatea de contestare a
dispozitiei de imputare, termenul de prescriptie a dreptului de a
emite dispozitia de imputare — sunt prevazute in art. 76 din
Legea nr. 293/2004. Astfel, potrivit dispozitilor de lege
criticate — art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004, repararea
pagubei se dispune prin emiterea dispozitiei de imputare sau,
dupa caz, prin semnarea unui angajament de plata, ,conform
metodologiei stabilite prin ordin al ministrului justitiei”. Tn acest
sens a fost emis Ordinul Ministrului justitiei nr. 1.760/C din

24 mai 2013 pentru aprobarea Metodologiei privind stabilirea
raspunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 31 mai 2013. Asadar,
Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, prin
ordin al ministrului justitiei se detaliaza procedura stabilirii
raspunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, iar nu aspecte esentiale
privind statutul functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare. Totodata, aspectele esentiale privind
raspunderea patrimonialad a functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare sunt
reglementate prin art. 76 din Legea nr. 293/2004. Tntrucat,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica si tinand cont de
faptul ca aspectele esentiale privind raspunderea patrimoniala a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare sunt reglementate prin Legea nr. 293/2004, iar prin
ordin al ministrului justitiei se detaliaza doar procedura privind
stabilirea acestei forme de raspundere, Curtea a constatat ca
sustinerile autorilor exceptiei privind incalcarea art. 73 alin. (3)
lit. j) si art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie sunt neintemeiate,
neputand fi retinute, in cauza, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014.

15. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte identice cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Eco Targu Ocna, pentru Vasile Docan,
in Dosarul nr. 3.126/110/2015 al Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul culturii

Avand in vedere dificultatile cu care se confrunta operatorii culturali care desfasoara programe, proiecte si actiuni culturale
finantate din fonduri publice, ca urmare a necorelarii actelor normative cu aplicare generala in domeniul bugetar cu cele cu caracter
special si cu principiile de organizare si desfasurare a programelor, proiectelor si actiunilor culturale,

avand in vedere limitarile instrumentelor juridice pe care le au la dispozitie operatorii culturali, limitari care au condus la
finalul stagiunii 2015/2016, in mod extrem si nemaiintalnit, la imprejurarea extraordinara a anularii mai multor proiecte culturale,
generand prejudicii materiale,

constatand ca aceste imprejurari extraordinare au facut obiectul unor reactii critice Th spatiul public din tara si strainatate,
ceea ce a cauzat in ultimele luni inclusiv prejudicii de imagine, evocandu-se decalajul dintre instrumentele administratiei culturale,
pe de o parte, si potentialul produselor artistice din Roménia, pe de alta parte, acestea din urma ajungéand insa sa fie afectate, in
perioada din urma, de precaritatea mecanismelor avute la dispozitie pentru rezolvarea aspectelor semnalate, imprejurare ce
continua sa produca prejudicii pentru Romania in situatia necorectarii normative urgente a mecanismelor mentionate,

vazand ca formele de contractualizare din cadrul institutiilor de spectacole sau concerte sunt insuficient de clar
reglementate, prin raportare la unele modificari recente ale legislatiei, ceea ce a permis, de la inceputul anului 2016, interpretari
diferite la nivelul acestor institutii, precum si la nivelul unor autoritati cu atributii de control, interpretari a caror contradictorialitate
atesta faptul ca managementul acestor institutii este in mod continuu expus la adoptarea unei conduite riscante, ce poate fi
considerata oricand potential culpabild, ceea ce constituie o imprejurare care nu poate fi Iasata sa subziste, intrucat ar genera pe
termen scurt si mediu nu doar situatii cu potential litigios, ci si suspendarea sau anularea altor proiecte ori actiuni culturale, dintre
care unele sunt deja Tn pregatire,

tindnd cont ca insuficientele semnalate sunt in pericol sa afecteze cu caracter imediat programe/proiecte culturale de
anvergura din toamna anului 2016, dintre care unele cu participare internationald, ceea ce, in absenta unor masuri urgente, ar
prejudicia credibilitatea operatorilor culturali din Romania pe plan international,

vazand ca recenta modificare a unor principii de organizare bugetara, mai ales prin instituirea in 2016 a obligativitatii
raportarilor electronice, vine in contradictie cu impredictibilitatea defalcarii devizelor proiectelor si actiunilor culturale pe tipuri de
cheltuieli la nivelul unui intreg exercitiu bugetar, ceea ce genereaza blocaje atunci cand, in relatia operatorilor culturali cu ordonatorii
principali de credite din cadrul autoritatilor finantatoare, acestia nu aproba rectificarile bugetare intre articole ori de céate ori se
adopta un nou deviz de proiect, acest blocaj punand Tn pericol desfasurarea unor programe/proiecte/actiuni culturale si in viitor,

vazand ca subzista in situatia normativa de dupa anul 2015, in acte normative de nivel egal, definitii diferite ale acelorasi
concepte, concepte care au relevanta si in legislatia din domeniul cultural, ceea ce supune actele juridice care se incheie in temeiul
acestor norme unei impredictibilitdti evidente, supunand partile contractante — deopotriva operatori culturali si autoritati
finantatoare — riscului anularii unor contracte aflate in executare, in functie de definitia legala aleasa pentru interpretarea
contractului, lacuna ce impune o corelare a definitiilor,

urmarind riscul blocajelor la nivelul sesiunilor de finantare de proiecte culturale pe care le desfasoara in lunile urmatoare
Administratia Fondului Cultural National, ca urmare a faptului ca este afectata exercitarea prerogativei decizionale a Consiliului
acestei institutii, intrucat in acest Consiliu au fost numiti membri care au domiciliul in afara municipiului Bucuresti, fara ca sa existe
temei legal pentru decontarea cheltuielilor de deplasare a acestora, situatie ce nu a fost prevazuta in ipoteza normativa actuala,
fapt de natura sa genereze blocarea sesiunilor de finantare a Administratiei in viitorul imediat,

constatand lipsa cadrului legal specific pentru situatiile in care programele, proiectele si actiunile culturale reclama
recurgerea la instrumente care sunt impredictibile prin insasi natura domeniului, presupunand deopotriva o maxima celeritate, si,
in mod corespondent, prerogative care sa poata fi articulate in mod flexibil si Tn concordanta cu specificul activitatii culturale,

totodata, observand ca necorelarile normative au adus atingere actului cultural pe plan national, fie prin blocaje
institutionale, fie prin imposibilitatea desfasurarii corespunzatoare a unor programe, proiecte si actiuni culturale de anvergura
nationala ori in cadrul unor parteneriate culturale internationale, fapt care, daca ar raméne necorectat, ar continua sa produca pe
termen mediu si lung prejudicii materiale si de imagine pentru Romania,

avand n vedere ca lipsa explicitarii unor situatii de strictd aplicare domeniului cultural a condus la interpretari neunitare,
straine de natura si de specificul domeniului cultural, generand inmultirea situatiilor litigioase,

luand in considerare necesitatea ca durata raporturilor juridice pe care le incheie institutiile publice de spectacole sau
concerte, inclusiv cea a raporturilor de munca, sa poata fi adaptata principiului organizarii pe programe si proiecte a activitatii
acestor institutii, principiu consfintit deja prin alte legi, ceea ce impune ca in aceste institutii, datoritd specificului activitatii, sa poata
fi incheiate contracte individuale de munca pe perioada nedeterminata sau pe perioada determinata, fara impunerea normativa a
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vreunei preferinte pentru oricare dintre aceste durate, in scopul de a se permite in aceste institutii ca ponderea contractelor
individuale de munca incheiate pe perioada determinata sa o poata depasi pe cea a contractelor individuale de munca incheiate

pe perioada nedeterminata,

constatandu-se ca pastrarea unor prevederi legale neclare si contradictorii in privinta organizarii si desfasurarii programelor,
proiectelor si actiunilor culturale este de natura sa reduca interesul si initiativa operatorilor si a institutiilor publice de cultura cu privire
la dezvoltarea acestor programe, ceea ce genereaza scaderea ofertei culturale in ansamblul ei,

tindnd cont de faptul ca, in lipsa acestor masuri legislative luate in regim de urgenta, exista pericolul pastrarii blocajului la
nivelul institutiilor publice de cultura, a caror persistenta afecteaza accesul la cultura, continuand totodata s& cauzeze, dupa cum

s-a aratat, prejudicii de ordin material si moral,

neadoptarea masurilor propuse prin ordonanta de urgenta va genera efecte negative, concretizate in subfinantarea actului
cultural si in lipsa de eficienta a unor mecanisme administrative de la nivelul institutiilor de spectacole si de concerte,

interesul general vizeaza asigurarea accesului la actul de cultura, drept consacrat de Constitutie, nerespectarea lui
impunand o abordare normativa care sa ia in considerare principiile de organizare a activitatii culturale in congruenta cu practica

la nivel european,

in considerarea faptului ca aspectele mai sus mentionate constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate
fi améanata, impunandu-se adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind
imbunatatirea sistemului de finantare a programelor, proiectelor
si actiunilor culturale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 296 din 13 august 1998, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 245/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (2), dupa litera I) se introduce o
noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) participant la programul/proiectul/actiunea culturald —
orice persoana care desfasoara o activitate in cadrul sau in
beneficiul programului/proiectului/actiunii culturale, cu titlu
oneros sau gratuit, indiferent de statutul sau, care poate fi, dar
fara a se limita la acestea: salariat, colaborator persoana fizica
sau colaborator persoana fizica autorizatd, delegat/detasat/
salariat/angajat al altei entitati decat cea care organizeaza
programul/proiectul/actiunea culturala.”

2. La articolul 11, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) neretroactivitatea — excluderea posibilitatii destinarii
fondurilor nerambursabile unei activitati a carei executare a fost
deja Tnceputa sau finalizata la data incheierii contractului de
finantare, cu exceptia fondurilor financiare cheltuite de beneficiar
pentru continuarea programului, in limita plafonului de
cofinantare solicitat;”.

3. La articolul 4 alineatul (1), literele e) si f) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,€) cheltuieli de masa ale participantilor si/sau invitatilor, in
limita maxima aprobata, potrivit prevederilor legale, pentru
invitatii secretarilor generali ai ministerelor;

f) diurna pentru participanti, in aceleasi conditii precum cele
stabilite pentru salariatii institutiilor publice, acordata in situatia
in care nu se asigura cheltuielile prevazute la lit. e);”.

4. La articolul 20, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Membrilor consiliului li se pot deconta cheltuielile de
cazare si transport, Tn conditiile legii.”

5. Dupa articolul 31 se introduce un nou articol,
articolul 32, cu urmatorul cuprins:

LArt. 32. — Cheltuielile care se efectueaza de catre institutiile
publice din titlul de cheltuieli «Bunuri si servicii», cu exceptia
bunurilor de natura obiectelor de inventar, si care sunt destinate
organizarii si/sau desfasurarii programelor/proiectelor/actiunilor
culturale, se prevad in bugetele institutiilor publice organizatoare
la alineatul bugetar «,20.30.30 — Alte cheltuieli cu bunuri si
servicii».”

Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile
si companiile de spectacole sau concerte, precum Si
desfasurarea activitatii de impresariat artistic, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 2 februarie
2007, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 353/2007, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Functionarea institutiilor de spectacole sau
concerte se asigura de catre personalul artistic, tehnic si
administrativ, care isi desfasoara activitatea in baza contractelor
individuale de munca, a celor incheiate potrivit prevederilor
legale privind dreptul de autor si drepturile conexe sau in baza
unor contracte reglementate de Codul civil.

(4) Pe durata stagiunii, personalul artistic de specialitate
angajat in institutii de spectacole sau concerte poate incheia
contracte conform prevederilor legale privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu alte institutii sau companii de spectacole
sau concerte, numai cu acordul conducerii institutiei.”
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2. Laarticolul 12, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Durata contractelor incheiate potrivit prevederilor legale
privind dreptul de autor si drepturile conexe si a celor
reglementate de Codul civil poate fi stabilita inclusiv pe stagiune
ori pe program, proiect sau actiune culturald si poate fi
prelungita prin acordul partilor.”

3. La articolul 12, alineatele (3) si (5) se abroga.

4. La articolul 12, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmétorul cuprins:

»(41) Acordul prevazut la alin. (4) poate fi dat in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) suspendarea contractului individual de munca pe durata
derularii contractului privind dreptul de autor si drepturile conexe,
in conditiile ultimei teze a art. 54 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) mentinerea contractului individual de munca daca
derularea contractului privind dreptul de autor si drepturile
conexe nu afecteaza indeplinirea atributiilor stabilite prin fisa
postului.

(42) Personalul institutiilor de spectacole sau concerte poate
incheia mai multe contracte individuale de munca cu aceeasi
institutie de spectacole ori concerte sau cu alte institutii ori
companii de spectacole sau concerte cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si cu acordul prealabil al
conducerii institutiei.”

5. La articolul 13, alineatele (1), (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Pentru personalul institutiilor de spectacole
sau concerte, contractul individual de munca se incheie pe
perioada nedeterminata sau pe durata determinata, inclusiv pe
stagiune ori pe productie artistica, in conformitate cu dispozitiile
art. 82 alin. (1) si art. 83 lit. h) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Datorita specificului activitatii, incheierea contractelor
individuale de munca pe durata determinata se poate face si
prin derogare de la prevederile art. 82 alin. (3)—(5) si ale art. 84
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Contractele individuale de munca incheiate pe durata
nedeterminata pot fi modificate, prin acordul partilor, in contracte
pe durata determinata.”

6. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Pentru asigurarea mobilitatii artistilor,
institutiile de spectacole sau concerte pot sa prevada in
bugetele lor fonduri destinate construirii/famenajarii/achizitionarii
unor locuinte de serviciu.”

7. Dupa articolul 16 se introduce un nou articol,
articolul 161, cu urmatorul cuprins:

JArt. 161. — (1) Pentru desfasurarea, in cadrul institutiei
angajatoare, a altor activitati decat cele care fac obiectul
propriilor contracte individuale de munca, salariatii din cadrul
institutiilor de spectacole sau concerte pot fi remunerati in
temeiul unor contracte incheiate potrivit prevederilor legale
privind dreptul de autor si drepturile conexe sau, dupa caz, in
baza unor contracte reglementate de Codul civil, indiferent de
durata respectivelor activitati.

(2) Pentru participarea la gale, festivaluri, turnee ori alte
asemenea proiecte, salariatii pot fi remunerati in temeiul unor
contracte incheiate potrivit prevederilor legale privind dreptul de
autor si drepturile conexe sau, dupa caz, in baza unor contracte
reglementate de Codul civil.

(3) Remuneratiile prevazute la alin. (2) se pot plati
persoanelor participante in una dintre urmatoarele forme:

a) de catre institutia de spectacole sau concerte trimitatoare,
din veniturile proprii, obtinute de la organizatorul respectivului
proiect;

b) de céatre organizatorul respectivului proiect.

(4) Plata remuneratiilor prevazute la alin. (1)—(3) nu
afecteaza acordarea drepturilor salariale ale persoanelor
beneficiare.”

8. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — Obligatiile de plata ale institutiilor de spectacole
sau concerte, rezultate din contractele incheiate conform
prevederilor art. 12 alin. (11), se considera cheltuieli aferente
productiilor artistice si se prevad in bugetul de venituri si
cheltuieli al institutiei.”

Art. lll. — Prevederile art. | pct. 5 intra in vigoare la 1 ianuarie
2017.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 48.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Corina Suteu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 689/6.1X.2016 "
GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare
a teritoriului national — Sectiunea a lll-a — zone protejate

Avand in vedere nevoia de corelare a prevederilor Legii nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national — Sectiunea a lll-a — zone protejate cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cu legislatia subsecventa, respectiv cu prevederile Legii
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 4/2010
privind instituirea Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania, republicata,

luand in considerare Memorandumul din 12 februarie 2016 privind aprobarea planurilor de management pentru arii naturale
protejate, conditionalitate pentru finalizarea implementarii proiectelor finantate Th cadrul axei prioritare 4 ,Implementarea sistemelor
adecvate de management pentru protectia naturii” a Programului operational sectorial Mediu 2007—2013, existand un risc ridicat
ca indicatorii programului (240 de arii protejate si situri Natura 2000, cu planuri in vigoare si 60% din suprafata totala a ariilor
naturale protejate si a siturilor Natura 2000, care beneficiazad de masuri de conservare a naturii) sa nu fie atinsi. Alocarea pentru
axa prioritara 4 a POS mediu este de 171.988.693 euro, din care aproximativ 92.000.000 euro reprezinta valoarea proiectelor
neaprobate, suma care trebuie restituitd de Romania catre CE in cazul neaprobarii planurilor de management si neadoptarii
masurilor preconizate in regim de urgenta,

in considerarea faptului ca Tn lipsa reglementarii limitelor ariilor naturale protejate se genereaza riscuri in respingerea
unor cereri de finantare, intarzieri in derularea proiectelor, exceptarea de la plata subventiilor in domeniul agriculturii pentru
detinatorii de terenuri in ariile protejate, fapt care ar conduce fie la cheltuirea insuficienta a fondurilor publice, fie la intarzieri mari
in implementarea proiectelor finantate din fonduri europene, in special in cadrul Programului Operational Infrastructura mare
(POIM), Programul operational Regional (POR), Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR), programele de cooperare
transfrontaliera, Mecanismul Financiar Norvegian (MFN), Programul operational Asistenta tehnica (POAT), acest lucru putand
genera dezangajari de sume alocate Romaniei,

avand Tn vedere termenele de implementare prevazute in Planul de activitati pentru realizarea si actualizarea Infrastructurii
nationale pentru informatii spatiale in Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 38/2016, notificat Comisiei Europene in
cursul lunii mai 2016,

tindnd cont ca procesul de desemnare a ariilor naturale protejate este unul continuu,

ludnd in considerare prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.205/2008 al Comisiei din 3 decembrie 2008 de punere in
aplicare a Directivei 2007/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste metadatele, Regulamentului (UE)
nr. 1.089/2010 al Comisiei din 23 noiembrie 2010 de punere in aplicare a Directivei 2007/2/CE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste interoperabilitatea seturilor si serviciilor de date spatiale si ale Ordonantei Guvernului nr. 4/2010
privind instituirea Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania, republicata,

avand in vedere termenul-limita pentru implementarea prevederilor anexei V a Regulamentului (UE) nr. 1.089/2010 al
Comisiei din 23 noiembrie 2010 de punere in aplicare a Directivei 2007/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce
priveste interoperabilitatea seturilor si serviciilor de date spatiale modificat prin Regulamentul (UE) 1.312/2014 al Comisiei din
10 decembrie 2014, referitor la interoperabilitatea si, unde este posibil, armonizarea seturilor si serviciilor de date spatiale, pentru
care termenul de implementare este continuu, iar, pe masura desemnarii unor noi arii naturale protejate, informatiile referitoare la
acestea (metadatele), respectiv serviciile aferente de vizualizare a limitelor acestora trebuie actualizate,

avand in vedere ca in absenta actului normativ beneficiarii proiectelor finantate in cadrul Programului operational
Infrastructura mare, axa prioritara 4 — Protectia mediului prin masuri de conservare a biodiversitatii, monitorizarea calitatii aerului
si decontaminare a siturilor poluate istoric, obiectiv specific 4.1 — Cresterea gradului de protectie si conservare a biodiversitatii i
refacerea ecosistemelor degradate, nu pot implementa actiunile propuse, fapt de natura sa determine blocarea si/sau intarzierea
efectivd a proiectelor si, implicit, s& determine dezangajarea sumelor alocate anual, respectiv alocari directe Th suma
de 425.531.915,00 euro aferente axei prioritare 4 si alocari indirecte alocate altor axe din cadrul programului,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie situatii extraordinare, a caror
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de patrimoniu cultural national, care necesita instituirea de zone

amenajare a teritoriului national — Sectiunea a lll-a — zone protejate pentru asigurarea protectiei acestor valori.”

protejate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

nr. 152 din 12 aprilie 2000, se modifica dupa cum urmeaza: JArt. 4. — (1) Ariile naturale protejate de interes national,
1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins: international si comunitar sunt prevazute in anexa nr. |,
JArt. 2. — Legea evidentiaza zonele cuprinse in reteaua denumitd in continuare Lista consolidatd a ariilor naturale

nationald de arii naturale protejate si identifica valorile de protejate din Romania.
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(2) Regimul ariilor naturale protejate se reglementeaza prin
lege speciala.”

3. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Anexele nr. | si |l se actualizeaza periodic pe
masura identificarii de noi valori de patrimoniu natural, a
desemnarii de noi arii naturale protejate potrivit prevederilor
legale, precum si a modificarilor intervenite asupra valorilor
protejate.

(2) Actualizarea anexelor nr. | si Il se face prin hotarare a
Guvernului, la propunerea autoritatii publice centrale de mediu.

(3) Limitele ariilor naturale protejate prevazute in lista
consolidata se realizeaza conform specificatiilor tehnice in
cadrul infrastructurii nationale pentru informatii spatiale din
Romania si vor fi puse la dispozitia factorilor interesati prin grija
autoritatii publice centrale de mediu.

(4) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului
pune la dispozitia factorilor interesati prin intermediul
infrastructurii nationale de informatii spatiale setul de date
spatiale «Ariile naturale protejate din Romania» prin servicii de
vizualizare si descarcare pentru limitele ariilor naturale protejate
prevazute in lista consolidata. Autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului publica adresele web ale serviciilor de
vizualizare si descércare aferente setului de date «Ariile naturale
protejate din Romania».
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(5) Autoritatea publica centrald pentru protectia mediului
actualizeaza periodic setul de date «ariile naturale protejate din
Roménia», ca urmare a delimitarii la o scara cu o precizie mai
buna, ca urmare a conformarii la specificatiile tehnice INSPIRE
si/sau pentru asigurarea topologiei cu alte seturi de date
INSPIRE proprii, si consemneaza actualizarile in fisierul de
metadate aferent setului de date.

(6) Actualizarile prevazute la alin. (5) se aproba prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale de mediu.

(7) Anexa nr. lll se poate reactualiza periodic, pe masura
identificarii de noi valori de patrimoniu cultural, precum si a
modificarilor intervenite asupra valorilor protejate. Declararea si
delimitarea zonelor protejate aferente noilor valori de patrimoniu
se fac potrivit legii.”

4. Titlul anexei nr. | va avea urmatorul cuprins: ,Lista
consolidata a ariilor naturale protejate din Romania”.

Art. Il. —In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului publica adresele web ale serviciilor de
vizualizare si descéarcare aferente setului de date ,Ariile naturale
protejate din Romania” prevazute la art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national — Sectiunea a lll-a — zone protejate, astfel cum a fost
modificata prin prezenta ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 49,

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Vasile Dincu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pagca Palmer
Ministrul culturii,

Corina Suteu
Viceprim-ministru, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri,

Costin Grigore Borc
Ministrul transporturilor,

Petru Sorin Buse

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de protectie

Luand in considerare ca in legislatia actuala procedura de expropriere pentru realizarea perdelelor forestiere de protectie
este reglementata in mod diferit, astfel cum rezulta din aplicarea prevederilor Legii nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de
protectie, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar norma legislativa trebuie sa fie clara si lipsita de echivoc,

este absolut necesara adoptarea masurilor de corectare de urgenta a acestei situatii pentru consacrarea vointei legiuitorului
si pentru evitarea aplicarii eronate a dispozitiilor legale Tnh scopul realizarii obiectivelor de investitii aferente perdelelor forestiere;

tindnd seama de faptul ca la nivel national s-au inregistrat in ultimii ani fenomene de inzapezire a cailor de comunicatie
ca urmare a ninsorilor abundente, viscolelor puternice si, uneori, a furtunilor de z&pada, cu implicatii majore asupra desfasurarii
circulatiei rutiere,

— efectul vanturilor dominante care au generat inzapezirea cailor de comunicatii, atingand viteze de pana la
80—100 km/ora, a constat in producerea de troiene de zapada viscolita pe caile de comunicatie, cu inaltimi de pana la 4 m,
intreruperea circulatiei si izolarea localitatilor, cu toate consecintele negative care deriva din aceasta situatie, in special pentru
siguranta oamenilor si a animalelor;
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— pentru protejarea cailor de comunicatii impotriva inzapezirii, perdelele forestiere de protectie s-au dovedit solutia cea
mai eficientd, acestea actionand ca parazapezi biologice;

avand in vedere ca plantarea perdelelor forestiere se poate face numai primavara si toamna si necesarul de perdele
forestiere de protectie de-a lungul autostrazilor si drumurilor nationale este de 1.720 km, iar in prezent sunt realizate perdele
forestiere de protectie pe o suprafata neinsemnata de aproximativ 9 km; pentru urgentarea procedurii de expropriere pentru cauza
de utilitate publica a terenurilor pe care urmeaza sa se realizeze perdele forestiere de protectie este necesara adoptarea Tn regim
de urgenta a masurilor preconizate prin prezentul act normativ;

apreciind ca neadoptarea masurilor de imbunatatire a prevederilor Legii nr. 289/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor conduce la neindeplinirea unora dintre obiectivele care revin
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura privind realizarea cu continuitate a sistemului national al perdelelor forestiere

de protectie, potrivit prevederilor art. 90 din Legea nr. 46/2008, Codul silvic, republicata, cu modificarile ulterioare;

deoarece neadoptarea masurilor stabilite prin prezentul act normativ ar avea drept consecintd negativa améanarea
producerii efectului de parazapezi biologice a perdelelor forestiere de protectie a cailor de comunicatie si punerea in pericol a
sigurantei oamenilor si a animalelor pe timp de iarna datorita izolarii localitatilor din cauza inzapezirilor viscolite;

tindnd seama de faptul ca elementele sus-mentionate constituie premisele unei situatii de urgenta si extraordinare a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Legea nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de
protectie, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 143 din 26 februarie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatele (5) si (6) vor avea urmatorul
cuprins:

»(5) Realizarea obiectivelor de investitii privind realizarea
perdelelor forestiere de protectie se face de catre Regia
Nationald a Padurilor — Romsilva, in calitate de autoritate
contractanta.

(6) Finantarea obiectivelor de investitii aferente Programului
se asigura de la bugetul de stat, din Fondul de ameliorare cu
destinatie funciara, in limita fondurilor aprobate anual cu aceasta
destinatie in bugetul autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura, din fonduri externe nerambursabile si din Fondul
de mediu.”

2. La articolul 7 alineatul (3), litera d) va avea urmatorul
cuprins:

»d) identificarea proprietarilor, daca este posibil;”.

3. La articolul 9, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Realizarea perdelelor forestiere de protectie
prevazute la art. 2 lit. @), b), d) si e), indiferent de titularii dreptului
de proprietate, se face cu acordul scris al acestora, in conditiile
prevazute la art. 101 din Legea nr. 46/2008, republicata, cu
modificarile ulterioare.”

Art. Il. — (1) Perdelele forestiere de protectie prevazute la
art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de
protectie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se realizeaza pe terenurile proprietate publica cu acordul
titularuluiftitularilor dreptului de proprietate si/sau pe terenurile
care au dobandit regimul de proprietate publica prin expropriere
pentru cauza de utilitate publica.

(2) Procedura de expropriere a terenurilor prevazute la
alin. (1) se realizeaza potrivit prevederilor Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 50.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu
Ministrul transporturilor,

Petru Sorin Buse
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind exonerarea
de la plata taxei de viza pentru eliberarea vizelor
de lunga sedere, semnat la Solotvino la 6 mai 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de
Ministri al Ucrainei privind exonerarea de la plata taxei de viza pentru eliberarea
vizelor de lungéa sedere, semnat la Solotvino la 6 mai 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 630.

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind exonerarea de la plata taxei de viza
pentru eliberarea vizelor de lunga sedere

Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei, denumite in continuare parti,
in dorinta de a intari relatiile de prietenie si cooperare dintre statele partilor,
in scopul facilitarii eliberarii de vize de lunga sedere cetatenilor ambelor state ale partilor,

au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1

Pentru scopurile prezentului acord, ,viza de lunga sedere” va
reprezenta permisiunea acordata de catre autoritatile competente
ale statelor partilor cetateanului statului uneia dintre parti de a
intra si a rAmane pe teritoriul statului celeilalte parti, care da
acestuia dreptul sa solicite prelungirea dreptului temporar de
sedere pentru o perioada mai mare de noudzeci (90) de zile.

ARTICOLUL 2

(1) Fiecare parte va elimina taxele consulare pentru
eliberarea vizelor de lunga sedere in favoarea cetatenilor
statului celeilalte parti.

(2) Vizele de lunga sedere vor fi emise in concordanta cu
legislatia nationala a statului fiecarei parti.

ARTICOLUL 3

Fiecare parte poate suspenda, in intregime sau partial,
aplicarea prezentului acord pe motive de securitate sau ordine
publica. Fiecare parte va notifica de indata cealalta parte, pe
canale diplomatice, cu privire la suspendarea sau reluarea
aplicarii prezentului acord.

ARTICOLUL 4

(1) Partile vor face schimb, pe canale diplomatice, de
specimene ale vizelor de lunga sedere, care fac obiectul
dispozitiilor prezentului acord, nu mai tarziu de treizeci (30) de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentului acord.

(2) In cazul in care, dupé intrarea in vigoare a prezentului
acord, oricare dintre parti modifica specimenele de vize de lunga
sedere, aceasta va transmite celeilalte parti specimenele
respective pe canale diplomatice, cu cel putin 30 de zile Tnainte
de introducerea acestora in circulatie.

ARTICOLUL 5

Orice diferend privind interpretarea sau aplicarea prezentului
acord va fi solutionat amiabil prin consultari sau negocieri intre parti.

ARTICOLUL 6

Prezentul acord poate fi modificat sau completat, daca se
considera necesar, prin acordul scris al partilor. Modificarile si
completarile vor intra in vigoare in conformitate cu alineatul (1)
al articolului 7 al acestui acord.

ARTICOLUL 7

(1) Prezentul acord este incheiat pe duratad nedeterminata si
va intra n vigoare in cea de-a treizecea (30) zi de la data primirii,
pe canale diplomatice, a ultimei notificari prin care partile se
informeaza reciproc cu privire la indeplinirea procedurilor interne
necesare pentru intrarea in vigoare a prezentului acord.

(2) Fiecare parte contractantd poate denunta prezentul
acord, in scris, pe canale diplomatice. Prezentul acord isi va
inceta valabilitatea in cea de-a saizecea (60) zi de la primirea
unei astfel de notificari de catre cealalta parte.

Semnat la Solotvino la 6 mai 2016, in doud exemplare originale, fiecare in limbile roména, ucraineana si engleza, toate
textele fiind egal autentice. In cazul unor divergente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei,
Lazar Comanescu,
ministrul afacerilor externe

Pentru Cabinetul de Ministri ai Ucrainei,
Pavlo Klimkin,
ministrul afacerilor externe
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 30/2016 privind aprobarea Manualului de
procedura pentru implementarea proiectelor finantate
prin masura 20 ,,Asistenta tehnica” descrisa in capitolul 15.6 din
cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 92.458 din 19 august 2016,
intocmit de Directia generala dezvoltare rurala — Autoritate de management
pentru Programul National de Dezvoltare Rurala,

in baza prevederilor:

— art. 65 si art. 66 din Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare
rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului,

— Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

— Hotararii Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicé/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

— art. 22 si art. 31 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind
stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national de
dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltérii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 30/2016 privind aprobarea Manualului de procedura pentru implementarea
proiectelor finantate prin masura 20 ,Asistenta tehnica” descrisa in capitolul 15.6
din cadrul Programului National de Dezvoltare Ruralda 2014—2020, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 si 36 bis din 19 ianuarie 2016, se
modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 august 2016.
Nr. 898.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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