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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Constantin
Traian Don in Dosarul nr. 4.213/108/2014 al Tribunalului Arad —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 251D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Th
principal, ca inadmisibila, intrucét, in speta, s-a dispus
efectuarea unei expertize contabile de céatre experti
independenti, astfel ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 241/2005
nu au legaturd cu solutionarea cauzei. In subsidiar, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 februarie 2016 pronuntata n
Dosarul nr. 4.213/108/2014, Tribunalul Arad — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Constantin Traian Don cu ocazia solutionarii unei cauze penale
avand ca obiect trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea, printre altele, a unei infractiuni de evaziune fiscala,
fapta incriminata de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 241/2005 incalca dreptul la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare, intrucat prevad posibilitatea
folosirii estimarilor pentru stabilirea prejudiciului ca element
constitutiv al unei infractiuni, sarcina estimarii revenind organelor
de inspectie fiscala, in baza unor reguli arbitrare, cu
restrangerea posibilitatilor instantei de judecata de a administra
probatoriul in cauza. Considera ca o atare estimare a
prejudiciului impune instantei sad constate ,existenta unui
prejudiciu anterior calcularii” acestuia, fiind incalcata prezumtia
de nevinovatie. De fapt, instanta este obligata sa procedeze la
estimarea prejudiciului in favoarea fiscului, fara a avea loc o
determinare certa a existentei si a intinderii acestui prejudiciu,

iar inculpatul este impiedicat sa propuna probe in apararea sa,
din moment ce estimarea prejudiciului este stabilita, ab initio,
prin dispozitiile de lege criticate.

6. Tribunalul Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14 din Legea
nr. 241/2005 este neintemeiata. Arata, in acest sens, ca textul de
lege criticat isi gaseste aplicabilitatea atunci cand contribuabilul
nu pune la dispozitia organelor abilitate documentele fiscale si
contabile necesare verificarii modului de calcul al sumelor
datorate bugetului general consolidat. Or, principial vorbind,
printr-o fapta culpabila nu poate fi obtinut un drept. Constitutia
prevede, pe de o parte, ca cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice (art. 56), iar, pe
de alta parte, ca drepturile si libertatile fundamentale trebuie
exercitate cu buna-credinta, fard sa se incalce drepturile si
libertatile celorlalti (art. 57). Imprejurarea ca, in baza dISpOZItIIlor
art. 14 din Legea 241/2005, exista posibilitatea calcularii prin
estimare a obligatiilor bugetare care nu pot fi stabilite pe baza
evidentelor contribuabilului — deoarece acesta nu si-a indeplinit
obligatia legald de a pune la dispozitia organelor abilitate
documentele fiscale si contabile —, pune in valoare atat
obligatia constitutionala ca fiecare cetatean sa contribuie prin
impozite si taxe la cheltuielile publice, cat si principiul
fundamental care interzice obtinerea unui drept printr-o fapta
culpabila. Mai mult, posibilitatea calcularii prejudiciului datorat
bugetului de stat numai in situatia Tn care se gasesc
documentele fiscale si contabile ale contribuabilului ar oferi
acestuia alternativa distrugerii documentelor in cauza,
consecinta fiind Tnlaturarea raspunderii civile si penale. Instanta
considera ca determinarea prin estimare a sumelor datorate de
catre contribuabil bugetului general consolidat nu Thcalca dreptul
la un proces echitabil, intrucat exista cai legale pentru
contestarea valorii prejudiciului. In procesul penal sumele
calculate de catre organele fiscale prin estimare nu au caracterul
unei probe absolute, necenzurabile de catre instanta, ci, din
contra, probele se administreaza in procesul penal in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 100 din Codul de procedura penala,
fiind supuse cenzurii judecatorului. Prin urmare, prejudiciul
estimativ. nu scapa controlului efectuat de o instanta
independenta si impartiald, atunci cand inculpatul este trimis in
judecata. Estimarea prejudiciului nu Tnlatura prezumtia de
nevinovatie a inculpatului, pe de o parte, pentru ca existenta
unui prejudiciu nu este sinonimd cu vinovatia inculpatului, iar,
pe de alta parte, intrucat, in cursul procesului penal, se
administreaza o multitudine de probe, atat in sustinerea acuzarii,
cat si in sustinerea prezumtiei de nevinovatie, prezumtie de care
inculpatul beneficiaza pe intreaga durata a procesului penal.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 241/2005 este neintemeiata. in
acest sens, arata ca, prin intermediul normei criticate, legiuitorul
a prevézut modalitatea de stabilire a prejudiciului Tn cazul in
care, ca urmare a savarsirii unei infractiuni, nu se pot stabili, pe
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baza evidentelor contribuabilului, sumele datorate bugetului
general consolidat. Apreciaza ca textul de lege criticat nu
ingradeste dreptul inculpatului de a-si dovedi in instanta
nevinovatia si nici posibilitatea instantei de a administra probe in
vederea stabilirii situatiei reale. Invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 14 din
Legea nr. 241/2005 sunt constitutionale. Astfel, arata ca, din
analiza textului de lege criticat, rezulta ca acesta instituie regula
stabilirii sumelor datorate bugetului general consolidat pe baza
evidentelor contribuabilului, iar, pe cale de exceptie, in cazul in
care acest lucru nu este posibil, sumele datorate se determina,
prin estimare, de catre organul competent potrivit legii, in
conditiile Codului de proceduréa fiscald. Prin urmare, critica
autorului exceptiei nu poate fi retinuta, deoarece estimarea nu
constituie regula, ci ea este aplicabila numai cu titlu de exceptie,
atunci cand sumele datorate nu pot fi determinate pe baza
evidentelor contribuabilului. Aceastd modalitate de calcul nu
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al
justitiabilului, acesta beneficiind de toate mijloacele procedurale
prevazute de lege Tn acest sens. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie, textul de lege criticat prevede ca este aplicabil ,ca
urmare a savarsirii unei infractiuni”. Ca atare, organului fiscal i
revine numai obligatia de a estima cuantumul prejudiciului, dar
infaptuirea actului de justitie revine exclusiv instantei de
judecata, care apreciaza cu privire la existenta prejudiciului,
intinderea acestuia, modul de producere, persoana vinovata si,
nu n ultimul rdnd, daca a fost sau nu savarsita o infractiune.
Prezumtia de nevinovatie — care semnifica faptul ca persoana
este considerata nevinovata pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare — cere ca, in realizarea
competentelor stabilite de lege, organele judiciare sa nu
porneasca de la premisa ca cel cercetat sau judecat este
vinovat, intrucét existenta vinovatiei trebuie stabilitd numai
printr-o hotarare penala definitiva. Or, din examinarea
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 241/2005 nu rezulta stabilirea
vinovatiei Th afara unei hotarari judecatoresti definitive. In plus,
dispozitiile de lege criticate isi gasesc aplicabilitatea fata de acei
contribuabili care nu si-au indeplinit obligatia fundamentala de a
contribui prin taxe si impozite la cheltuielile publice. Totodata,
aspectele criticate de autorul exceptiei se refera la situatia in care
evidentele contribuabilului nu permit stabilirea sumelor datorate
cu titlu de obligatii fiscale. Or, in temeiul art. 135 din Legea
fundamentald, statul are obligatia de a impune reguli de disciplina
economica, iar legiuitorul este indreptatit sa stabileasca sanctiuni
corespunzatoare pentru nerespectarea acestora.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urmatorul
cuprins: ,In cazul in care, ca urmare a savarsirii unei infractiuni,
nu se pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului, sumele
datorate bugetului general consolidat, acestea vor fi determinate

de organul competent potrivit legii, prin estimare, in conditiile
Codului de procedura fiscala.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
precum si ale art. 11 privind tratatele ratificate de Parlament si
ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 241/2005 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, fatd de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai
2012, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd c& organul fiscal la care se face
trimitere nu devine organ de cercetare penala ori instanta de
judecata, nefiind parte a justitiei in acceptiunea art. 124 si 126
din Constitutie. Acesta nu face altceva decat sa estimeze
cuantumul unui prejudiciu, pentru ca, in final, tot instantei de
judecata sa i revina rolul de a infaptui actul de justitie si de a
aprecia daca exista prejudiciu, care este intinderea acestuia,
modul de producere, persoana vinovata etc.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 362 din 24 aprilie
2012, Curtea observa ca textul de lege criticat isi gaseste
aplicabilitatea atunci cdnd nu se pot stabili, pe baza evidentelor
contribuabilului, sumele datorate bugetului general consolidat.
Posibilitatea calcularii prin estimare, potrivit dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 241/2005, a sumelor datorate bugetului general
consolidat — in conditiile in care aceste sume nu pot fi stabilite
pe baza evidentelor contribuabilului, intrucat acesta din urma nu
si-a indeplinit obligatia legala de a pune la dispozitia organelor
competente documentele prevazute de lege in scopul
verificarilor financiare, fiscale sau vamale — pune in valoare
indatorirea fundamentala prevazuta de art. 56 din Constitutie ca
fiecare cetatean sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice. Mai mult, solutia stabilirii exclusiv pe baza
evidentelor contribuabilului a prejudiciului cauzat bugetului
general consolidat prin neplata sumelor datorate ar oferi
contribuabilului alternativa distrugerii documentelor in cauza, in
vederea inlaturarii raspunderii penale si civile.

17. Determinarea de catre organul competent potrivit legii,
prin estimare, in conditile Codului de procedura fiscala, a
sumelor datorate bugetului general consolidat — in cazul in
care, ca urmare a savarsirii unei infractiuni, respectivele sume
nu se pot stabili pe baza evidentelor contribuabilului — nu
incalca dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie
si dreptul la aparare, intrucat existd cai legale pentru
contestarea valorii prejudiciului, avand in vedere faptul ca
sumele calculate, prin estimare, de catre organul competent nu
au caracterul unei probe absolute, necenzurabile de catre
judecator, ci, dimpotriva, atunci cand inculpatul este trimis in
judecata, probele sunt supuse controlului efectuat de catre o
instanta independenta si impartiala.

18. Astfel — prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 473 din 30 iunie 2015,
prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penala, potrivit carora probele administrate in
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cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti nu se
readministreaza Tn cursul cercetarii judecatoresti —, Curtea a
constatat ca legiuitorul a impus o singura conditie cu privire la
incidenta acestei norme procesul penale, si anume absenta unei
manifestari exprese de vointa a partii interesate sau a persoanei
vatamate de a contesta probele administrate Th cursul urmaririi
penale (paragraful 19). Faptul ca instanta de judecata, fara a
readministra probele in conditiile art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penald, va tine seama de ele la judecarea cauzei nu
poate fi apreciat ca afectand dreptul la aparare ori dreptul la un
proces echitabil al inculpatului, intrucat, potrivit art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura penala, probele nu au o valoare dinainte
stabilita de lege, fiind apreciate de organele judiciare in urma
evaluarii intregului probatoriu administrat in cauza. Totodata,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat
ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat timp
cat dreptul la aparare a fost respectat (Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza Saidi impotriva Frantei,
paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie 2005,
pronuntata in Cauza Bracci impotriva ltaliei, paragrafele 51 si 54).
De aceea, utilizarea unei probe asa cum a fost administrata in faza
de urmarire penala nu poate fi luata in considerare daca acuzatul
nu a avut posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii, sa o conteste.
Prin urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitile de lege
criticate este incalcat dreptul la un proces echitabil, cata vreme
acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a contestat temeinicia
acestor probe. A porni de la premisa administrarii partinitoare a
probelor, complinitd de nepasarea acuzatului, nu atrage
neconstitutionalitatea unui text, deoarece obiectul actiunii penale
consta in tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni In cadrul unui proces guvernat de principiul
aflarii adevarului. De altfel, solutionarea unei cauze penale in baza
unei probe nereadministrate de instanta de judecata in fata
acuzatului nu este incompatibild in sine cu dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, in procesul penal, cerinta ca elementele de proba sa
fie administrate intotdeauna n fata persoanei acuzate nu este
absoluta, putdnd exista situatii particulare, de exceptie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficienta de a contesta proba si de a solicita refacerea
ei (a se vedea mutatis mutandis Hotararea din 27 martie 2014,
pronuntata in Cauza Matytsina impotriva Rusiei, paragrafele
151—153) — paragraful 20 din Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015.

19. Asadar, prin decizia citata anterior — nr. 245 din 7 aprilie
2015 —, Curtea a retinut ca problema afectarii dreptului la

aparare ori a dreptului la un proces echitabil s-ar putea pune in
discutie, dacéa probele nu sunt readministrate, numai in situatia
in care partile sau persoana vatamata nu au avut posibilitatea
contestarii lor in fata unui judecator anterior cercetarii
judecéatoresti. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte sunt
verificate de catre judecatorul de camera preliminara, potrivit
art. 342 din Codul de procedura penald, iar acesta, in baza
art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din acelasi cod, poate exclude
una, mai multe sau toate probele administrate in cursul urmaririi
penale. Dupa inceperea judecatii, dispusa de judecatorul de
camera preliminara, in fata instantei de judecata pot fi puse in
discutie [numai] aspecte ce tin de temeinicia probelor, aspecte
referitoare la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si
care, raportat la acuzatia concretad pentru care a fost dispusa
trimiterea in judecata, prezinta relevanta (paragrafele 21 si 22).

20. Astfel, analizénd dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai
din Codul de procedura penala, prin aceeasi decizie, Curtea a
constatat cad nimic nu opreste partea careia probele avute in
vedere Ti sunt defavorabile sa le conteste din perspectiva
temeiniciei — in faza de judecata imediat dupa citirea
rechizitoriului, dar anterior audierii inculpatului —, cerand astfel
readministrarea/refacerea lor de catre instanta de judecata in
conditii de publicitate, nemijlocire si contradictorialitate.
Terminologia utilizata de legiuitor are Tn vedere probele
administrate in cursul urmaririi penale care nu au fost
contestate. In acest sens, Curtea a observat ca alineatul (5) al
art. 374 din Codul de procedura penala prevede ca
sPresedintele intreabd procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe”, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea s& conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost sau
nu administrate in faza de urmarire penala (paragraful 23).

21. Tot prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015, mai sus
mentionata, Curtea a retinut — cu privire la posibilitatea
readministrarii probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti, ca, potrivit art. 374 alin. (8) din Codul
de procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu de
catre instantd dacé apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta
posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecata nu este
de natura a afecta n niciun fel dreptul la aparare ori dreptul la
un proces echitabil, pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul
de procedura penala, ,Instanta de judecaté solutioneazé cauza
dedusé judecétii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administrérii probelor pentru ldmurirea
completa a imprejurérilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu
respectarea deplina a legii” (paragraful 24).

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Traian Don in Dosarul
nr. 4.213/108/2014 al Tribunalului Arad — Sectia penalé si constata ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.490
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.034—1.049
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.034—1.049 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Vergina Ursu in  Dosarul
nr. 13.302/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.287D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca legiuitorul si-a manifestat obligatia
pozitiva prin reglementarea detaliatd a procedurii speciale si
alternative a evacuarii din imobilele ocupate pe nedrept. In
cadrul acestei proceduri, citarea partilor este obligatorie, iar
partea parata poate invoca exceptii si aparari pe fondul cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.302/325/2016, Judecatoria Timisoara —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.034—1.049 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Vergina Ursu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
evacuare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat sunt lipsite de claritate si previzibilitate
si incalca principiile de drept cu privire la un proces echitabil. De
asemenea, se arata ca procedura reglementata prin dispozitiile
legale criticate incalca Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, respectiv
Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, fiind, pe cale de consecinta, incalcate normele de
tehnica legislativa.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 1.034—1.049 cuprinse in titlul XI
Evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara drept din
Codul de procedura civila.

13. Din modul de formulare a exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine ca in sustinerea acesteia sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia, in motivarea sa, apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, fara a motiva
in concret in ce consta presupusa contrarietate, invocand doar
principii constitutionale pretins incélcate.

15. Cu privire la obligatia de motivare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea a stabilit ca exceptia de
neconstitutionalitate cuprinde 3 elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil,
primul element al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a
textului pretins neconstitutional, fie mentionarii continutului sau
normativ, iar cel de-al doilea, indicarii textului sau principiului
constitutional pretins incalcat.

16. In aceste conditii, chiar daca exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, deci cuprinde
cele 3 elemente, dar motivarea Tn sine nu are nicio legatura cu
textul criticat, iar textul de referinta este unul general, Curtea are
competenta de a respinge exceptia ca inadmisibila, fiind
contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Aceeasi solutie
va fi urmata si in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate
nu cuprinde motivarea ca element al sau, iar din textul
constitutional invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo
critica de neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale, fie
datorita lipsei rezonabile de legatura cu textul criticat.
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17. Raportand cele de mai sus la cauza de fata, Curtea
constata ca, prin modul general in care este formulata exceptia
de neconstitutionalitate, nu se poate deslusi in mod rezonabil
formularea sau existenta vreunei critici de neconstitutionalitate,
chiar daca au fost identificate textele de referinta aplicabile, in
functie de motivarea criticii. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29 alin. (4) din

Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale paértilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti”.

18. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1.034—1.049 din Codul de procedura civila
apare ca fiind nemotivata, contrar art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, drept care Curtea urmeaza sa o respinga ca
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.034—1.049 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Verginia Ursu in Dosarul nr. 13.302/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 491
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lon Rusu in Dosarul nr. 3.448/270/2015 al
Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.800D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise Tn sustinerea acesteia, solicitand, totodata, si judecarea
cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 410 din 16 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.448/270/2015, Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lon Rusu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte civile de
declinare a competentei Judecatoriei Onesti in favoarea
Judecatoriei Moinesti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin dispozitiile legale criticate se limiteaza
accesul liber la justitie, fiind o incalcare evidenta a dispozitiilor
art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care interzic abuzul de drept.

7. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, care a fost retinut in deciziile nr. 410
din 16 iunie 2016, nr. 594 din 21 octombrie 2014 sau nr. 569 din
16 octombrie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,(3) Dacé instanta se declara
necompetentd, hotararea nu este supusa niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei judecéatoresti competente
sau, dupd caz, altui organ cu activitate jurisdictionalad
competent.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind valorile supreme ale statului de drept
si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 21
privind accesul liber la justitie astfel cum se interpreteaza,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea se
invoca art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv, art. 14 privind
interzicerea discriminarii si art. 17 privind interzicerea abuzului
de drept din Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, in raport cu critici
si prevederi constitutionale similare, prin Decizia nr. 331 din
12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 519 din 11 iulie 2014, Decizia nr. 569 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 913 din 16 decembrie 2014, Decizia nr. 594 din

21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 13 din 8 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 410 din
16 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 15 septembrie 2016, decizii prin care a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

16. Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 132 din Codul
de procedura civila, cand in fata instantei de judecata se pune
in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor,
ea este obligatd sa stabileasca instanta judecéatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionald competent. Asupra exceptiei de nhecompetenta
instanta se pronunta fnainte de a se aborda fondul litigiului si
inainte de a se solutiona alte exceptii, dupa caz, printr-o
incheiere, daca se declara competenta, sau printr-o hotarare,
daca instanta se declara necompetenta. Textul art. 132 alin. (3)
din Codul de procedura civila are in vedere cea de-a doua
ipoteza, si anume admiterea exceptiei de necompetenta si,
implicit, declinarea competentei instantei de judecata, situatie in
care hotararea nu mai este supusa niciunei cai de atac.

17. Intentia legiuitorului, prin adoptarea prevederilor de lege
criticate, a fost aceea de a se asigura celeritatea judecarii
cauzelor, prin Tmpiedicarea tergiversarii lor ca urmare a
exercitarii abuzive a caii de atac a recursului impotriva
hotararilor judecatoresti de declinare a competentei. Ratiunea
eliminarii caii de atac a recursului Tmpotriva hotararii de
declinare a competentei a fost aceea de a permite ajungerea
cauzei ntr-un timp cat mai scurt in fata instantei competente sa
solutioneze litigiul dedus judecatii.

18. Curtea a constatat ca procedura instituita prin art. 132
alin. (3) din Codul de procedura civila nu priveste judecarea pe
fond a cauzei, ci se refera la solutionarea unui incident
procedural, de stabilire a instantei competente sa judece litigiul,
singurul motiv pe care instanta il poate retine in hotararea de
declinare fiind propria necompetenta materiala sau teritoriala,
drept care Curtea nu a putut retine contrarietatea normei legale
criticate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

19. Curtea a mai statuat ca hotararea instantei de declinare
a competentei este rezultatul unui act de administrare a justitiei
prin care se urmareste desfasurarea in conditii de legalitate a
procesului, de care beneficiaza toate partile, indiferent de
calitatea lor procesuala, avand in vedere ca, potrivit art. 174
alin. (2) siart. 176 pct. 3 din Codul de procedura civila, actele de
procedura efectuate de instanta necompetenta sunt nule.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Rusu in Dosarul nr. 3.448/270/2015 al
Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si transmiterea in proprietatea publica a orasului Breaza, judetul Prahova,
a unor imobile aflate in proprietatea publica a statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 263 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a bunurilor avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, intrate in domeniul public al statului ca
urmare a procedurii de dare in plata, conform Procesului-verbal
nr. 102.888/2014.

(2) Se aproba transmiterea bunurilor prevazute la alin. (1)
din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a
orasului Breaza, judetul Prahova, si se declara din bunuri de
interes public national in bunuri de interes public local.

Art. 2. — Bunurile imobile prevazute la art. 1 se transmit in
proprietatea publica a orasului Breaza in vederea constituirii
unui parc industrial in conditiile Legii nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale.

Art. 3. — In situatia in care obiectivul prevazut la art. 2 nu se
finalizeaza in termen de 5 ani de la trecerea bunurilor imobile Tn

domeniul public al orasului Breaza, judetul Prahova, ori in cazul
in care nu se respecta scopul pentru care au fost trecute in
domeniul public al orasului Breaza, imobilele transmise revin de
drept Tn domeniul public al statului si in administrarea Directiei
Regionale a Finantelor Publice Ploiesti.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1
se va face pe baza de protocol, incheiat intre partile interesate,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Ministerul Finantelor Publice va opera modificarile
corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 18 august 2017.
Nr. 587.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in proprietatea publica a statului care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si se transmit in proprietatea publica a orasului Breaza, judetul Prahova, C.U.l. 2845486

Numér Denumirea bunului Numé*r Codgl d? Anul si actul dgbéndirii Adresa Caracteristicile tehnice ale bunurilor Baza legala Valogrea
curent MFP* | clasificatie bunului (lei)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.|C6 - Baraca metalica — 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, SC=1.312,97 mp Ordonanta 375.295
centrala termica nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, [ Su = 1.155 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 21199 nr. 92/2003
privind Codul
de procedura
fiscala
2.|C1 - Punct sanitar 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, Sc=161,20 mp Ordonanta 99.306
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Su = 133,51 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 21190 nr. 92/2003

* Urmeaza a fi atribuit ulterior.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 688/24.VI11.2017

2

5

6

8

3.1C12 - Baraca metalica 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, |Sc =266,80 mp Ordonanta 6.534
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Su = 250,13 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 21190 nr. 92/2003
4.|C5 - Hala extrudari 8.28.04 | Proces-verbal Orasul Breaza, Sc =4.727,52 mp, parter si etaj Ordonanta 1.839.210
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, [ Su = 4.591,02 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 20275 nr. 92/2003
5.1C16 - Statie racire 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, Sc=150,83 mp Ordonanta 17.339
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Su = 129,05 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 20275 nr. 92/2003
6.|C8 - Hala pompe 8.28.04 | Proces-verbal Orasul Breaza, Sc =2.924,62 mp Ordonanta 2.699.032
serie mica, nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, [ Su =7.912,10 mp Guvernului
echipament hidraulic judetul Prahova | CF 21196 nr. 92/2003
7.|C4 - Depozit chimic + 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, Sc =1.554,28 mp Ordonanta 289.253
statie electrocare nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Su = 1.243 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 21198 nr. 92/2003
8.]1C18 - Baraca metalica 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, Sc =52,50 mp Ordonanta 3.477
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Su = 48,40 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 21198 nr. 92/2003
9.1C19 - Baraca metalica 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, [Sc=70,75mp Ordonanta 4.686
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Su = 73,16 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 21198 nr. 92/2003
10.]|C3 - Turnatorie 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, Sc=7.754,15 mp Ordonanta 2.758.368
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Su = 8.483 mp (P+E) Guvernului
judetul Prahova | CF 21470 nr. 92/2003
11.]C13 - Baraca metalica 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, |Sc = 146,99 mp Ordonanta 9.993
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Su = 138,15 mp Guvernului
judetul Prahova  |CF 21470 nr. 92/2003
12.1C2 - Hala SM4 8.28.04 | Proces-verbal Orasul Breaza, | Subsol, parter si 2 etaje Ordonanta 1.567.913
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | Sc = 4.760,47 mp Guvernului
judetul Prahova [ Su =4.950,06 mp nr. 92/2003
CF 24682
13.|C9 - Hala tratament 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, [Sc=4.597,06 mp Ordonanta 1.335.378
termic nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, [ Su = 4.938,01 mp Guvernului
judetul Prahova | CF 21550 nr. 92/2003
14.| Teren 8.28.13 | Proces-verbal Orasul Breaza, | Teren in suprafata totala Ordonanta 4.220.961
nr. 102888/21.05.2014 | Str. Grivitei nr. 18, | de 58.911,68 mp compus din loturile | Guvernului
judetul Prahova | cu nr. cadastrale: nr. 92/2003
399/4/2/2 — 2.949 mp;
399/4/2/6 — 3.912 mp;
399/4/1 — 7.559,05 mp;
399/4/2/1 — 7.328 mp;
399/4/2/7 — 10.218 mp;
399/1 — 5.296,90 mp;
399/2 — 4.763 mp;
399/4/2/5 — 8.293 mp;
399/3, nr. cadastral nou 25843 —
686,57 mp;
399/4/2/9, nr. cadastral nou
25845 — 7.156,16 mp si
23.123 — 750 mp;
CF nr. 21199, 21190, 20275, 21196,
21198, 21470, 24682, 21550, 25843,
25845, 23123
TOTAL: | 15.226.745
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea, organizarea si functionarea Departamentului pentru strategii guvernamentale si
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 21/2017 privind organizarea,
functionarea si atributiile Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 si art. 23 alin. (4) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru ordonatorul principal de credite al
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In cadrul aparatului de lucru al Guvernului se
infiinteaza Departamentul pentru strategii guvernamentale,
denumit Tn continuare Departamentul, structura fara
personalitate juridica, ce functioneazd in subordinea
prim-ministrului, finantatd de la bugetul de stat prin bugetul
Secretariatului General al Guvernului, prin preluarea atributiilor
si structurilor ih domeniul strategiilor guvernamentale din cadrul
Secretariatului General al Guvernului, precum si a numarului de
posturi si a personalului aferent.

(2) Departamentul are ca obiective principale de activitate
fundamentarea strategiilor si a directiilor de actiune la nivel
guvernamental pe baza analizelor specifice, precum si
sprijinirea cunoasterii si intelegerii de catre publicul intern si
extern a strategiilor si proiectelor guvernamentale din tara si din
strainatate.

(3) Departamentul este condus de un consilier de stat, numit
si eliberat din functie prin decizie a prim-ministrului.

(4) Departamentul are sediul in municipiul Bucuresti, Piata
Victoriei nr. 1, sectorul 1.

Art. 2. — (1) n realizarea obiectivelor sale, Departamentul
exercita urmatoarele atributii:

a) elaboreaza rapoarte, studii, analize, evaluari si previziuni
in domenii de interes general, in baza Programului de
guvernare;

b) colaboreaza cu mediul stiintific si academic pentru
formularea optiunilor de strategii si directii de actiune la nivel
guvernamental;

c) colaboreaza cu institute de cercetare in domeniu in
vederea fundamentarii corespunzatoare a strategiilor si a
directiilor de actiune la nivel guvernamental;

d) utilizeaza si gestioneaza, in conditiile legii, baze de date
si prelucreaza date statistice obtinute de la institute de cercetare
si de la alte autoritati sau institutii publice;

e) coopereaza cu entitatile guvernamentale din strainatate
cu rol sau atributii similare;

f) initiaza, organizeazé si finanteaza, in conditiile legii,
inclusiv Tn colaborare cu alte institutii publice sau organizatii
neguvernamentale din tard si din strainatate, evenimente,
conferinte si alte tipuri de actiuni si proiecte de comunicare si
informare publica, inclusiv activitati de realizare si difuzare de
materiale de informare si promovare, avand ca scop
promovarea imaginii Romaniei si a intereselor si valorilor
roméanesti in strainatate, precum si sustinerea valorilor si
angajamentelor europene si euroatlantice;

g) organizeazd, sustine si finanteaza, in conditiile legii,
evenimente, proiecte, actiuni si programe de informare publica
desfasurate Tn tard si in strainatate, inclusiv proiecte de
colaborare cu organisme ale Uniunii Europene la nivel national

si extern, precum si participarea la activitatile mecanismelor
interguvernamentale de cooperare si parteneriat la nivel
european.

(2) In scopul indeplinirii activitatii sale, Departamentul poate
solicita, Tn conditiile legii, rapoarte, date si informari autoritatilor
administratiei publice centrale sau altor institutii implicate, ori de
cate ori este necesar.

Art. 3. — (1) Atributiile consilierului de stat care conduce
Departamentul se stabilesc prin decizie a prim-ministrului.

(2) n indeplinirea atributiilor sale, consilierul de stat emite
ordine cu caracter individual.

(3) Consilierul de stat asigura reprezentarea
Departamentului in raporturile cu ministerele, cu alte autoritati
ale administratiei publice, precum si in raporturile cu persoane
fizice si juridice, romane si straine.

Art. 4. — (1) Structura organizatorica, statul de functii si
structura de personal se aproba prin ordin al secretarului
general al Guvernului, la propunerea consilierului de stat care
conduce Departamentul.

(2) Atributiile si sarcinile compartimentelor din cadrul
Departamentului se stabilesc prin regulamentul de organizare
si functionare, care se aproba prin ordin al consilierului de stat,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

(3) Atributiile, sarcinile si raspunderile individuale ale
personalului Departamentului se stabilesc prin fisa postului, care
se intocmeste pe baza regulamentului de organizare si
functionare.

(4) Personalul preluat din cadrul Secretariatului General al
Guvernului isi pastreaza drepturile salariale avute la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

(5) Incadrarea personalului preluat potrivit prevederilor art. 1
alin. (1) se realizeaza cu respectarea procedurii si regimului
juridic aplicabil fiecarei categorii de personal, in termen de
minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — (1) Numarul maxim de posturi ale Departamentului
este 20, exclusiv demnitarul si cabinetul demnitarului, cu
incadrarea in numarul maxim de posturi aprobat pentru aparatul
de lucru al Guvernului.

(2) Personalul prevazut la alin. (1) este salarizat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile
personalului din aparatul de lucru al Guvernului.

(3) Personalul necesar  desfasurarii activitatii
Departamentului este alcatuit din functionari publici, care sunt
numiti potrivit legii, si personal contractual angajat cu
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respectarea dispozitiilor legale, n limita numarului maxim de
posturi aprobat.

Art. 6. — Hotararea Guvernului nr. 21/2017 privind
organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului General al
Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 58 din 20 ianuarie 2017, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), punctele 4—6 se abroga.

2. La anexa, dupa punctul 3 se introduc doua noi puncte,
punctele 31 si 32, cu urmatorul cuprins:

»31. Departamentul pentru strategii guvernamentale,
structura fara personalitate juridica in cadrul aparatului de lucru
al Guvernului, in subordinea prim-ministrului;

32. Departamentul pentru dezvoltare durabila, structura fara
personalitate juridica in cadrul aparatului de lucru al Guvernului,
in subordinea prim-ministrului.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 23 august 2017.
Nr. 596.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Culturii si pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 465/2016
privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Departamentului CENTENAR

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2017 privind
stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale cu privire la Centenarul Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 22 februarie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~HOTARARE
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale”

2. La articolul 6 alineatul (1), punctul 13 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,13. desfasoara activitati pentru educarea si informarea
publicului, cu scopul de a cunoaste, a respecta si a pune in
valoare patrimoniul cultural national, inclusiv prin colaborarea
cu autoritatile publice centrale si locale;”.

3. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol,
articolul 61, cu urmatorul cuprins:

JArt. 61. — Tn scopul promovdrii identitstii nationale si
aniversarii Centenarului Romaniei 1918—2018 si a Primului

Razboi Mondial, Ministerul Culturii si ldentitatii Nationale
indeplineste urmatoarele atributii:

a) formuleaza si, dupa caz, centralizeaza si evalueaza
propunerile privind manifestarile, actiunile si proiectele de
aniversare a Centenarului Romaniei 1918—2018 si a Primului
Ré&zboi Mondial, formulate si asumate de ministerele si institutiile
publice implicate, si asigura transmiterea acestora catre
Comitetul interministerial pentru Centenar;

b) formuleazad propuneri catre Comitetul interministerial
pentru Centenar privind calendarul activitatilor ce decurg ca
obligatii legale ale autoritatilor si institutiilor publice cu privire la
aniversarea Centenarului Roméaniei 1918—2018 si a Primului
Razboi Mondial;

c) asigura, in conditiile legii, finantare pentru proiectele
derulate prin bugetul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale,
dedicate promovarii identitatii nationale si
Centenarului Romaniei 1918—2018 si a Primului Ré&zboi
Mondial,

aniversarii



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 688/24.VI11.2017

d) sprijina, in conditiile legii, activitati si manifestari pentru
promovarea proiectelor dedicate aniversarii Centenarului
Romaniei 1918—2018 si a Primului Razboi Mondial, prin
expozitii, simpozioane, sesiuni de comunicari, congrese, colocvii
si alte asemenea activitati;

e) orice alte atributii conform legii, in scopul derularii
proiectelor si actiunilor dedicate aniversarii Centenarului
Roméniei 1918—2018 si a Primului Razboi Mondial.”

4. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Pentru realizarea obiectivelor si pentru indeplinirea
atributiilor sale generale si specifice, pentru conceperea si
punerea in aplicare de politici si actiuni intersectoriale si de
parteneriate public-privat si central-local, Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale poate actiona Tn cooperare cu autoritatile
administratiei publice centrale si locale, cu institutii publice, cu
operatorii culturali, cu organisme neguvernamentale si alte
persoane juridice de drept privat, din tara si din strainatate,
conform legii.”

5. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Numarul maxim de posturi este de 195, exclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

6. La articolul 11, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Tn indeplinirea atributiilor sale, ministrul culturii si
identitatii nationale este ajutat de 5 secretari de stat, un
subsecretar de stat, un secretar general si un secretar general
adjunct.”

7. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ministerul Culturii si Identitatii Nationale are, de
asemenea, in dotare, pentru activitatile sale specifice, doua

autoturisme, doua autoturisme de teren, un microbuz, cu un
consum ce se stabileste potrivit reglementarilor in vigoare, in
limita prevederilor bugetare.”

8. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarére.

Art. Il. — (1) Regulamentul de organizare si functionare a
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale se aproba prin ordin al
ministrului, Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

(2) Incadrarea personalului in numarul maxim de posturi
aprobat si in noua structura organizatorica prevazuta in anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba prin ordin al ministrului culturii si identitatii
nationale, n termenele si cu respectarea conditiilor prevazute
de legislatia in vigoare pentru fiecare categorie de personal, in
termen de minimum 30 de zile de la data intréarii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga:

a) Hotararea Guvernului nr. 465/2016 privind nfiintarea,
organizarea, functionarea si atributile Departamentului
CENTENAR, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 515 din 7 iulie 2016, cu modificarile ulterioare;

b) pozitia nr. 18 din anexa ,Structurile, organele de
specialitate ale administratiei publice centrale si institutiile
publice finantate prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului” la Hotararea Guvernului nr. 21/2017 privind
organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului General al
Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 58 din 20 ianuarie 2017.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 23 august 2017.
Nr. 597.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu

p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.144 din 17 august 2017 Nr. 1.672 din 22 august 2017

ORDIN
pentru aprobarea modelului de cerere privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule

Avéand in vedere dispozitiile art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 168 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul de cerere privind restituirea mediu pentru autovehicule, prevazut in anexa care face parte
sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si integranta din prezentul ordin.
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului, p. Ministrul finantelor publice,
Eugen Constantin Uricec, Daniela Pescaru,
secretar de stat secretar de stat

ANEXA

CERERE DE RESTITUIRE
a sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule

CALre ..o
(organul fiscal competent)
Subsemnatul/Subscrisa, .........ccccceeeeiieieeiiieee e, , cu domiciliul/sediul in localitatea ....................... ySH
nr. ...... ,bl......,sC. ... , ap. ...... , judetul/sectorul .............. ,avand CN.P/C.U.l. ..................... , In temeiul prevederilor Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa
pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule
si ale art. 168 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, solicit/solicitam
restituirea sumei de ........... lei, reprezentand?):

1. () taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, precum si dobénzile calculate pana la data platii integrale;

2. () taxa pe poluare pentru autovehicule, precum si dobanzile calculate pana la data platii integrale;

3. () taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si dobéanzile calculate pana la data platii integrale;

4. () timbrul de mediu pentru autovehicule, precum si dobanzile calculate pana la data platii integrale;

5. () taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule/taxa pe poluare pentru autovehicule/taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule/timbrul de mediu pentru autovehicule, dobanzile calculate pana la data platii integrale, cheltuielile de
judecata, precum si alte sume stabilite potrivit Hotararii judecatoresti nr. ...../...... emisede .....cccooeevvvernnnn... , executorie, anexata in
copie la prezenta.

Declar/Declaram ca suma achitata initial, cu titlu de taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule/taxa pe poluare
pentru autovehicule/taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule/timbrul de mediu pentru autovehicule, prin
Chitanta/Ordinul de plata pentru Trezoreria Statului nr. .......... I~ , in cuantum de ............. lei, a fost achitata ca urmare a
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intervenirii uneia dintre situatiile prevazute de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata prin Legea
nr. 140/2011, Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu modificarile ulterioare, sau
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul Tnmatricularii autoturismului/autovehiculului
MArCa ...ccceveevreeerrnnen , tipul/varianta ................... , fabricat in anul ....... , avand numarul de Tnmatriculare ................ , humarul de
identificare ................... , seria cartii de identitate .....................

Mentlonez/Mentlonam ca am luat cunostinta ca din sumele de restituit vor fi compensate de catre organul fiscal competent
eventualele obligatii fiscale datorate si neachitate la data restituirii.

Solicit/Solicitam ca restituirea efectiva a sumelor cuvenite in continuare sa se efectueze in contul bancar nr. ................... ,
Cod IBAN ..., ,deschisla ...................

Anexez la prezenta cerere urmatoarele documente2)

0O — documentul doveditor al platii taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule,
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule sau timbrului de mediu pentru autovehicule, respectiv chitanta
fiscald/ordinul de plata si extrasul de cont, dupé caz, care atesta efectuarea platii acesteia, in original sau Tn copie;

O — copia cartii de identitate a vehiculului;

0 — copia certificatului de Tnmatriculare.

Contribuabilul/Reprezentantul legal al contribuabilului,

1) Se bifeaza situatia in cauza.
2) Nu se anexeaza in cazul restituirii sumelor stabilite prin hotarare judecatoreasca.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normei tehnice privind cerintele tehnice de racordare
la retelele electrice de interes public pentru grupurile generatoare sincrone

Avand Tn vedere prevederile art. 36 alin. (7) lit. n) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Regulamentul (UE) 2016/631 al Comisiei din 14 aprilie 2016
de instituire a unui cod de retea privind cerintele pentru racordarea la retea a instalatiilor de generare, ale art. 6 alin. (11)
din Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind cerintele de acces la retea
pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.228/2003,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si d) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma tehnica privind cerintele tehnice organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
de racordare la retelele electrice de interes public pentru
grupurile generatoare sincrone, prevazuta in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitdtle Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 27 aprilie 2019.

in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.
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Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 828 din
8 septembrie 2004, cu modificarile ulterioare;

a) articolul 40, dispozitile capitolului 5.4.1. ,Grupuri
generatoare dispecerizabile racordate la retelele electrice de
interes public®, dispozitile capitolului 5.4.2. ,Cerinte asupra
echipamentelor de telecomunicatii”, cu exceptia articolului 176,
si dispozitiile capitolului 5.4.4. ,Sisteme de telecomunicatii si
achizitii de date si telem&surare”, cu exceptia articolului 187, din
Codul tehnic al retelei electrice de transport, Partea | — Reguli
generale de baza, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 20/2004,

b) dispozitile capitolelor 4.4.1. ,Grupuri generatoare
dispecerizabile”, 4.4.2. ,Instalatiile celorlalti utilizatori ai RED” si
4.4.3. ,Sisteme de telecomunicatii si achizitii de date”, cu
exceptia punctelor 4.4.3.1. si 4.4.3.2., din Codul tehnic al
retelelor electrice de distributie, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 128/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 43 din 26 ianuarie 2009.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 2 august 2017.
Nr. 72.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 688 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

*
RECTIFICARI

Tn tot cuprinsul Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.509/2014 privind acordarea acreditarii pentru
unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Nicholas Kindergarten” din municipiul Bucuresti, publicat
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 664 din 10 septembrie 2014, se face urmatoarea rectificare:

— in loc de: ,Gréadinita «Nicholas Kindergarten» din municipiul Bucuresti” se va citi: ,Gradinita cu program
normal si prelungit «Nicholas Kindergarten» din municipiul Bucuregti”.
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