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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 27 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2)
si ale art. 22 din capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Marlena Carmen Antonescu, Silvia Dana Nicolae, Laurentiu
Scintei si Daniel Catalin Buzea in Dosarul nr. 9.265/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.235D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care aratd ca se impune mentinerea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 octombrie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 9.265/2/2017, Curtea de Apel Bucurestl — Sectla
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de’ neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) sectiunea a 4-a, SI ale art. 22,
sectiunea a 6-a, din Legea- -cadru nr. 153/2017 pnvmd
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicatda de Marlena Carmen Antonescu, Silvia Dana
Nicolae, Laurentiu Scintei si Daniel Catalin Buzea intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece odata cu intrarea in vigoare a Legii-
cadru nr. 153/2017, categoria specialistiior IT si a
informaticienilor sefi din cadrul instantelor si al parchetelor a
suferit o reducere salariala drastica, drept urmare a omisiunii de
a reincadra acesti bugetari printre cei amintiti in cuprinsul art. 22
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum acestia
apareau in reglementarile anterioare. Aceasta omisiune a
generat, in fapt, o diminuare a veniturilor cu procente care ating
si 50% din venitul anterior, iar, in plus, este cenzurata si
p05|b|I|tatea de a obtine eventuale majorari salariale cel putln
pana in anul 2022, in virtutea art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

6. In ceea ce priveste dreptul de a nu fi discriminat, sunt
invocate aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului si se
arata ca, desi vointa legiuitorului era in sensul de a garanta o

crestere de venituri tuturor bugetarilor, categoria din care fac
parte autorii exceptiei este vadit discriminatd ca urmare a
necorelarilor legislative descrise. Astfel, Legea-cadru
nr. 153/2017 face o diferenta de tratament din punct de vedere
salarial intre specialistii IT si informaticienii sefi din cadrul
instantelor si al parchetelor si ceilalti specialisti din cadrul
acestor institutii. Or, nicaieri in lege nu se face distinctie intre
persoanele care intré in categoria specialistilor prevazuti la
sectiunea a 6-a din capitolul VIl din anexa nr. V la lege si
specialistii IT/informaticienii sefi asimilati personalului auxiliar.
In atare conditii, diferentierea salariala dintre cele doua categorii
de specialisti este pur arbitrara, fiind o chestiune ce tine de libera
apreciere a legiuitorului. Sunt invocate reglementari anterioare
Legii-cadru nr. 153/2017 (spre exemplu Legea-cadru
nr. 330/2009, Legea nr. 304/2004, Legea-cadru nr. 284/2010), in
temeiul carora salariile specialistilor IT din instante si parchete
erau egale cu cele ale celorlalti specialisti din cadrul aparatului
de justitie, ambele fiind raportate la categoria magistratilor. Cu
toate acestea, Legea-cadru nr. 153/2017 nu mai recunoaste, de
o maniera vadit discriminatorie si nemotivata, specialistilor IT si
informaticienilor sefi aceleasi drepturi salariale ca specialistilor
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, inclusiv din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
(D.N.A.), Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.I.I.C.O.T.) si al celorlalte parchete.
Dimpotriva, desi specialistilor din cadrul D.N.A., D.I..C.O.T. si
din cadrul celorlalte parchete li se acorda drepturi salariale
echivalente procurorilor cu grad de judecatorie, autorilor
exceptiei nu li se mai recunoaste nici macar statutul de
specialisti din cadrul instantelor si al parchetelor, raméanand
astfel incadrati doar n grila de salarizare aferenta personalului
auxiliar de specialitate. Or, activitatea pe care o desfasoara
specialistii IT si informaticienii sefi din cadrul instantelor
judecatoresti este una complexa si similara celei desfasurate de
ceilalti specialisti, motiv pentru care, prin aplicarea unui
tratament juridic diferit, se incalcéa grav principiul nediscriminarii.

7. In acelasi timp, normele legale contestate sub aspectul
constitutionalitatii incalca principiul egalitatii si prin prisma
tratamentului egal care li se aplicd specialistilor IT si
informaticienilor sefi, cu un nivel de salarizare egal cu cel al
grefierilor, desi situatia relevanta difera esential. Se mai arata
ca dupa adoptarea Legii-cadru nr. 153/2017, insusi legiuitorul a
revenit asupra reglementarilor privind salarizarea specialistilor
IT, recunoscénd egalitatea intre specialistii IT si ceilalti specialisti
din sistemul judiciar.

8. De asemenea, se sustine incalcarea prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutie si a principiului securitatii juridice, avand
in vedere ca din expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017
sau din textul legal adoptat nu rezultd care este ratiunea
excluderii specialistilor IT si a informaticienilor sefi din grila de
salarizare specifica specialistilor, iar din modalitatea de
redactare a dispozitiilor legii nu se poate determina cu
certitudine care sunt consecintele aplicarii legii, in situatia
specialistilor IT si a informaticienilor sefi.

9. In ceea ce priveste incalcarea art. 41 si 53 din Constitutie,
se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010
si se arata ca reducerea salariala poate fi justificata in masura
in care: (i) statul se afla intr-o situatie de crizd care
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conditioneaza insasi existenta supravietuirii statului de aceste
masuri; (ii) masurile de restrangere luate sunt nediscriminatorii;
(iii) masurile propuse sunt obiective, rezonabile si proportionale
cu amploarea si impactul consecintelor crizei; (iv) masurile sunt
temporare. Or, in ceea ce priveste dispozitile Legii-cadru
nr. 153/2017, niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita.
Mai mult, din chiar cuprinsul actului normativ analizat reiese
intentia legiuitorului de a organiza o crestere a nivelului salariilor
in raport cu toate categoriile de bugetari. Astfel, in ceea ce
priveste orice alta categorie de salariati din domeniul public care
activeaza in domeniul justitiei (magistrati, grefieri etc.), acestia
au resimtit o crestere salariala semnificativa. In mod paradoxal,
categoria specialisti IT din instante si parchete este singura din
sistemul judiciar care nu doar ca nu beneficiaza in mod corelativ
de o crestere salariala, ci se afla in situatia de a observa uneori
chiar si injumatatirea veniturilor, fara vreo justificare legala ori
de alta natura.

10. De asemenea, autorii arata ca dispozitille Legii-cadru
nr. 153/2017 vin pe fondul unei cresteri economice accentuate,
care nu poate fi asimilata perioadei de crizd economica severa
din anul 2010, fiind tocmai opusul acestei perioade. In
consecintd, masurile adoptate de catre stat sunt proportionale
cu acest context economic favorabil, Tn sensul majorarii
veniturilor bugetarilor, cu exceptia categoriei specialistilor IT,
care sunt vadit discriminati in raport cu celelalte categorii de
bugetari.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile legale criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate, respectiv art. 16
alin. (1) si (2), art. 20, art. 41 si art. 53. Instanta retine ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul
constitutional al egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16
martie 1994). In cauza, prin Legea-cadru nr. 153/2017, intreaga
categorie profesionala a specialistilor este salarizata prin
raportare la dispozitiile acelorasi prevederi din cuprinsul actului
normativ, reclamantii solicitand incadrarea in altd grila de
salarizare, si anume in cea care stabileste nivelul salariului
pentru procurorul cu grad de judecatorie. Or, astfel cum au
aratat chiar reclamantii, autori ai exceptiei, acestia nu
indeplinesc o atare functie, astfel ca nu se poate discuta despre
existenta unui tratament juridic inegal.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul actului de sesizare, il constituie
prevederile din sectiunea a 4-a, art. 17 alin. (2), sectiunea a 6-a,
art. 22 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Din examinarea
considerentelor actului de sesizare si a notelor scrise ale
autorilor exceptiei, Curtea observa ca, in realitate, sunt criticate
prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII din
anexa nr. V ,Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie»
si Curtea Constitutionald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 17 alin. (2): ,Salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate gi conex din cadrul judecatoriilor si al
parchetelor de pe langa acestea sunt cele prevazute in prezenta
anexa la cap. Il si lll.”;

— Art. 22: (1) Salariile de bazéa pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism gi al celorlalte parchete, sunt prevézute in prezenta
anexa la cap. 1 lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupa caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. 1 lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. 1 lit. B
nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzétoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecétorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzétoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecatorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciard din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile art. 23
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului roméan, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41
privind munca si protectia sociald a muncii si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 7 si art. 23 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie si art. 4 din Carta sociala
europeana, revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VI
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin mai multe
decizii, spre exemplu, Decizia nr. 75 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
2 iunie 2020, Decizia nr. 328 din 11 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 8 ianuarie
2021, Decizia nr. 576 din 9 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1323 din 31 decembrie 2020,
Decizia nr. 710 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 28 ianuarie 2021, sau
Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 14 aprilie 2021, instanta
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de contencios constitutional a respins ca neintemeiate exceptiile
de neconstitutionalitate.

18. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile de lege
criticate instituie reguli privind salarizarea personalului auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, inclusiv
pentru specialistii IT [art. 17 alin. (2) ], respectiv pentru specialistii
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete [art. 22 alin. (1) ].

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii
de specialisti din sistemul judiciar, Curtea a retinut ca prevederile
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui. Totodata, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa
faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor
salariale. Atributile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii similare,
la diferite autoritati sau institutii publice, si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata. De
asemenea, includerea, sub aspectul salarizarii, a specialistilor in
domeniul informatic in categoria personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor reprezinta
optiunea legiuitorului, manifestata in marja sa de apreciere, fara a
incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea Tn drepturi.

20. Curtea Constitutionald a mai statuat ca reprezinta dreptul
si obligatia autoritatii legiuitoare sa elaboreze masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice, in concordantd cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat. In acest sens, este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se
bucura de o largd marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care
urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie
2009, pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

21. Referitor la invocarea principiului securitatii juridice, care
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, si a dreptului
la respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventie nu se conferad dreptul de a primi in continuare un
salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94).

22. Totodata, acceptarea sustinerilor autorilor exceptiei ar
echivala cu imposibilitatea legiuitorului de a mai putea modifica
sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea diferente fata de
sistemul anterior de salarizare si ca neconstitutionalitatea unui
text legal nu se poate constata prin simpla comparatie dintre
reglementarea veche si cea noua, aceasta din urma fiind
considerata mai putin favorabila si declansand automat un asa-
zis conflict de constitutionalitate.

23. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si ale art. 53 din Constitutie, Curtea a precizat ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului platit din fonduri publice intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului, iar modificarea reglementarilor in
aceasta materie nu inseamna restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia.

24. In raport cu cele enuntate, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, in scopul eliminarii disfunctionalitatilor salariale
existente in sistemul public de salarizare.

25. Referitor la compararea solutiilor legislative consacrate
prin prevederile legale criticate, Curtea, in acord cu jurisprudenta
sa (spre exemplu, Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 31
octombrie 2013), a precizat ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

26. Curtea a subliniat ca modalitatea de aplicare in concret a
Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionald, aceasta revenind autoritétilor
publice responsabile, iar in caz de litigiu, instantelor judecatoresti.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marlena Carmen Antonescu, Silvia Dana Nicolae,
Laurentiu Scintei si Daniel Catélin Buzea in Dosarul nr. 9.265/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2021.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 8 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2), ale art. 4 alin. (1)
teza a doua si ale art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, ale art. 72 alin. (2) din aceeasi lege, cu referire
la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta, precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea
lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
inclusiv a modificarilor si completarilor aduse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca. Exceptia a fost
ridicata de Kapcza Mikolt Krisztina Tn Dosarul nr. 664/33/2020 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 764D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 20 mai 2021, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi. Dezbaterile au fost consemnate n
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere
cererea formulata de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
Curtea, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea la data de 8 iunie 2021, cand
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 664/33/2020, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
inclusiv a modificarilor si completarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a)

a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea
activitatii de telemunca. Exceptia a fost ridicata de Kapcza
Mikolt Krisztina cu prilejul solutionarii actiunii Tn contencios
administrativ in care a solicitat anularea Hotararii Guvernului
nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si
a Hotararii Guvernului nr. 967/2020 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 14 noiembrie
2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile Legii nr. 55/2020
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21, 52, 53 si
art. 115 alin. (6). in acest sens, aratd ca actele administrative
emise in temeiul legii criticate, cu o aplicabilitate limitata de
30 de zile, nu pot fi atacate in justitie intr-un termen scurt, care
sa asigure eficacitatea controlului. Aminteste ca ,autoritatea
judecatoreasca are teoretic indreptétirea de a realiza un control
de legalitate si de oportunitate a unui act normativ tipic, dar
acest control trebuie sa se realizeze in mod efectiv si eficace, nu
doar formal, la nivel de posibilitate. Tn m&sura in care nu exista
caile legale efective si transparente de control al unei asemenea
hotarari, articolul de lege este neconstitutional”.

5. Autoarea exceptiei sustine si ca legea este
neconstitutionala prin introducerea si folosirea notiunii de
Lprelungire” a starii de alerta. Astfel, arata ca, prin natura ei,
starea de alerta este, in mod necesar, ceva temporar,
exceptional, care nu poate fi transformat in ceva general, avand
in vedere ca restrictionarea drepturilor fundamentale ale omului
nu poate fi permanentizata. In consecinta, mentinerea starii de
alerta atat timp cat exista virusul in comunitate este in mod
evident neconstitutional&, intrucat poate duce la o prelungire
nelimitata, prin suspendarea sine die a exercitarii unor drepturi
si libertati, ceea ce aduce atingere insesi esentei si existentei
acestora.

6. Cu privire la modificarile si completarile pe care Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 le-a adus Legii
nr. §5/2020, autoarea exceptiei sustine ca acestea nu pot afecta
drepturi si libertati fundamentale. In sustinerea acestei critici,
arata ca ,omenirea a trait din vechime cu diferiti virusi, care apar
sau dispar. Nu a existat vreo perioada din istoria omenirii in care
sa nu fi existat anumiti virusi, care puteau cauza diferite
imbolnaviri. Prin urmare, din acest motiv omenirea ar trebui sa
traiasca intr-o permanenta stare de alerta, in care oricand
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drepturile fundamentale sa fie restrictionate, sub falsul pretext al
protectiei personale, a sanatatii”.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca se impune admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 55/2020
in ceea ce priveste lipsa reglementarii unei proceduri speciale
care s& asigure accesul efectiv la instanta. n acest sens, arata
ca prin Legea nr. 55/2020 se reglementeaza posibilitatea luarii
de masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19 si instituirea si prelungirea stéarii de alerta, cu
consecinta restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati.
Aceste masuri sunt luate prin hotarari ale Guvernului care au
aplicabilitate pentru un termen relativ scurt, respectiv 30 de zile,
cu posibilitatea prelungirii. impotriva acestor acte administrative
normative persoanele interesate pot formula actiune potrivit
dispozitiilor Legii nr. 554/2004, nefiind prevazuta o procedura
speciala de contestare, cu termene speciale, care sa reduca
procedura judiciard si sa dea posibilitatea obtinerii de catre
partea interesatd a unei hotarari definitive sau cel putin
executorii in perioada in care hotararea Guvernului isi produce
efectele. Astfel, chiar daca instanta de contencios administrativ
are posibilitatea acordarii de termene scurte in vederea
solutionarii cauzei, faptul ca hotararea pronuntata de prima
instanta nu este executorie, iar termenul in care se poate
declara recurs este de 15 zile de la comunicare, potrivit
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004, face ca accesul
efectiv la instanta sa fie unul teoretic, iluzoriu. Astfel, in realitate,
persoana care se considera vatamata de emiterea actului
administrativ normativ nu poate obtine o hotarare de anulare a
acestuia Tnainte de expirarea celor 30 de zile pentru care a fost
emis.

8. In ceea ce priveste sustinerea in sensul c& notiunea de
sprelungire” a starii de alerta ar fi neconstitutionald, intrucat se
aduce atingere esentei si existentei drepturilor si libertatilor
fundamentale, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca aceasta nu este intemeiata,
dispozitile Legii nr. 55/2020 fiind reglementate in scopul
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, iar
masura in care restrangerile dispuse prin hotararile Guvernului
respectd sau nu exigentele art. 53 alin. (2) din Constitutie se
poate analiza de cétre instanta investita cu actiunea in anularea
actului administrativ.

9. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile Legii
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,

cu modificarile si completarile aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1042 din 6 noiembrie 2020.
Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
referitoare la procedura jurisdictionala aplicabila in actiunile in
contencios administrativ  indreptate impotriva actelor
administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020 se
circumscriu doar dispozitiilor art. 72 alin. (1) din aceasta lege,
potrivit carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
reglementarile de drept comun aplicabile in materie, in masura
in care acestea nu contravin prevederilor prezentei legi’,
respectiv dispozitiilor alin. (2) din acelasi articol de lege cu
referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta. Dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020 au urmatorul continut: ,Pentru starea de alerta
instituitd pentru prevenirea si combaterea unei pandemii
COVID-19, dispozitiile art. 2 lit. f) si m), art. 4 alin. (1) lit. b),
alin. (2), (5) si (6), art. 20 lit. ¢) si d), art. 21 lit. ¢), art. 22 lit. c),
art. 23 lit. c), art. 24 lit. c) si art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie 2004,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile.”

13. De asemenea, Curtea considera ca aspectele de
neconstitutionalitate referitoare la posibilitatea Guvernului de a
prelungi starea de alertd se circumscriu dispozitiilor art. 3
alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 55/2020, care
au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (2): ,,Starea de alerta poate fi prelungita ori de
céte ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii
raspunsului amplificat pentru o perioada de timp suplimentara,
care nu poate fi mai mare de 30 de zile.”;

— Art. 4 alin. (1): ,Starea de alerta se instituie de Guvern prin
hotarére, la propunerea ministrului afacerilor interne, si nu poate
depasi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare a
Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne.”

14. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa, totodatd, ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
critica, Tn mod distinct, si dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1042 din 6 noiembrie 2020.

15. Prin urmare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 3 alin. (2), ale art. 4 alin. (1)
teza a doua si ale art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, ale
art. 72 alin. (2) din aceeasi lege cu referire la art. 42 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, precum si
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020.

16. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi
constitutionale: art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 115 alin. (6) privind domeniul de
reglementare al ordonantelor de urgenta.
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17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca un prim aspect de neconstitutionalitate invocat de
autoarea acesteia vizeaza incalcarea dreptului de acces la
justitie, respectiv absenta unei reglementari care sa prevada o
procedura de solutionare intr-un termen scurt a actiunilor
formulate impotriva actelor administrative de declarare si
prelungire a starii de alerta, astfel incat hotararile judecatoresti
pronuntate sa poata produce efecte eficiente, cat timp aceste
acte administrative sunt aplicabile.

18. Curtea, analizénd aceasta critica, retine ca adoptarea
Legii nr. 55/2020 a avut loc in contextul generat de dinamica
evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si internationale,
determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
obiectivul fiind asigurarea, dupa incetarea starii de urgenta, a
unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii cu coronavirusul
SARS-CoV-2 si crearea in acelasi timp a premiselor-cadru
pentru revenirea etapizata, fara sincope majore, la situatia de
normalitate. Intrucat, asa cum se afirma in expunerea de motive
la Legea nr. 55/2020, realizarea acestui obiectiv poate
determina in unele situatii restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale, s-a considerat ca, pentru a fi
respectate exigentele constitutionale ale art. 53, este necesara
interventia legislativa a Parlamentului pentru adoptarea unui set
de masuri ,cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz,
gradual, proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau
manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale,
unionale si constitutionale la viata, integritate fizica si sanatate
ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce
atingere existentei altor drepturi sau libertati fundamentale.” In
acelasi sens, art. 1 din Legea nr. 55/2020 prevede ca: ,Prezenta
lege are ca obiect instituirea, pe durata starii de alerta declarate
in conditiile legii, in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19, a unor masuri temporare $i, dupé caz,
graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrdngerea
exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale.”

19. Interventia autoritatilor in contextul pandemic pentru
protejarea drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea
sanatatii depaseste cadrul obisnuit prin care acestea actioneaza
pentru apararea sanatatii publice, prin ansamblul masurilor ce
se impun a fi implementate prompt pentru a preveni si combate
efectele pandemiei de COVID-19, legiuitorul considerand ca
intruneste caracteristicile stérii de alerta.

20. In acelasi timp, caracterul special al contextului
pandemiei de COVID-19 si necesitatea unei interventii prompte
si adecvate a autoritatilor au impus, totodata, reglementarea
starii de alerta in cuprinsul Legii nr. 55/2020, in mod distinct fata
de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 361 din 26 aprilie 2004.

21. Astfel, dispozitiile Legii nr. 55/2020 definesc starea de
alertd ca reprezentand ,rdspunsul la o situatie de urgenté de
amploare si intensitate deosebite, determinaté de unul sau mai
multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de masuri cu
caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate
manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru
prevenirea si inléturarea amenintarilor iminente la adresa vietii,
sénatétii persoanelor, mediului inconjuréator, valorilor materiale si
culturale importante ori a proprietéatii” (art. 2). Starea de alerta
se declara la nivel local, judetean sau national, atunci cand
analiza factorilor de risc indica necesitatea amplificarii
raspunsului la o situatie de urgenta, pentru o perioada limitata

de timp, care nu poate fi mai mare de 30 de zile, si poate fi
prelungitd ori de céate ori analiza factorilor de risc indica
necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioada
de timp suplimentara, care nu poate fi mai mare de 30 de zile.
Starea de alerta inceteaza, inainte de implinirea termenului
pentru care a fost declarata ori prelungita, atunci cand analiza
factorilor de risc indica faptul ca nu mai este necesara
mentinerea unui raspuns amplificat [art. 3 alin. (1), (2) si (3)].

22. Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020,
instituirea starii de alerta revine competentei Guvernului, care o
dispune la propunerea ministrului afacerilor interne pentru o
perioada ce nu poate depasi 30 de zile. Prelungirea starii de
alerta se realizeaza, de asemenea, printr-o hotarare a
Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne, pentru o
durata de cel mult 30 de zile.

23. In aplicarea acestor dispozitii de lege, Guvernul a emis
pana in prezent 13 hotarari prin care a instituit, respectiv a
prelungit starea de alerta consecutiv, pentru o perioada de 30 de
zile — hotaréarile Guvernului nr. 394/2020, nr. 476/2020,
nr. 553/2020, nr. 668/2020, nr. 782/2020, nr. 856/2020,
nr. 967/2020, nr. 1.065/2020, nr. 3/2021, nr. 35/2021,
nr. 293/2021, nr. 432/2021 si nr. 531/2021.

24. Prin actiunea Tn contencios administrativ in cadrul careia
a invocat exceptia de neconstitutionalitate, autoarea exceptiei a
solicitat anularea Hotararii Guvernului nr. 856/2020 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu
data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 945 din 14 octombrie 2020, precum si
a Hotararii Guvernului nr. 967/2020 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 14 noiembrie
2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1078 din 13 noiembrie 2020. Prin aceste acte normative s-a
prevazut prelungirea cu 30 de zile a starii de alerta instituite prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de
alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
18 mai 2020.

25. Distinct de dispozitile art. 4 din Legea nr. 55/2020
referitoare la instituirea starii de alerta, dispozitiile art. 71 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ prevad ca: (1) In vederea punerii
in aplicare a masurilor prevazute de prezenta lege, Guvernul
adopta hotaréri, la propunerea ministerelor de resort sau a
CNSSU. (2) in vederea aplicarii masurilor prevézute de prezenta
lege, ministerele si celelalte autoritéti responsabile, la
propunerea CNSSU, dupa caz, emit ordine si instructiuni.” Toate
aceste acte administrative sunt circumscrise caracterului
temporar al starii de alerta, asa cum reiese chiar din prevederile
art. 1 din Legea nr. 55/2020, care precizeaza ca masurile
reglementate prin acest act normativ se instituie pe durata starii
de alerta.

26. Curtea aminteste ca, potrivit art. 108 alin. (2) si (4) din
Constitutie, hotararile Guvernului se emit pentru organizarea
executarii legilor, fiind semnate de prim-ministru si
contrasemnate de ministrii care au obligatia punerii lor Tn
executare, dispozitii dezvoltate in art. 37 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Aceste dispozitii constitutionale si legale trebuie coroborate cu
prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, potrivit carora , actele normative date in executarea



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 688/12.VI11.2021

legilor, ordonantelor sau a hotarérilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordon&”. Prin urmare,
hotararile Guvernului sunt acte administrative normative sau
individuale, emise in scopul bunei administrari a executarii
cadrului normativ primar, care reclama stabilirea de masuri si
reguli subsecvente si care sa asigure corecta aplicare a
acestuia.

27. Dispozitiile art. 108 alin. (2) si (4) din Constitutie se
coroboreaza cu cele ale art. 126 alin. (6) care consacra controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, precum si cu cele ale
art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
care Indreptatesc persoana vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei
cereri, sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. Astfel,
atunci cand o hotdrare a Guvernului sau oricare acte
administrative emise de o autoritate publica incalca legea sau
adauga la dispozitiile legii, acestea pot fi atacate in fata instantei
de contencios administrativ in temeiul art. 52 si al art. 126
alin. (6) din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor
continute in legea speciald in materie, Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
~separatia puterilor in stat nu inseamna lipsa unui mecanism de
control intre puterile statului, ci, dimpotriva, presupune existenta
unui control reciproc, precum si realizarea unui echilibru de forte
intre acestea. Actele puterii executive sunt cenzurate pe calea
contenciosului administrativ’ (Decizia nr. 594 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
18 iunie 2008).

28. Analizand dispozitiile art. 72 din Legea nr. 55/2020 prin
prisma prevederilor constitutionale si legale mai sus amintite,
Curtea constata ca dispozitiile primului alineat al acestui articol
de lege fac trimitere la dreptul comun in ceea ce priveste
aspectele nereglementate in mod expres in cuprinsul legii si
care nu contravin prevederilor acesteia. Concluzia ca o astfel
de trimitere are in vedere prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 in ceea ce priveste reglementarile
aplicabile actiunilor formulate impotriva hotararilor Guvernului
prin care se instituie, se prelungeste sau inceteaza starea de
alertd, precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care se
stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta apare
lipsitd de sustinere insa in conditiile Tn care dispozitiile art. 72
alin. (2) din Legea nr. 55/2020 prevad, in mod expres, ca pentru
starea de alertd instituitd pentru prevenirea si combaterea
pandemiei de COVID-19 dispozitiile art. 42 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta nu sunt aplicabile. Or,
dispozitile art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 prevad posibilitatea atacarii n
contencios administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004, a
hotararilor prin care se declara, se prelungeste sau inceteaza
starea de alerta, precum si a celor prin care se stabileste
aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd, la nivel national
sau pe teritoriul mai multor judete, la nivel judetean sau al
municipiului Bucuresti.

29. Analizand evolutia legislativa in materie, Curtea constata
ca n varianta initiala a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 dispozitile art. 42 aveau urmatorul continut:
,Declararea stéarii de alerta in cazul situatiilor de urgenta la nivel
national sau pe teritoriul mai multor judete se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, iar la nivel judetean sau
al municipiului Bucuresti, in Monitorul Oficial al autoritatii

administrativ-teritoriale respective”. Prin art. Il pct. 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2020, art. 42 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 a fost modificat,
avand urmatorul continut: ,(1) Hotararile prin care se declara,
se prelungeste sau inceteazé starea de alerta, precum si cele
prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata stérii de
alerta, la nivel national sau pe teritoriul mai multor judete, se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, iar cele prin
care se declara, se prelungeste sau inceteazé starea de alerta,
precum i cele prin care se stabileste aplicarea unor méasuri pe
durata stérii de alerta, la nivel judetean sau al municipiului
Bucuresti, se publicd in Monitorul Oficial al autoritatii
administrativ-teritoriale respective si intrd in vigoare la data
publicarii. (2) Hotarérile prevazute la alin. (1) se aduc neintarziat
la cunostinta populatiei prin mijloacele de comunicare in masa,
se difuzeazéa pe posturile de radio si de televiziune in cel mult
doud ore de la adoptare si sunt retransmise in mod repetat in
primele 24 de ore de la instituirea starii de alerta. (3) Hotaréarile
prevazute la alin. (1) pot fi atacate in conditiile Legii nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.”

30. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2020 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 la
data de 14 mai 2020, ulterior adoptarii de Camera decizionala la
data de 13 mai 2020 a Legii nr. 55/2020, asa cum reiese din fisa
legislativa a actului normativ, dar anterior publicarii acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data de 15 mai
2020.

31. Asa fiind, Curtea, din coroborarea dispozitiilor anterior
mentionate, constata ca art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020
inlatura expres de la aplicare Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 ca act normativ aplicabil in materia contestarii
dispunerii/prelungirii starii de alerta in cazul pandemiei de
COVID-19. Pe de alta parte, Curtea constatda ca Legea
nr. 55/2020 nu contine o altd norma expresa care sa instituie o
procedura speciala de contestare a dispunerii/prelungirii starii
de alerta in cazul pandemiei de COVID-19, ceea ce are drept
consecinta practica sustragerea de la controlul judecéatoresc a
acestor acte administrative. Cadrul normativ existent determina
instanta de contencios constitutional sa analizeze daca poate
aprecia ca art. 72 din Legea nr. 55/2020 are in vedere, in
realitate, textul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
in varianta nemodificata.

32. Tn acest context, Curtea observé c4, potrivit art. 62 din
Legea nr. 24/2000, ,dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificdndu-se cu acesta”. Totodata, Curtea, prin Decizia
nr. 654 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 205 din 7 martie 2018, paragrafele 39—42,
a retinut ca trimiterea la alte acte normative reprezinta un
procedeu legislativ permis de Legea nr. 24/2000. Astfel, potrivit
art. 50 alin. (1) din acest act normativ, ,in cazul in care o norméa
este complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text
a acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul
normativ care o contine”. Curtea a apreciat ca, desi trimiterea la
alte acte normative este un procedeu legislativ permis, aceasta
nu poate viza 0 norma abrogata. Un argument in acest sens il
reprezinta dispozitiile art. 50 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 care
dispun ca ,La modificarea, completarea si abrogarea dispozitiei
la care s-a facut trimitere, in actul de modificare, completare sau
abrogare trebuie avuta in vedere situatia juridicd a normei de
trimitere”. Aceasta semnifica faptul ca, la momentul recurgerii la
procedeul legislativ al trimiterii la alte acte normative, norma la
care se face trimitere trebuie sa fie o norma in vigoare,
apartinand fondului activ al legislatiei. Curtea a constatat ca a
considera altfel ar insemna ca prin intermediul normei de
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trimitere sa poata fi repusa in vigoare norma abrogata, la care
se face trimitere. Curtea a constatat ca prin adoptarea unei
norme care face trimitere la o dispozitie legala care nu mai este
in vigoare se incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitor la claritatea si previzibilitatea actelor normative.

33. Curtea apreciaza ca cele anterior retinute in jurisprudenta
sa sunt aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata, in sensul
ca o norma de trimitere nu poate fi interpretata decéat ca facand
trimitere la o norma in vigoare, apartinand fondului activ al
legislatiei. A considera contrariul ar echivala cu situatia in care
ori de céte ori obiectul interpretarii si aplicarii este o norma de
trimitere, aceasta se completeazd cu dispozitii in forma in
vigoare la data adoptarii (votului final) de catre legiuitor a normei
de trimitere, indiferent de modificarile survenite ulterior in ceea
ce priveste norma la care se face trimitere. Or, Curtea constata
ca o astfel de interpretare da nastere unei lipse de claritate si
previzibilitate, cu consecinta crearii unei insecuritati juridice si
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentala.

34. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 nu pot fi interpretate decét
ca facand trimitere la art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004, in forma modificata prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 68/2020, astfel ca incidenta
reglementarilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
este exclusa, Th mod expres, in ceea ce priveste solutionarea
actiunilor formulate impotriva hotaréarilor Guvernului prin care se
instituie, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta, precum
si a ordinelor si a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea
unor masuri pe durata starii de alerta.

35. In mé&sura in care, asa cum s-a retinut mai sus,
prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie consacra controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ, iar dispozitiile art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020 exclud, in mod expres, aplicarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, rezulta ca dispozitiile
art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 releva o reglementare
lipsita de claritate si predictibilitate ih ceea ce priveste stabilirea
procedurii jurisdictionale aplicabile acestor actiuni in contencios
administrativ, din continutul normei neputandu-se decela care
sunt ,reglementarile de drept comun aplicabile in materie”.

36. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat c&
art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul respectarii
obligatorii a legilor. Pentru a fi respectata de destinatarii sai,
legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie,
claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa Tsi
poata adapta in mod corespunzator conduita. De principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 17 august 2010; Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011; Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015). Respectarea legilor este obligatorie, Tnsa nu se poate
pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este
clara, precisa si previzibila, intrucat acesta nu isi poate adapta
conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea,

legiuitorul trebuie sa manifeste o deosebita atentie atunci cand
adopta un act normativ (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014). O dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si accesibile, a
caror aplicare sa nu permita arbitrarul sau abuzul (Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015).

37. Or, asa cum s-a constatat, dispozitiile de lege analizate
nu intrunesc aceste cerinte de claritate si previzibilitate a normei
legale, ce decurg din prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5), Curtea retinand, in consecinta, neconstitutionalitatea
lor in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

38. Mai mult, Curtea observa ca lipsa de claritate a
reglementarii are consecinte directe asupra exercitarii dreptului
de acces la justitie si a dreptului consacrat de art. 52 alin. (1)
din Constitutie, persoana interesata sa atace in justitie o
hotérare a Guvernului ori un ordin sau o instructiune emisa in
temeiul Legii nr. 55/2020 neputand identifica reglementarile
procedurale aplicabile, astfel incat sa se conformeze acestora.

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat, in
jurisprudenta sa, stransa legaturd dintre exigentele privind
claritatea si previzibilitatea normelor juridice procedurale si
exercitarea dreptului de acces liber la justitie. Astfel, prin
Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea
a subliniat importanta deosebita pe care o atribuie principiului
liberului acces la justitie pentru Thsasi existenta unei societati
democratice. Acestei hotarari ii poate fi atribuit un dublu merit;
pe de o parte, acela de a fi transat problema privind sfera de
aplicabilitate a art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in sensul in care acesta reglementeaza nu numai conditiile
necesare desfasurarii unui proces echitabil, ci si dreptul de a
accede la un astfel de proces pentru apararea drepturilor
prevazute de lege, iar, pe de altd parte, acela de a fi subliniat
importanta exercitarii unui asemenea drept in contextul unei
societati democratice si al unui stat de drept. Asa cum s-a
subliniat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
simpla sa consacrare legala, chiar si la nivelul suprem, prin
Constitutie, nu este de natura a asigura si o eficacitate reala a
acestuia, atat timp cat, in practica, exercitarea sa intampina
obstacole. Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in
consecinta, in mod efectiv si eficace.

40. In sensul considerentelor expuse mai sus, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este ,sa apere nu drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective”, in acest sens fiind Hotararea din
12 iulie 2001, pronuntata in Cauza Printul Hans-Adam Il de
Liechtenstein impotriva Germaniei, si Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
Impotriva Romaniei.

41. Totodata, principiul accesului liber la justitie implica si
adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare,
care sa cuprinda cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii fsi pot exercita drepturile lor procesuale. Tn acest sens,
prin Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
Impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste ca o norma este ,previzibild” numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane sa Tsi corecteze conduita, iar prin Hotararea
din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times contra
Regatului Unit, aceeasi Curte a decis ca ,cetateanul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
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aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila”.

42. Aplicand aceste repere jurisprudentiale retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in interpretarea
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la procesul
echitabil, Curtea Constitutionala constata ca simpla trimitere cu
caracter general pe care dispozitile de lege analizate o fac la
prevederile de drept comun in materie, in conditiile Tn care
reglementarile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
sunt excluse in mod expres de la aplicare, nu Intruneste
conditiile de claritate si previzibilitate necesare asigurarii
dreptului de acces liber la justitie, fiind infrante, in consecinta,
prevederile constitutionale ale art. 21 si 52.

43. Tot in lumina celor statuate in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, Curtea Constitutionala, raspunzand criticilor
formulate de autoarea exceptiei, retine ca asigurarea unui drept
de acces efectiv la justitie trebuie analizatd si prin prisma
efectelor pe care hotararea judecatoreasca le are asupra
drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei. In acest sens,
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
13 aprilie 2017, paragraful 42, s-a retinut ca un drept de acces
la justitie efectiv ,nu se caracterizeaza doar prin posibilitatea
instantei de judecatd de a examina ansamblul mijloacelor,
argumentelor si probelor prezentate si de a pronunta o solutie,
ci si prin faptul ca solutia pronuntatd determina inlaturarea
incalcarii denuntate si a consecintelor sale pentru titularul
dreptului incalcat”.

44. Tn cazul atacarii in justitie a hotararilor Guvernului, a
ordinelor sau a instructiunilor ministrilor emise in vederea punerii
in aplicare a unor masuri pe durata starii de alerta, in temeiul
Legii nr. 55/2020, asigurarea unui acces la justitie efectiv, in
sensul mai sus retinut, s-ar realiza doar in masura in care
hotararea pronuntata de instanta de judecata ar determina,
odata cu constatarea nelegalitatii actului administrativ atacat,
inlaturarea efectelor acestuia si a consecintelor sale. Or, aceste
efecte ale hotararii judecatoresti nu ar putea fi obtinute decat in
masura in care pronuntarea acesteia ar avea loc in termenul de
aplicabilitate al acestor acte administrative, care este de cel mult
30 de zile de la intrarea lor in vigoare, asa cum reiese din
dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020.

45. Asa cum Curtea a constatat deja, dispozitile Legii
nr. 55/2020 nu contin niciun fel de dispozitii procedurale care sa
garanteze solutionarea cauzelor referitoare la actele
administrative de declarare sau prelungire a starii de alerta intr-un
termen scurt, care sa asigure un drept efectiv de acces la
justitie.

46. Sub acest aspect, Curtea observa ca nici dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu ar raspunde
acestor exigente. Chiar daca ar urgenta solutionarea actiunilor
referitoare la actele normative prin care se instituie starea de
alerta, instanta de judecata este tinuta sa asigure indeplinirea
cerintelor referitoare la citarea legala a partilor si a dreptului
parti adverse de a depune intdmpinare, care trebuie
comunicata apoi reclamantului cu cel putin 15 zile Thainte de
primul termen de judecata [art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004]. Dispozitiile de lege prevad un termen de cel mult
30 de zile in care hotararile pot fi redactate, precum si faptul ca
acestea pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare [art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Desi regula
este aceea a suspendarii executarii actului administrativ atacat

pana la solutionarea de urgenta a recursului [art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004], Curtea constata ca, in ceea ce priveste
acele acte administrative emise pentru inlaturarea consecintelor
epidemiilor, suspendarea nu este posibila [art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004].

47. Prin urmare, aplicarea procedurii de judecata
reglementate de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 ar face imposibila pronuntarea unei hotaréari intr-un
termen mai scurt de 30 de zile, astfel incat efectele acestei
hotarari nu ar fi apte sa inlature in mod concret consecintele
actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020.

48. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu referire
la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004, precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se
completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile Tn
materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate
impotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie, se
prelungeste sau inceteazd starea de alertd, precum si a
ordinelor si a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata starii de alerta, sunt neconstitutionale, fiind
contrare prevederilor art. 1 alin. (5), art. 21 si ale art. 52 alin. (1)
din Constitutie.

49. Curtea subliniaza ca, In vederea nlaturarii viciului de
neconstitutionalitate constatat si a asigurarii unei reglementari
clare, ca sa garanteze in mod efectiv si eficient accesul la justitie
al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incalcate
prin emiterea unor hotarari ale Guvernului, ordine sau
instructiuni ale ministrilor pentru punerea in aplicare a unor
masuri pe durata starii de alerta, in temeiul Legii nr. 55/2020,
legiuitorul este chemat sa reglementeze o procedura al carei
continut sa fie usor identificabil, clar si previzibil sub aspectul
consecintelor si care s& asigure posibilitatea solutionarii
cauzelor in regim de urgentd, intr-un termen foarte scurt, astfel
incat hotarérile pronuntate sa fie apte sa inlature in mod concret
si eficient consecintele actelor administrative atacate, n
perioada in care acestea produc efecte.

50. Analizdnd, in continuare, al doilea aspect de
neconstitutionalitate invocat de autoarea exceptiei, Curtea
constata ca acesta vizeaza dispozitiile Legii nr. 55/2020 care
reglementeaza competenta Guvernului de a emite hotarari prin
care sa dispuna prelungirea starii de alerta, in critica formulata
sustinandu-se ca prin aceste prelungiri se poate ajunge la o
permanentizare a restrangerii exercitiului unor drepturi
fundamentale.

51. Fata de aceste critici, Curtea aminteste céa instituirea
starii de alerta, in conditiile Legii nr. 55/2020, reprezinta decizia
Guvernului de a interveni printr-un ansamblu de masuri, pentru
a raspunde situatiei urgente, de o amploare si intensitate
deosebite, in conditiile in care viata si sdnatatea persoanelor
sunt amenintate. Intrucat, asa cum se afirma in chiar primul
articol al actului normativ, o astfel de imprejurare impune actiuni
care pot avea drept consecinta restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati, Legea nr. 55/2020 a reafirmat, in cuprinsul
art. 2, conditile constitutionale ale art. 53 din Legea
fundamentala in care o astfel de restrangere poate avea loc.
Astfel, masurile dispuse in timpul starii de alerta nu pot avea
decét caracter temporar si trebuie sa fie proportionale cu nivelul
de gravitate manifestat sau prognozat al situatiei care a impus
instituirea starii de alerta, respectiv pandemia de COVID-19.
Dispozitiile art. 1 alin. (1) precizeaza si ca masurile dispuse
trebuie sa fie graduale. De asemenea, restrangerea exercitiului
unor drepturi fundamentale nu poate fi justificata decat in
masura in care este necesara ,pentru prevenirea gi inldturarea
amenintarilor iminente la adresa vietii, sdnététii persoanelor,
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mediului inconjurétor, valorilor materiale si culturale importante
ori a proprietéatii”. Totodata, prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020 subliniaza ca ,Masurile restrictive de drepturi
prevéazute in prezenta lege, precum si, dupd caz, cele de
renuntare sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea
principiului egalitétii de tratament juridic pentru situatii identice
sau comparabile”. Tot din continutul art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 55/2020 reiese ca masurile dispuse pe durata starii
de alerta sunt cele consacrate prin lege.

52. Pentru a garanta caracterul temporar al masurilor
dispuse in timpul starii de alerta, dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020 prevad ca starea de alerta nu poate fi dispusa
decat pentru o perioada de cel mult 30 de zile. Cu toate acestea,
in masura in care, dupa expirarea termenului de aplicabilitate a
hotararii anterioare a Guvernului de instituire a acestei stari, se
constata ca ratiunile care au determinat-o se mentin, legea
prevede posibilitatea prelungirii starii de alerta, pentru acelasi
termen limitat. Decizia Guvernului este circumscrisa unor
conditii obiective, clare, respectiv ,ori de céate ori analiza
factorilor de risc indicd necesitatea mentinerii raspunsului
amplificat pentru o perioadd suplimentard” si ,pentru motive
temeinice”[art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020].
Pentru a asigura transparenta criteriilor pe care Guvernul le
evalueaza cu prilejul declararii si al prelungirii starii de alerta, in
cuprinsul art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 legiuitorul a
prevazut, in mod expres, ca vor fi avute in vedere: a) amploarea
situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului
de risc la nivel local, judetean sau national; b) intensitatea
situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistrata sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a
starii de normalitate; c) insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatilor de raspuns; d) densitatea demografica in zona
afectata de tipul de risc; e) existenta si gradul de dezvoltare a
infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

53. Circumscrierea clara a starii de alerta existentei
conditiilor obiective care impun declararea acesteia reiese si din
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 55/2020, care precizeaza
ca: ,Starea de alerta inceteaza, inainte de implinirea termenului
pentru care a fost declarata ori prelungita, atunci cadnd analiza
factorilor de risc indica faptul ca nu mai este necesara
mentinerea unui rdspuns amplificat.”

54. Alaturi de aceste cerinte, masurile dispuse odatd cu
emiterea hotararilor Guvernului pentru prelungirea starii de
alertd sunt conditionate de respectarea acelorasi exigente
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
aplicabile si in cazul declararii starii de alerta. Analizénd aceste
prevederi legale, Curtea constata ca reglementarile referitoare
la prelungirea starii de alertd prevad cerinte si criterii clare si
suficiente pentru ca decizia executivului sa fie circumscrisa in
mod strict existentei conditiilor obiective generate de evolutia si
efectele pandemiei de COVID-19, astfel incét disparitia factorilor
care ameninta viata si sanatatea persoanelor s justifice si sa
determine decizia de incetare a starii de alertd. Dispozitiile art. 3
alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 nu permit,
asa cum sustine autoarea exceptiei, 0 permanentizare a starii de
alerta, ci doar prevad mentinerea acesteia atat timp céat se
pastreaza conditiile obiective care justificad instituirea unor
masuri restrictive de drepturi si libertati fundamentale, cu
respectarea conditiilor constitutionale ale art. 53. Prin urmare,
Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 55/2020 nu contravin, prin continutul lor, acestor
prevederi constitutionale.

55. Curtea observa insa ca ansamblul conditiilor legale care
conditioneaza declararea si prelungirea starii de alertd prin
hotarare a Guvernului dobandeste eficientd doar in masura in
care exista un mecanism de control al respectarii acestor conditii
si de sanctionare a eventualelor incalcari. Altfel spus, garantia

respectarii tuturor exigentelor legale referitoare la instituirea si
prelungirea starii de alerta nu poate fi realizata decat in masura
in care, in aplicarea prevederilor constitutionale ale art. 21,
art. 52 si art. 126 alin. (6), hotararile Guvernului care dispun
aceste masuri sunt supuse controlului instantelor de contencios
administrativ. In cadrul controlului judecatoresc, instantele pot
analiza daca exista conditiile obiective care justifica instituirea
starii de alerta sau prelungirea acesteia, daca masurile sunt
dispuse pentru termenul limitat prevazut de lege, precum si daca
respecta exigentele constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

56. Or, asa cum Curtea a constatat cu prilejul analizarii
constitutionalitatii dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 55/2020,
dispozitiile acestui act normativ nu asigura un acces efectiv la
justitie, intrucat persoanele interesate sa conteste in contencios
administrativ o hotarére a Guvernului de declarare sau
prelungire a starii de alertd nu au posibilitatea de a obtine o
hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei
hotarari, astfel incat efectele nelegale si consecintele acestora
asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei sa poata
fi inlaturate in mod eficient.

57. Aceste constatari nu fac decat sa sublinieze efectele
extinse, cu multiple implicatii ale viciului de neconstitutionalitate
ce afecteaza dispozitile art. 72 din Legea nr. 55/2020 si
necesitatea unei interventii legislative prompte care sa asigure
exercitarea in mod efectiv si eficace a dreptului de acces la
justitie.

58. Prin urmare, Curtea apreciaza ca afirmatiile autoarei
exceptiei referitoare la posibilitatea permanentizarii starii de
alerta, cu consecinta afectarii unor drepturi sau libertati
fundamentale, nu fisi gasesc sustinere in dispozitile art. 3
alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, insa pot fi
circumscrise dispozitiillor art. 72 din Legea nr. 55/2020, in
masura in care acestea nu asigura un acces efectiv la justitie.

59. in sfarsit, analizand al treilea aspect de
neconstitutionalitate invocat, Curtea constata ca acesta vizeaza
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020,
autoarea exceptiei sustindnd ca sunt incalcate prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat prin actul normativ
criticat sunt afectate drepturi fundamentale. Curtea constata
insd ca autoarea exceptiei nu aratd care sunt drepturile
fundamentale pretins a fi incalcate, nici modalitatea in care
dispozitiile actului normativ criticat aduc atingere acestora, ci
doar isi exprima opinia personald cu privire la succesiunea
virusurilor de-a lungul istoriei omenirii. Curtea apreciaza ca
aceastd motivare nu constituie o veritabild critica de
neconstitutionalitate, ci aprecieri subiective referitoare la
gravitatea situatiei reprezentante de pandemia de COVID-19.

60. Prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, Curtea a stabilit ca ,simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabild criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil, in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotita de dovezile depuse de paérti»”.

61. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 este inadmisibila.
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62. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Kapcza Mikolt Krisztina in Dosarul nr. 664/33/2020 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile in materie in ceea ce
priveste solutionarea actiunilor formulate Tmpotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau se inceteaza starea de
alerta, precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor méasuri pe durata starii de alerta, sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de

telemunca, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Spitalului Oragsenesc Victoria, judetul Brasov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 172 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba infiintarea, ca urmare a prevederilor
Hotaréarilor Consiliului Local al Orasului Victoria nr. 112 din data de
14 junie 2021 si nr. 116 din data de 22 iunie 2021, a Spitalului
Orasenesc Victoria, unitate sanitara cu paturi, cu personalitate
juridica, avand sediul social in Strada Baii nr. 2, orasul Victoria, judetul
Brasov, si sediul secundar in Strada Policlinicii nr. 14, orasul Victoria,
judetul Brasov, in subordinea Consiliului Local al Orasului Victoria.

Art. 2. — (1) Structura organizatorica a Spitalului Orasenesc
Victoria se aproba prin hotarare a Consiliului Local al Orasului
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréri.

(2) Numarul total de paturi al spitalului se asigura cu
incadrarea in Planul national de paturi alocat judetului
Brasov.

Art. 3. — Personalul necesar functionarii acestei unitati
sanitare se asigura in conditiile legii, cu respectarea normativului
de personal Tn vigoare, aprobat prin ordin al ministrului sanatatii.

Art. 4. — Patrimoniul Spitalului Orasenesc Victoria se
constituie Tn conditiile legii.

Art. 5. — Spitalul Orasenesc Victoria, infiintat potrivit art. 1,
este finantat integral din venituri proprii, realizate din sumele
incasate pentru serviciile medicale prestate pe baza de contract,
precum si din alte surse prevazute de art. 190 din Legea
nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 733.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea concediului de odihna
al personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si control
si al personalului de cercetare din invataméantul de stat

Avand in vedere:

— prevederile art. 94, 267, 269, 270 si ale art. 304 alin. (13) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile art. 144—152 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
efectuarea concediului de odihna al personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si control si al personalului
de cercetare din invatamantul de stat, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogad Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului  nr. 5.559/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind efectuarea concediului de odihna al

personalului didactic din invatamant, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 723 din 13 octombrie 2011, cu
modificarile ulterioare.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei, inspectoratele scolare, unitatile de invatamant
preuniversitar de stat si institutiile de invatamant superior de stat
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iunie 2021.
Nr. 4.050.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind efectuarea concediului de odihna al personalului didactic de predare, de conducere,
de indrumare si control si al personalului de cercetare din invataméantul de stat

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice se aplica
personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si
control din Tnvatdmantul preuniversitar de stat, precum si
personalului didactic si de cercetare din Thvatamantul universitar
de stat.

(2) Prin unitati de invédtamant preuniversitar, in sensul
prezentelor norme metodologice, se au in vedere: unitatile de
invatdamant cu personalitate juridicd de stat, unitatile de
invatamant special de stat, unitatile de invatamant cu program
sportiv sau de artd suplimentar de stat, unitatile conexe ale
fnvatamantului preuniversitar, unitatile de invatamant pentru
activitati extrascolare de stat, centrele judetene de
excelenta/Centrul Municipiului Bucuresti de Excelenta, Palatul
National al Copiilor, centrele atestate de formare continua in
limbile minoritatilor nationale.

Art. 2. — (1) Personalul didactic de predare din invatamantul
preuniversitar beneficiaza de dreptul la concediu de odihna
anual cu plata, cu o durata de 62 de zile lucratoare, in perioada
vacantelor scolare.

(2) Perioadele de efectuare a concediului de odihna pentru
fiecare cadru didactic din invatamantul preuniversitar se
stabilesc de consiliul de administratie al unitatii de invatamant,

in functie de interesul invatamantului si al celui in cauza, astfel
incat concediul de odihna sa fie efectuat integral in anul scolar
respectiv, cu asigurarea personalului didactic de predare
necesar pentru organizarea si desfasurarea examenelor
nationale. Perioadele de efectuare a concediului de odihna
pentru fiecare cadru didactic din invatamantul preuniversitar se
inregistreaza obligatoriu Tn programul EduSal.

(3) Cadrele didactice din invatamantul universitar beneficiaza
de concediul anual de odihna cu plata, in perioada vacantelor
universitare, cu o duratd de cel putin 40 de zile lucratoare.
Personalul de cercetare din institutiile de invatamant superior
beneficiaza de concediu de odihna conform Codului muncii.

(4) Perioadele de efectuare a concediului de odihna pentru
fiecare cadru didactic din invatadmantul universitar se stabilesc
de céatre senatul universitar, Tn functie de interesul
invatamantului si al celui in cauza.

(5) Personalul didactic de conducere din unitatile de
invatamant preuniversitar si din casele corpului didactic, precum
si personalul didactic de conducere, de indrumare si control din
inspectoratele scolare beneficiaza de 25 de zile lucratoare de
concediu de odihna anual.

(6) Pentru personalul didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control din invatdmantul preuniversitar, concediul
anual se raporteaza la anul scolar.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 688/12.VI11.2021

(7) Neefectuarea concediului anual din motive bine justificate
sau in situatia rechemarii pe motive bine intemeiate din
concediul de odihna, in conditile prezentelor norme
metodologice, da dreptul la efectuarea concediului restant
intr-un interval de 18 luni incepand cu prima vacanta a anului
scolar/universitar urmator celui in care cadrul didactic revine in
activitate.

(8) Orice conventie prin care se renunta, in totalitate sau Tn
parte, la dreptul la concediul de odihna este lovita de nulitate.

CAPITOLUL I
Concediul de odihna pentru personalul didactic de
predare din invataméantul preuniversitar si personalul
didactic de predare si de cercetare din invatamantul
universitar

Art. 3. — (1) Cadrele didactice beneficiaza de concediu de
odihnd cu durata integrald, platit, pentru functia de baza pentru
care s-a incheiat contractul de munca, daca au prestat
activitatea Tn baza unui contract individual de munca, cu durata
nedeterminata ori determinata, cu norma intreaga, in tot cursul
anului scolar sau universitar, cu respectarea prevederilor art. 5
alin. (1).

(2) Cadrul didactic care a desfasurat activitate la catedra o
fractiune din anul scolar/universitar are dreptul la un concediu de
odihné cu o durata calculaté proportional cu perioada lucrata in
anul scolar/universitar respectiv.

(3) In situatia in care angajarea s-a facut dupa inceperea
anului scolar/universitar, durata concediului de odihna este
proportionala cu perioada lucrata.

(4) Cadrelor didactice care au lucrat in diferite perioade ale
anului scolar/universitar un anumit numar de zile li se considera
luna integral lucrata in invatamant daca din insumarea zilelor
respective rezulta 30 de zile calendaristice.

(5) Cadrele didactice incadrate pe fractiuni de norma
beneficiaza de concediu de odihna proportional cu timpul efectiv
lucrat, calculat conform prevederilor alin. (2)—(4). Cadrele
didactice incadrate pe fractiuni de norma in doua sau mai multe
unitati de invatamant au dreptul la concediu de odihna la nivelul
fiecarei unitati de invatamant, proportional cu timpul lucrat.

Art. 4. — (1) Cadrelor didactice care, pe parcursul unui an
scolar/universitar, Tsi desfasoara activitatea succesiv in mai
multe unitati/institutii de Thvatdmant li se acorda concediul de
odihna de catre unitatea/institutia la care functioneaza in
momentul inceperii vacantei scolare. In aceste situatii,
indemnizatia de concediu este suportatd de toate
unitatile/institutiile de Tnvatamant la care au fost incadrate,
proportional cu perioada lucrata la fiecare dintre acestea in
cursul anului scolar/universitar respectiv.

(2) Specialistii din alte sectoare de activitate care au fost
angajati prin concurs cu functia de baza in invataméant ca
personal didactic de predare cu contract individual de munca pe
durata nedeterminata sau determinata beneficiaza de concediul
de odihna prevazut pentru cadrele didactice, proportional cu
perioada efectiv lucrata in invatamant in anul scolar/universitar
respectiv.

Art. 5. — (1) Cadrele didactice in activitate care desfasoara
si activitate in regim de plata cu ora au dreptul la concediu de
odihna platit numai pentru functia de baza pentru care s-a
incheiat contractul individual de munca.

(2) Personalul didactic pensionat, incadrat cu contract de
munca Tn regim de plata cu ora, cu norma intreaga sau pe
fractiuni de normd, beneficiazd de concediu de odihna
proportional cu timpul efectiv lucrat, calculat in conformitate cu
prevederile art. 3.

Art. 6. — (1) La nivelul angajatorului, efectuarea concediului
de odihna se realizeaza in baza unei programari colective sau
individuale stabilite de consiliul de administratie al unitatii de

invatamant preuniversitar, cu consultarea reprezentantului/
reprezentantilor organizatiei/organizatiilor sindicale din
unitatea/institutia de invatamant, afiliata/afiliate la federatiile
sindicale reprezentative, sau, dupa caz, a reprezentantilor
salariatilor, pentru programarile colective, ori cu consultarea
salariatului, pentru programarile individuale.

(2) Programarea concediilor de odihna se aproba in primele
doua luni ale anului scolar/universitar de catre consiliul de
administratie al unitatii de invatamant, respectiv de catre senatul
universitatii. Perioadele de efectuare a concediului de odihna
pentru fiecare cadru didactic se stabilesc de consiliul de
administratie sau, dupa caz, de senatul universitatii, in perioada
vacantelor scolare, in functie de interesul invatamantului si al
celui in cauza.

(3) La programarea concediilor de odihna ale cadrelor
didactice, conducerea unitatii/institutiei are in vedere, in masura
in care este posibil, si specificul activitatii sotului/sotiei. La
aceasta programare se are in vedere efectuarea cu prioritate a
zilelor de concediu de odihna restante, aferente anului
scolar/universitar ~ anterior sau, dupad caz, anilor
scolari/universitari anteriori.

(4) Programarea concediului de odihna se dispune prin
decizie a conducatorului unitatii/institutiei.

Art. 7. — (1) La stabilirea duratei concediului de odihna
anual, perioadele de incapacitate temporara de munca si cele
aferente concediului de maternitate, concediului de risc maternal
si concediului pentru Tngrijirea copilului bolnav in varsta de pana
la 7 ani, iar Tn cazul copilului cu handicap, pentru afectiunile
intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani se considera
perioade de activitate prestata.

(2) In situatia in care incapacitatea temporara de munca sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul
efectuarii concediului de odihna anual, acesta se intrerupe,
urmand ca personalul didactic sa efectueze restul zilelor de
concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate temporara de
munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de Tngrijire a
copilului bolnav, iar cand nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate.

(3) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si n
situatia in care incapacitatea temporarad de munca se mentine,
in conditile legii, pe intreaga perioada a unui an
scolar/universitar, angajatorul fiind obligat s& acorde concediul
de odihna anual intr-o perioada de 18 luni, in perioada
vacantelor scolare, incepand cu anul scolar/universitar urmator
celui in care acesta s-a aflat in concediu medical.

(4) Salariatul care a fost in concediu fara plata intregul an
scolar/universitar nu are dreptul la concediu de odihna pentru
anul scolar/universitar respectiv.

Art. 8. — (1) Pe durata concediului de odihna cadrele
didactice au dreptul la o indemnizatie calculatd in raport cu
numarul zilelor de concediu corespunzatoare fiecarei luni
calendaristice in care acestea se efectueaza. In cazul in care
concediul de odihna se efectueaza in cursul a doua luni
consecutive, media veniturilor se calculeaza distinct pentru
fiecare luna in parte. Indemnizatia de concediu de odihna nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, sumele compensatorii,
indemnizatiile, sporurile si majorarile cu caracter permanent —
inclusiv cele care nu sunt incluse in salariul de baza — pentru
perioada respectiva. Aceasta reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale mai sus mentionate, corespunzéatoare
fiecarei luni calendaristice in care se efectueaza concediul de
odihna, multiplicata cu numarul zilelor de concediu.

(2) Pentru cadrele didactice incadrate cu fractiuni de norma,
indemnizatia de concediu se calculeazd avandu-se in vedere
drepturile salariale corespunzatoare, cuvenite pentru fractiunea
de norma sau fractiunile de norma care se iau in calcul.
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(3) Indemnizatia de concediu se poate acorda salariatului
inainte de plecarea in concediul de odihna, la solicitarea scrisa
a acestuia, inregistrata la secretariatul unitatii de invatamant, cu
cel putin 30 de zile inainte de data plecarii in concediu.

Art. 9. — (1) Efectuarea concediului de odihna este
intrerupta in urmatoarele situatii:

a) cadrul didactic se afla in concediu pentru incapacitate
temporara de muncg;

b) cadrul didactic se afla in concediu de maternitate sau de
risc maternal;

c¢) cadrul didactic se afla in concediu pentru ingrijirea copilului
bolnav in varsta de pana la 7 ani, iar in cazul copilului cu
handicap, pentru afectiunile intercurente, pana la implinirea
varstei de 18 ani;

d) cadrul didactic este chemat sa indeplineasca indatoriri
publice;

e) alte situatii prevazute expres de legislatia Tn vigoare.

(2) Unitatea/Institutia de invatamant poate rechema salariatii
din concediul de odihna in caz de fortda majora sau pentru
interese urgente care impun prezenta acestora la locul de
munca, prin dispozitie scrisa a conducatorului unitatii/institutiei.

(3) In situatia rechemarii, unitatea/institutia are obligatia de a
suporta toate cheltuielile cadrului didactic si ale familiei sale,
necesare in vederea revenirii la locul de munca, precum si
eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a intreruperii
concediului de odihna. Angajatul beneficiaza, in acest caz, cel
putin de rambursarea cheltuielilor de transport si a cheltuielilor
legate de efectuarea concediului de odihna n alta localitate,
echivalentad cu sumele cheltuite pentru prestatia de care nu a
mai putut beneficia din cauza rechemarii.

(4) Pentru unul dintre cazurile de intrerupere a concediului de
odihna prevazute la alin. (1) sau in situatia de rechemare din
concediul de odihna prevazuta la alin. (2), cadrele didactice au
dreptul sa efectueze restul zilelor de concediu dupa ce au
incetat situatiile respective sau, cand acest lucru nu este posibil,
la o data stabilita printr-o noua programare.

Art. 10. — (1) In cazul in care concediul inceput la 0 anumita
datd este Tintrerupt conform art. 9, se procedeaza la
regularizarea platilor in raport cu indemnizatia de concediu
aferenta zilelor de concediu neefectuat si cu salariul cuvenit
persoanei pentru perioada lucrata dupa intreruperea concediului
sau cu drepturile cuvenite pentru aceasta perioada, dupa caz,
potrivit legii.

(2) La data reprogramata pentru efectuarea partii restante a
concediului de odihna, cadrului didactic i se acorda indemnizatia
de concediu cuvenita pentru aceasta perioada.

Art. 11. — (1) In cazul in care contractul individual de munca
a Tncetat dupa ce personalul didactic a efectuat concediul de
odihna, acesta este obligat sa restituie unitatii partea din
indemnizatia de concediu corespunzatoare perioadei nelucrate
din anul scolar/universitar pentru care i s-a acordat acel
concediu.

(2) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
este permisa numai in cazul incetarii contractului individual de
munca, exceptand situatiile prevazute la art. 4 alin. (1).

CAPITOLUL Il
Concediul de odihna pentru personalul de conducere din
unitatile de invatamant preuniversitar de stat, personalul
de conducere, de indrumare si control din inspectoratele
scolare si casele corpului didactic, precum si pentru
personalul de conducere din Palatul National al Copiilor
si din centrele atestate de formare continua in limbile
minoritatilor nationale

Art. 12. — (1) Pentru functia de inspector scolar general,
director al Palatului National al Copiilor, director in centrele
atestate de formare continua in limbile minoritatilor nationale,

perioada efectuarii concediului de odihna, Tintreruperea
concediului de odihna si rechemarea din concediul de odihna
se aproba de ministrul educatiei.

(2) Ministerul Educatiei realizeaza evidenta statistica a zilelor
de concediu de odihna efectuate anual de inspectorii scolari
generali, de directorul Palatului National al Copiilor si de
directorii din centrele atestate de formare continua in limbile
minoritatilor nationale.

Art. 13. — (1) Pentru functiile de inspector scolar general
adjunct, director al casei corpului didactic, inspector scolar si
director din unitatile de Tnvatdamant preuniversitar, perioada
efectuarii concediului de odihna si intreruperea concediului de
odihna se aproba de inspectorul scolar general.

(2) Modificarea programérii/intreruperea concediului de
odihna se aproba la solicitarea salariatilor aflati in una dintre
situatiile prevazute la art. 9 alin. (1).

(3) Concediul de odihna al directorului adjunct, modificarea
programarii sau intreruperea concediului se aproba de directorul
unitatii de invatamant.

(4) Rechemarea din concediul de odihna a directorilor din
unitatile de invatamant preuniversitar, a inspectorilor scolari
generali adjuncti, a directorilor din casele corpului didactic si a
inspectorilor scolari din inspectoratele scolare se face in caz de
fortd majora sau pentru interese urgente care impun prezenta
acestora la locul de munca, cu respectarea obligatiilor legale de
catre angajator, si se dispune prin decizie a inspectorului scolar
general.

Art. 14. — (1) In cazul personalului prevazut la art. 13 alin. (4),
dispozitiile art. 2 alin. (7) se aplica in mod corespunzator.

(2) Concediul de odihna restant se efectueaza, cu prioritate,
in perioada vacantelor noului an scolar.

(3) Cadrele didactice care, pe parcursul unui an scolar, Tsi
desfasoara activitatea atat in functie de conducere, indrumare
si control, cat si in functie didactica de predare, ca urmare a
modificarii functiei indeplinite, beneficiaza de concediul de
odihna calculat proportional cu numarul de zile de activitate
pentru fiecare functie detinutd in anul scolar curent, prin
raportare la numarul de zile de concediu cuvenit fiecarei funciii.

(4) Responsabilitatea calcularii numarului de zile de concediu
de odihna cuvenite persoanelor prevazute la alin. (3) revine
unitatii la care acestea isi desfasoara activitatea la data plecarii
in concediul de odihna.

(5) In cazul persoanelor prevdzute la alin. (3) care, la
momentul schimbarii functiei, isi desfasoara activitatea la o alta
unitate, acestea prezintad adeverinta emisa de prima unitate din
care rezultd numarul de zile de concediu de odihna cuvenite,
proportional cu perioada efectiv lucrata in cursul anului scolar, si
numarul efectiv de zile de concediu de odihna efectuate la
aceasta.

(6) La incetarea numirii in functile de conducere, de
indrumare si control din unitatile de invatamant preuniversitar,
din inspectoratele scolare sau din casele corpului didactic, dupa
revenirea la postul didactic/catedra rezervat(a), angajatorul este
obligat sa acorde, daca este cazul, concediul de odihna
neefectuat de aceste persoane in perioada in care au ocupat
functiile respective, ca urmare a intreruperii concediului de
odihna sau a rechemairii din concediul de odihna in conditiile
prezentelor norme metodologice, intr-o perioada de 18 luni
incepénd cu anul scolar urmator celui in care s-a nascut dreptul
la concediul de odihna anual, in perioada vacantelor scolare, in
baza adeverintei eliberate de conducatorul institutiei care a emis
ordinul/decizia de incetare a numirii in functia de conducere, de
indrumare si control.
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CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 15, — (1) Conducerile unitatilor de finvatamant
preuniversitar si directorul casei corpului didactic intocmesc o
evidenta distincta a tuturor rechemarilor din concediul de odihna
si a concediului de odihnd neefectuat, avand obligatia
transmiterii acesteia, la sfarsitul fiecarui an scolar, la
inspectoratul scolar, cu justificarea cauzelor care au generat
intreruperea/rechemarea din concediul de odihna.

(2) Inspectoratul scolar are obligatia realizarii evidentei
distincte a tuturor rechemarilor din concediul de odihna si a
concediilor neefectuate pentru personalul didactic de predare,
personalul de conducere din unitatle de invatamant
preuniversitar si din casele corpului didactic, precum si pentru
personalul de conducere, de indrumare si control din
inspectoratele scolare.

(3) Inspectoratul scolar, prin compartimentul audit, are
obligatia verificarii anuale a tuturor rechemarilor din concediul
de odihna si a concediilor neefectuate.

(4) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
pentru personalul didactic de predare, la incetarea contractului
individual de munca din functia didactica de predare, pentru
personalul didactic de conducere din unitatile de invatamant
preuniversitar si din casele corpului didactic, precum si pentru
personalul de conducere, de findrumare si control din
inspectoratele scolare, la incetarea contractului individual de
munca din functia didacticd de predare, se aproba de
inspectorul scolar general in baza procesului-verbal de
verificare/control/audit intocmit de inspectoratul scolar.

(5) Tn cazul compensérii in bani a concediului de odihna
neefectuat, la incetarea contractului individual de munca din

functia didactica de predare, unitatile de Tnvatamant, casele
corpului didactic si inspectoratele scolare introduc obligatoriu in
programul EduSal numarul adresei de transmitere a situatiei
privind rechemarile din concediul de odihna la inspectoratul
scolar si a procesului-verbal de verificare/control/audit intocmit
de inspectoratul scolar.

(6) Aplicatia EduSal va fi adaptata corespunzator pentru
implementarea prevederilor prezentelor norme metodologice.

(7) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
se realizeaza in termen de 30 de zile de la data incheierii
raportului de verificare/control/audit intocmit de inspectoratul
scolar.

Art. 16. — (1) Pentru personalul didactic numit in functii de
conducere in unitati de invatamant preuniversitar in anul scolar
2020—2021, prevederile art. 2 alin. (6) se aplica incepand cu
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

(2) Durata concediului de odihna aferent anului scolar
2020—2021, pentru personalul didactic prevazut la alin. (1), se
stabileste raportat la prevederile art. 2 alin. (1) pentru perioada
de la 1 septembrie 2020 pana la data intrarii in vigoare a
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2021, respectiv la
prevederile art. 2 alin. (5) pentru perioada de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2021 pana
la 31 august 2021.

(3) Zilele de concediu programate in perioada septembrie—
decembrie 2021 pentru personalul didactic de conducere, de
indrumare si control din inspectoratele scolare si casele corpului
didactic se esaloneaza, in perioada vacantelor scolare, pe
parcursul anului scolar 2021—2022.
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