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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 16 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Adrian Marius Ciura in Dosarul
nr. 3.322/111/2016* al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 780 D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 790D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gabriel Cosmin Saldjan in Dosarul
nr. 11.274/111/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de doamna avocat Carmen Salajan din cadrul
Baroului Bihor. Lipseste cealalta parte. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, a
depus un punct de vedere, prin care solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 790 D/2018 la
Dosarul nr. 780 D/2018. Partea prezenta este de acord cu
masura conexarii dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 790 D/2018 la Dosarul nr. 780 D/2018,
care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Carmen Salajan, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
se sustine ca dispozitiile art. 5 paragraful 1 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevad garantii minime pentru protectia libertatii individuale si
8, in conditiile Tn care statul nu respecta aceste garantii, trebuie
sa repare prejudiciile astfel produse. Se arata ca prevederile
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala incalca accesul
liber la justitie, astfel cum acesta este prevazut la art. 21 din
Constitutie, intrucat, prin modalitatea in care este formulat, textul
criticat poate da nastere unui mare numar de actiuni pe rolul
instantelor avand ca obiect repararea prejudiciilor cauzate in

dosare penale, prin dispunerea de masuri preventive privative
de libertate in cauze in care sunt pronuntate solutii de achitare
sau de clasare, dosare in care actiunile in raspunderea
patrimoniala a statului au fost respinse, ab initio, pentru motivul
nerespectarii conditiilor de admisibilitate prevazute de norma
juridica criticata, respectiv pentru motivul ca hotararea
judecatoreasca sau ordonanta de clasare nu a facut referire
expresa la nelegalitatea masurilor preventive privative de
libertate. Se mai sustine ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 care garanteaza libertatea persoanei, ale art. 52 care
prevad raspunderea patrimoniald neconditionatd a statului
pentru erori judiciare, precum si ale art. 53 referitoare la
restréngerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati.

8. Este invocatad, totodatd, in sustinerea exceptiei,
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale, facandu-se
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494
din 12 mai 2021, prin care instanta de contencios constitutional
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa din cuprinsul dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala este neconstitutionala.

9. Distinct de aspectele mai sus aratate, se mai sustine ca
textul criticat contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor
la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fard discriminari. Se arata, in acest sens, ca
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala
golesc de continut prevederile art. 52 din Constitutie,
determinand neangajarea raspunderii patrimoniale a statutului
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare sau pentru
dispunerea unor masuri preventive privative de libertate mult
disproportionate fatd de necesitatea ce rezultd din
circumstantele concrete ale cauzelor. Se sustine ca textul criticat
creeaza discriminare intre inculpatii ale caror masuri preventive
privative de libertate sunt in curs de executare in momentul
solutionarii cauzei, instanta fiind obligata, in aceasta situatie, sa
analizeze legalitatea dispunerii lor, si inculpatii ale caror masuri
preventive privative de libertate au incetat la data pronuntarii
instantei de fond, astfel ca aceasta din urma nu mai este
obligata sa se pronunte si, prin urmare, nu se mai pronunta cu
privire la caracterul legal sau nelegal al acestor masuri. Din
aceasta perspectiva, este analizata, in mod distinct, ipoteza
incetarii de drept a masurilor preventive privative de libertate,
ipoteza in care se sustine ca instanta investita cu solutionarea
cauzei sau organul de urmarire penala nu mai sunt obligate sa
se pronunte cu privire la caracterul nelegal al acestor masuri,
intrucat acest caracter se deduce implicit din efectele clasarii
sau ale achitarii pentru motivul ca fapta nu exista.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 136 din 3 martie 2021.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierile din 12 martie 2018 si 28 martie 2018,
pronuntate in  dosarele nr.  3.322/111/2016*  si
nr. 11.274/111/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Adrian Marius
Ciura si de Gabriel Cosmin Séal&jan in cauze avand ca obiect
solutionarea unui apel si, respectiv, a unui recurs civil, formulate
de autorii exceptiilor impotriva unor sentinte civile prin care le-au
fost respinse cererile de acordare a unor despagubiri pentru
masurile preventive privative de libertate dispuse, pe parcursul
procesului penal, in privinta acestora, in conditiile in care au fost
achitati, conform art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai si, respectiv,
lit. a) din Codul de procedura penala.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, incalca
prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie, intrucat restrang, de
0 maniera excesiva, posibilitatea de a obtine despagubiri a
persoanelor private de libertate Tn cursul procesului penal, Tn
privinta carora au fost dispuse solutii de achitare. Se arata ca,
astfel, sunt excluse de la dreptul la despagubiri victimele unor
erori judiciare fatd de care nu s-a constatat, printr-un act
jurisdictional, caracterul nelegal al masurilor preventive privative
de libertate. Se mai sustine ca textul criticat incalca prevederile
art. 20 alin. (2) din Constitutie raportate la art. 5 paragraful 5 din
Conventie, prin aceea ca legea interna nu ofera o posibilitate
efectiva ca persoanele private de libertate sa obtina despagubiri
in caz de eroare judiciara. Se mai arata ca solutia pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017, este obligatorie pentru instante, conform
art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala, asa incat
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala se
interpreteaza, in mod obligatoriu, Tn sensul mai sus aratat. Se
sustine, totodatd, cé& prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat creeaza
discriminare intre persoanele care au fost private de libertate si
ulterior au fost achitate si persoanele aflate in ipoteza
reglementata la art. 538 din Codul de procedura penala, care
au fost condamnate si incarcerate, iar, ulterior, in urma
rejudecarii cauzei, s-a pronuntat o hotarare de achitare fata de
acestea.

13. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala
contravin dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Constitutie, intrucéat
aceasta norma conditioneaza acordarea unei despagubiri de
stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate, prin
ordonanta procurorului, prin incheiere definitiva a judecatorului
de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara
ori prin incheiere definitiva sau hotarare definitiva a instantei
penale investite cu judecarea cauzei. Astfel, potrivit dispozitiilor
legale criticate, constatarea nelegalitatii masurii privative de
libertate trebuie sa fie explicita, aceasta neputand fi dedusa din
hotararea de achitare. Se sustine ca, astfel, prin prevederile
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala a fost instituita
o conditie imposibil de indeplinit pentru victima lipsirii de
libertate, aspect care ingradeste accesul liber la justitie si
goleste de continut dispozitiile art. 52 din Constitutie, facand
norma constitutionala anterior mentionata inaplicabila in cazurile
in care cetateni nevinovati, dovediti ca atare prin hotaréari

judecatoresti definitive de achitare, au fost lipsiti de libertate. Se
arata ca lipsirea de libertate pe parcursul procesului penal este
un atribut al statului care, prin interpusii sai, apreciaza ca o astfel
de masura este justificatda pentru apararea ordinii publice;
simetric, daca se dovedeste ca aceasta masura a fost excesiva
si a ingradit libertatea individuala a persoanelor in privinta carora
a fost dispusa, statul trebuie sa raspunda, inclusiv patrimonial,
pentru vatamarea cauzata prin lipsirea de libertate a persoanei in
privinta careia se stabileste, prin hotéréare judecéatoreasca
definitiva, ca nu a incalcat legea penala. Or, se sustine ca, prin
edictarea unor legi care instituie conditii imposibil de Tndeplinit
pentru angajarea raspunderii sale materiale, statul se sustrage de
la obligatia sa constitutionala prevazuta la art. 52 alin. (1) si (3) din
Legea fundamentala.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 539 alin. (2) din Codul procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie
stabilitd, dupé caz, prin ordonanté a procurorului, prin incheierea
definitivd a judecétorului de drepturi si libertdfi sau a
judecatorului de camera preliminard, precum si prin incheierea
definitivd sau hotédrérea definitivd a instantei de judecata
fnvestita cu judecarea cauzei.”

18. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) cu privire la
egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 alin. (2) cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, ale art. 23 referitoare la libertatea
individuala, ale art. 52 alin. (3) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederilor art. 5 paragrafele 1 si 5 si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la libertate si la siguranta si
la dreptul la un proces echitabil.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 136 din
3 martie 2021*), nepublicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea
Constitutionald a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul
art. 539 din Codul de procedura penala care exclude dreptul la
repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedura penala, sau achitare este
neconstitutionala.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 12 mai 2021.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 687/12.VI11.2021

20. Asa fiind, avand Tn vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conform carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curfii  Constitutionale”,  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala urmeaza a fi respinsa, ca devenita
inadmisibila.

21. Tn acord cu jurisprudenta constantd a Curtii in materie,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

prezenta exceptie de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd  inadmisibila, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii mai sus mentionata va produce efecte, in
egala masura, si in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie, intrucat aceasta a fost ridicata thaintea pronuntarii de
catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 136 din 3 martie 2021
(a se vedea, in acest sens, considerentele de principiu
dezvoltate prin Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragrafele 57—59).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Adrian Marius Ciura in Dosarul nr. 3.322/111/2016* si de Gabriel Cosmin Salajan in Dosarul

nr. 11.274/111/2011 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 413
din 10 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»alte institutii de spectacole sau concerte” cuprinsa la pct. | din capitolul | din anexa nr. lll
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor cuprinse in ,grila de salarizare cuprinsa Tn anexa
nr. lll: Familia ocupationald de functii bugetare «Cultura» Unitéti
de Culturd , capitolul I: Salarii de baza din institutii de spectacole
sau concerte nationale ori de importanta nationala, pct. Il. Alte
institutii de spectacole sau concerte, la care fac trimitere
prevederile art. 10 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice”, exceptie
ridicatd de Claudiu-Florin Ailenei, Balazs lldik6-Gabriella, Alice
Boiu, Cristina Bunescu (fosta Calarasi), Corina Csomortani

(fosta Tofanel), Emin Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Barsan
(fostd Curtgeafar), Aneta-Gina Dumitru, Gabriel Dumitru,
Alexandra-Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona-Maria
Gurau, Valentina Guti, Alexandru Mihai Hamzea, George
Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, Izsak Jeno, Liliana
Lazar, Sorin Lazar, Danut Manea, Laurentiu Mara, Valeriana-
Alina Mara, Marius Adrian Mihaila, Raluca loana Mihalcioiu,
Razvan-lonel Muresan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina-Maria
Nauncef, Gheorghe-Stefan Neagoe, Lucia Neagoe, loana-
Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan Pepelea, Nicolae-Vasile
Pop, George Popa, lulian Rusu, Florin Simion, Aurel-Cristian
Tancu, Delia Tancu, Tarcsi Szabolcs, Leona-Claudia Varvarichi
si Judith-Christianna Wunderlich in Dosarul nr. 1.125/62/2019
al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.686D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei au transmis la dosar note scrise, prin care sustin
neconstitutionalitatea prevederilor cuprinse la punctele I si Il din
capitolul | al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 si solicita
judecarea cauzei in lipsa.
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4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care arata ca tratamentul juridic diferit
stabilit in privinta diferitelor categorii de personal platit din fonduri
publice nu incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.125/62/2019, Tribunalul Bragov — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in ,grila de
salarizare cuprinsa in anexa nr. lll: Familia ocupationala de
functii bugetare «Cultura» Unitati de cultura, capitolul I:
Salarii de baza din institutii de spectacole sau concerte
nationale ori de importanta nationala, pct. Il. Alte institutii
de spectacole sau concerte, la care fac trimitere prevederile
art. 10 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice”. Exceptia a fost
ridicatd de Claudiu-Florin Ailenei, Balazs lldik6-Gabriella, Alice
Boiu, Cristina Bunescu (fosta Calarasi), Corina Csomortani
(fosta Tofanel), Emin Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Barsan
(fosta Curtgeafar), Aneta-Gina Dumitru, Gabriel Dumitru,
Alexandra-Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona-Maria
Gurau, Valentina Guti, Alexandru Mihai Hamzea, George
Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, I1zsak Jeno, Liliana
Lazar, Sorin Lazar, Danut Manea, Laurentiu Mara, Valeriana-
Alina Mara, Marius Adrian Mihaila, Raluca loana Mihalcioiu,
Razvan-lonel Muresan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina-Maria
Nauncef, Gheorghe-Stefan Neagoe, Lucia Neagoe, loana-
Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan Pepelea, Nicolae-Vasile
Pop, George Popa, lulian Rusu, Florin Simion, Aurel-Cristian
Tancu, Delia Tancu, Tarcsi Szabolcs, Leona-Claudia Varvarichi
si Judith-Christianna Wunderlich intr-o cauza avand ca obiect
~obligatie de a face”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca se induce un nepermis tratament
discriminatoriu, Tn functie de subordonarea institutiilor de cultura
intre, pe o parte, salariatii bugetari din cadrul institutiilor de
concerte si spectacole subordonate consiliului judetean sau
local, care sunt incadrati pe grila de salarizare regasita la pct. Il
din capitolul | din anexa nr. Ill la Legea-cadru nr. 153/2017 si, pe
de alta parte, salariatii bugetari din cadrul institutiilor de concerte
si spectacole subordonate Ministerului Culturii, care sunt
incadrati pe grila de salarizare regasita la pct. | din capitolul |
din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, autorii arata
ca nu se respecta cerinta de accesibilitate a legii, intrucat
Legea-cadru nr. 153/2017 nu stabileste criterile de
distingere/determinare/identificare a ceea ce legea numeste
Lnstitutii de spectacole sau concerte nationale ori de importanta
nationala... si alte institutii de spectacole ori concerte” de ,Alte
institutii de spectacole sau concerte” si nici nu face trimitere la
alte acte normative de rang legal care s-ar afla in conexiune cu
aceasta, astfel incat sa fie indicate in mod concret normele
legale care stabilesc categoria ,institutii de spectacole sau
concerte nationale ori de importanta nationala... si alte institutii
de spectacole ori concerte”, distinct de categoria ,Alte institutii
de spectacole sau concerte”. Or, potrivit exigentelor
constitutionale si normelor de drept european, orice act normativ
trebuie formulat cu o precizie suficienta, astfel incat sa permita
persoanelor interesate, care pot apela la sfatul unui specialist,
sa prevada intr-o masura rezonabild consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Sunt invocate, Tn acest sens,
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
respectarea principiului legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin prisma exigentelor de calitate a legii, astfel cum

acestea sunt prevazute si de Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. De
asemenea, se sustine ca imprecizia si lipsa de previzibilitate a
normelor criticate afecteazd demnitatea umana, valoare
suprema prevazuta de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

7. In speta, din cauza caracterului lipsit de precizie si claritate
al normelor criticate, aplicarea dispozitiilor legale criticate este
deficitard, cu consecinta prejudicierii drepturilor autorilor
exceptiei. Astfel, acestia sustin ca se ajunge in ipoteza aplicarii
unui tratament discriminatoriu in raport cu situatia colegilor lor,
ale caror drepturi salariale sunt in mod corect determinate
potrivit grilei de salarizare cuprinse la punctul | ,Institutii de
spectacole sau concerte nationale ori de importantd nationala,
institutii de spectacole la care spectacolele se desfasoara
preponderent in limba unei minoritati, din cadrul filarmonicilor,
opere, teatre, teatre lirice sau muzicale, centre nationale de
culturd/arta nationala, Corul National de Camera Madrigal-Marin
Constantin, Centrul National de Artd Tinerimea Roména,
precum si institutii de spectacole sau concerte din subordinea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti si din alte institutii
de spectacole sau concerte” din capitolul | al anexei nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017.

8. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate se arata ca
adoptarea Legii-cadru nr. 153/2017 a vizat echilibrarea
sistemului de salarizare a salariatilor din sistemul public, prin
eliminarea discrepantelor salariale existente in cadrul acestui
sistem, si necesitatea stabilirii aceluiasi nivel de salarizare
pentru functii existente in cadrul unei familii ocupationale. In
acelasi sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat
necesitatea salarizarii in sistemul bugetar pe criterii echitabile,
find invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016.

9. Tribunalul Brasov — Sectia | civila considera ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale atat in raport
cu art. 16, cat si cu art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
diferentierile in functie de institutile in care salariatii isi
desfasoara activitatea avand o justificare determinata de
calificarea acelor institutii ca fiind ,institutii de spectacole sau
concerte nationale ori de importanta nationald”, respectiv ,alte
institutii de spectacole sau concerte”.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorii exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile cuprinse in grila de salarizare din anexa nr. Il
Familia ocupationala de functii bugetare ,Cultura” Unitati de
cultura, capitolul |: Salarii de baza din institutii de spectacole sau
concerte nationale ori de importantd nationala, pct. 1l Alte
institutii de spectacole sau concerte, si prevederile art. 10 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
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din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Din analiza considerentelor
incheierii de sesizare si a notelor scrise ale autorilor exceptiei,
Curtea observa ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
vizeaza, in esenta, sintagma ,alte institutii de spectacole sau
concerte”. Aceasta sintagma este prevazuta atat la pct. |, céat si
la pct. Il din capitolul | din anexa nr. lll la Legea-cadru
nr. 153/2017. In consecinta, avand in vedere finalitatea
controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca obiect al
exceptiei sintagma ,alte institutii de spectacole sau concerte”
cuprinsa la pct. | din capitolul | din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017.

14. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind trasaturile statului si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor. Sunt invocate si prevederile
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind interzicerea generalda a
discriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
reglementate salarii de baza pentru personalul din sectorul
bugetar din familia ocupationala de functii bugetare ,Cultura”
unitati de culturd. Anexa mentionatd este structurata in
6 capitole care instituie reguli privind salarizarea diferitelor
categorii de personal din sectorul bugetar din aceasta familie
ocupationala. Capitolul | este intitulat ,Salarii de baza din institutii
de spectacole sau concerte nationale ori de importanta
nationald” si cuprinde 2 puncte. Punctul | reglementeaza in
materia salarizarii aplicabile in ,Institutii de spectacole sau
concerte nationale ori de importantd nationald, institutii de
spectacole la care spectacolele se desfdsoara preponderent in
limba unei minoritati, din cadrul filarmonicilor, opere, teatre,
teatre lirice sau muzicale, centre nationale de culturd/artd
nationald, Corul National de Camera Madrigal-Marin Constantin,
Centrul National de Arta Tinerimea Romana, precum si institutii
de spectacole sau concerte din subordinea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti si din alte institutii de spectacole sau
concerte”, iar punctul Il reglementeaza in materia salarizarii cu
privire la ,Alte institutii de spectacole sau concerte”. Curtea
retine ca punctul Il ,Alte institutii de spectacole sau concerte”
are un continut identic cu partea finala a punctului I, unde sunt
reglementate salariile de baza si coeficientii aplicabili in ,(...) alte
institutii de spectacole sau concerte”.

16. In acelasi timp, Curtea observa cé cele doua puncte, | si
II, instituie valori diferite Tn ceea ce priveste salariul de baza
corespunzator anului 2022 si coeficientii, punctul | reglementand
valori superioare. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca
optiunea legiuitorului este aceea de a stabili categorii distincte
de personal din sectorul bugetar angajat in institutile de
spectacole si concerte, in privinta carora regulile de salarizare
sa fie diferite. Reglementarea unor categorii distincte in cadrul
personalului din sectorul bugetar din familia ocupationala
,Culturd” rezultd si din analiza prevederilor legale privind
salarizarea cuprinse in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, act normativ abrogat potrivit art. 44 pct. 9
din Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, lit. a) si b) din capitolul | din
anexa nr. IV Familia ocupationala de functii bugetare ,Cultura”
la Legea-cadru nr. 284/2010 distingeau cu claritate intre
JInstitutii de spectacole si concerte”, pe de o parte, si ,Alte
institutii de spectacole sau concerte”, pe de alta parte, precizand
in mod expres ca in categoria ,Institutii de spectacole si
concerte” se afla , Institutii de spectacole sau concerte nationale
ori de importantd nationala, din institutii de spectacole la care

spectacolele se desfasoard preponderent in limba unei
minoritéti, din cadrul filarmonicilor, din cadrul operelor, din cadrul
teatrelor lirice sau muzicale, din cadrul Corului National de
Cameréd «Madrigal», din centrele de culturé nationale, precum si
din institutiile de spectacole si concerte din subordinea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti.” Aceeasi concluzie
rezultad si din analiza dispozitiilor legale care instituie regimul
juridic al institutiilor de spectacole si concerte. Astfel, art. 4
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile
si companiile de spectacole sau concerte, precum si
desfasurarea activitatii de impresariat artistic, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 2 februarie
2007, prevede ca ,Institutiile de spectacole sau concerte se
infiinteaza, se organizeazd si functioneazd in subordinea
autoritatilor administratiei publice centrale sau locale.”, iar art. 8
alin. (2) din acelasi act normativ dispune ca ,Incadrarea
institutiilor de spectacole sau concerte existente in categoriile
prevazute la art. 5—7 se face prin hotarare sau, dupéa caz, prin
ordin al autoritatii administratiei publice locale ori centrale in
subordinea céreia functioneazd”.

17. Curtea constata ca instituirea unor asemenea diferente,
in considerarea unor situatii obiectiv diferite, se Tnscrie Th marja
de apreciere a legiuitorului si nu reprezinta nici privilegii si nici
discriminari contrare art. 16 din Constitutie. Insa, optiunea
obiectiv justificatd a legiuitorului trebuie sa fie transpusa in
norme clare, precise si previzibile.

18. Sub aspectele exigentelor privind calitatea legii care
decurg din dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
.respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate pretinde
unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clara,
precisa si previzibila, intrucat acesta nu Tsi poate adapta
conduita in functie de ipoteza normativa a legii”. De aceea, ,una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative”. Asadar, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar,
precis si previzibil (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, sau
Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014).

19. In acelasi sens, art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, dispune ca: , Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce.”, iar art. 16 alin. (1) teza intai din
acelasi act normativ prevede ca: ,in procesul de legiferare este
interzisé instituirea acelorasi reglementéari in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative”.

20. Instanta de control constitutional a statuat ca, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare (a se vedea Decizia nr. 26
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din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr. 445 din
16 septembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014).

21. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
constata ca sintagma ,alte institutii de spectacole sau concerte”
cuprinsa la pct. | din capitolul | din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, care reprezinta o reglementare identica cu cea
cuprinsa la pct. Il din capitolul | din anexa nr. lll la Legea-cadru
nr. 153/2017, incalca exigentele de calitate a legii, deoarece are
un continut echivoc, confuz, ceea ce face ca norma s fie lipsita
de claritate si previzibilitate. Astfel, prin sintagma ,alte institutii de
spectacole sau concerte”, reglementata in partea finala a pct. |
capitolul I din anexa nr. Il la legea-cadru, se instituie un evident
paralelism legislativ in raport cu dispozitiile cuprinse in pct. Il din
capitolul | din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 153/2017.
Semnificatia sintagmei ,alte institutii de spectacole sau concerte”
din cuprinsul pct. | apare ca fiind dificil de inteles, in conditiile in
care ambele puncte, | si ll, care contin aceeasi sintagma, se
circumscriu capitolului | din anexa Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, care se refera la Salarii de baza din institutii de
spectacole sau concerte nationale ori de importanta nationala.
In consecinta, reglementarea de la pct. | apare ca redundanta,
nefiind posibila realizarea unei distinctii fata de reglementarea
de la pct. Il.

22. Rezultd ca formularea sintagmei mentionate este
rezultatul unei erori, care insa nu trebuie sa se perpetueze si sa
creeze confuzie h ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
legii. Din contra, asemenea erori trebuie corectate, pentru ca
redactarea deficitara echivaleaza cu lipsa indeplinirii conditiilor
calitative pentru a putea permite executarea legii si poate
genera efecte severe in aplicarea ei. Astfel, chiar daca
angajatorul, prin ordonatorul de credite, este cel ce stabileste in
concreto intelesul sintagmei Tn discutie, in vederea stabilirii
salariului de baza, se ridica problema de a determina elementele
care vor sta la baza aprecierii acestuia. Or, in conditiile unui
paralelism legislativ, aprecierea nu poate fi decat una subiectiva
si, Tn consecinta, discretionara. Prin urmare, din cauza lipsei
sale de claritate, precizie si previzibilitate, sintagma , alte institutii

de spectacole sau concerte” cuprinsa la pct. | din capitolul | din
anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 153/2017 creeaza premisa
normativa ca stabilirea salariilor de baza pentru personalul din
sectorul bugetar angajat in ,alte institutii de spectacole sau
concerte” sa implice recurgerea la procedee arbitrare, care pot
determina, contrar art. 16 din Constitutie, stabilirea unui
tratament juridic egal pentru situatii obiectiv diferite sau un
tratament juridic diferit pentru situatii identice.

23. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
sintagma ,alte institutii de spectacole sau concerte” cuprinsa la
pct. | din capitolul I din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privitoare
la calitatea legii, destinatarii normei neavand posibilitatea
obiectiva de a-si adapta conduita la ipoteza normei juridice
analizate.

24. Tn ceea ce priveste notiunea de ,institutii de spectacole
sau concerte nationale ori de importantd nationald”, cuprinsa in
titlul capitolului | din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 153/2017,
precum si pct. | din capitolul | din anexa nr. Il la acelasi act
normativ, criticata, de asemenea, in raport cu sintagma ,alte
institutii de spectacole si concerte”, sub aspectul lipsei de
claritate si precizie, Curtea observa ca prin Legea nr. 157/2021
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau
concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat
artistic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 577 din 8 iunie 2021, sunt stabilite criterii si reguli referitoare
la recunoasterea, stabilirea si acordarea statutului de institutie
publicd de importanta nationala. In consecint&, Curtea constata
ca, analizate Tn acest context legislativ, aspectele referitoare la
caracterul imprecis al notiunii de ,institutii de spectacole sau
concerte nationale ori de importantd nationald” nu mai subzista,
criticile fiind, sub acest aspect, neintemeiate.

25. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care consacra demnitatea omului ca valoare
suprema, Curtea constata ca, prin continutul reglementarilor pe
care le cuprind, acestea nu au relevantd in solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudiu-Florin Ailenei, Balazs Ildiko-Gabriella, Alice Boiu, Cristina
Bunescu (fosta Calarasi), Corina Csomortani (fosta Tofanel), Emin Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Barsan (fosta Curtgeafar),
Aneta-Gina Dumitru, Gabriel Dumitru, Alexandra-Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona-Maria Gurau, Valentina Guti, Alexandru
Mihai Hamzea, George Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, 1zsak Jeno, Liliana Lazar, Sorin Lazar, Danut Manea, Laurentiu
Mara, Valeriana-Alina Mara, Marius Adrian Mihaila, Raluca loana Mihalcioiu, Razvan-lonel Muresan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina-
Maria Nauncef, Gheorghe-Stefan Neagoe, Lucia Neagoe, loana-Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan Pepelea, Nicolae-Vasile
Pop, George Popa, lulian Rusu, Florin Simion, Aurel-Cristian Tancu, Delia Tancu, Tarcsi Szabolcs, Leona-Claudia Varvarichi si
Judith-Christianna Wunderlich in Dosarul nr. 1.125/62/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca sintagma
Lalte institutii de spectacole sau concerte” cuprinsa la pct. | din capitolul | din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare a activitatii
de mentenanta, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 96/2017

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢), ale art. 9 alin. (1) lit. h) si s) si alin. (5) lit. d) si ale art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii serviciului public
de alimentare cu energie termica nr. 325/2006, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 225/2016 pentru modificarea si completarea
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare a activitatii de
mentenanta, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 96/2017, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 25 octombrie
2017, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Operatorii economici, titulari de licenta acordata de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei din
sectorul energiei electrice si termice, au obligatia de a respecta
si de a aplica prevederile prezentului regulament la asigurarea
mentenantei structurilor, instalatiilor, sistemelor si componentelor
acestora aflate in gestiunea acestora, inclusiv cele preluate in
exploatare conform prevederilor legale in vigoare.”

2. La articolul 37, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Operatorul de transport si de sistem si operatorii de
distributie concesionari din sectorul energiei electrice au

obligatia de a transmite la ANRE situatia realizarii
programului anual de mentenanta, in formatele prevazute in
tabelele cuprinse in anexele nr. 3 si 4, care fac parte
integranta din prezentul regulament, Tn termen de cel mult
15 zile de la data prevazuta pentru depunerea situatiilor
financiare.”

3. Dupa anexa nr. 2 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 3 si 4, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1 si 2, care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 30 iunie 2021.
Nr. 84.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la requlament)

TRANSPORTUL ENERGIEI ELECTRICE

Programul de mentenanta in anul [n]

Tabelul nr. 1 — Gradul de realizare a programului de mentenanta in functie de tipul mentenantei in anul [n]

Programul de mentenanta

Programul

(lei)

Realizat Realizare program
(lei) (%)

Reparatii curente (RC)

Maijora — -
Reparatii capitale (RK)
Interventii accidentale (I1A)
Inspectii tehnice (IT)
Lucrari speciale (LS)
Minora [Materiale

preventiva minora (RCT)

Reparatii curente derivate din lucrari de mentenanta

Revizii tehnice (RT)

TOTAL
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Tabelul nr. 2 — Gradul de realizare a programului de mentenanta pe categorii de instalatii in anul [n]

Program Realizat Realizare program
(lei) (lei) (%)
Statii
LEA
Transformatoare/Autotransformatoare
Cladiri
TOTAL
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la requlament)
DISTRIBUTIA ENERGIEI ELECTRICE
Programul de mentenanta in anul [n]
Tabelul nr. 3 — Realizarea programului de mentenanta
Valori . . Realizﬂare
Program mentenanta Categorie de instalatii Nivel tensiune prognozate Valori realizate progra?r:]ln and
(lei) (lei) (%)
Lucrari operative (LN 1) |LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MT/T
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Control periodic (LN 1) [LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MTNT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii IT
MT
JT
Revizie tehnica (LN 2) LEA T
MT
JT
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Program mentenanta

Categorie de instalatii

Nivel tensiune

Valori
prognozate

Valori realizate

Realizare
program in anul

[n]

(lei)

(lei)

(%)

LES IT
MT
JT
Posturi de transformare MT/T
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Reparatii de grad 1 (LN 3) [LEA IT
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MTT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Reparatii de grad 2 (LN 4) |LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MT/T
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Reparatii accidentale (LN 3) [ LEA IT
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MTAT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT

JT
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Valori Realizare
alori Valori . N
N . . N . ) alori realizate | program in anul
Program mentenanta Categorie de instalatii Nivel tensiune prognozate In]
(lei) (lei) (%)
T
LEA MT
JT
T
LES MT
. . JT
Interventii accidentale (LN 2) -
' Posturi de transformare MTNT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
T
Alte instalatii MT
JT
TOTAL
NOTE:

Valorile includ lucrari executate cu forte proprii si lucrari executate cu tertii.

Valorile includ si lucrarile de mentenanta realizate pentru instalatiile preluate in exploatare conform prevederilor legale Tn
vigoare.

Valorile includ si lucrarile de mentenanta realizate in urma conditiilor meteorologice deosebite.

LAlte instalatii” includ: contoare, aparaturd de masura si control (AMC), echipamente pentru conducerea operativa a
sistemului, sisteme centrale de achizitii, stocare si prelucrare date, echipamente teletransmisie/telegestiune energie electrica la MT
si JT, cum ar fi sisteme de masurare inteligenta (SMI), sisteme informatice de monitorizare, comanda si achizitie de date (SCADA),
alte echipamente de retea.

Nu se includ ,Alte lucrari de intretinere si reparatii”: utilaje, scule, dispozitive, verificatoare (SDV) utilizate pentru lucrari de
mentenanta, cladiri administrative, instalatii electrice/termice din cladiri administrative, calculatoare, mobilier, telefonie, altele.

Tabelul nr. 4 — Realizarea programului de mentenanta preventiva pe categorii de lucrari

Realizare

Valori : . N
Valori realizate | program in anul
Program mentenanta preventiva Categorie de instalatii Nivel tensiune prognozate inl

(lei) (lei) (%)

Lucrari operative (LN 1) LEA T

MT

JT

LES IT

MT

JT
Posturi de transformare MT/T
Puncte de alimentare MT

Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T

MT

JT
Control periodic (LN 1) LEA T
MT
JT
LES IT
MT
JT
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Valori Valori realizate progri:)ar‘:iziirznul
Program mentenanta Categorie de instalatii Nivel tensiune prognozate inl
(lei) (lei) (%)
Posturi de transformare MTNT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Revizie tehnica (LN 2) LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MT/T
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii IT
MT
JT
Reparatii de grad (LN 3)  |LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MT/JT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Reparatii de grad 2 (LN 4) |LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MTNT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
TOTAL
NOTE:

Valorile includ lucrari executate cu forte proprii si lucrari executate cu tertii.

Valorile includ si lucrérile de mentenanta realizate pentru instalatiile preluate in exploatare conform prevederilor legale in vigoare.

LAlte instalatii” includ: contoare, aparatura de masura si control (AMC), echipamente pentru conducerea operativa a
sistemului, sisteme centrale de achizitii, stocare si prelucrare date, echipamente teletransmisie/telegestiune energie electrica la MT
si JT, cum ar fi sisteme de masurare inteligenta (SMI), sisteme informatice de monitorizare, comanda si achizitie de date (SCADA),
alte echipamente de retea.

Nu se includ ,Alte lucrari de intretinere si reparatii”: utilaje, scule, dispozitive, verificatoare (SDV) utilizate pentru lucrari de
mentenanta, cladiri administrative, instalatii electrice/termice din cladiri administrative, calculatoare, mobilier, telefonie, altele.
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Tabelul nr. 5 — Realizarea programului de mentenanta corectiva pe categorii de lucrari

13

Program mentenanta corectiva Categorie de instalatii Nivel tensiune Valor ;)(:oinozate
el
Lucrari operative (LN 1) LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MTNT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Reparatii de grad 1 (LN 3) LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MT/T
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Reparatii de grad 2 (LN 4) LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MT/T
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Reparatii accidentale (LN 3) |LEA T
MT
JT
LES IT
MT
JT
Posturi de transformare MT/T
Puncte de alimentare MT
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Program mentenanta corectiva Categorie de instalatii Nivel tensiune Valori prognozate
(lei)
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
Interventii accidentale (LN 2) |LEA T
MT
JT
LES T
MT
JT
Posturi de transformare MTT
Puncte de alimentare MT
Statii de transformare IT/MT si MT/MT
Alte instalatii T
MT
JT
TOTAL
NOTE:

Valorile includ lucrari executate cu forte proprii si lucrari executate cu tertii.
Valorile includ si lucrarile de mentenanta realizate pentru instalatiile preluate in exploatare conform prevederilor legale in

vigoare.

Valorile includ si lucrarile de mentenanta realizate in urma conditiilor meteorologice deosebite.

LAlte instalatii” includ: contoare, aparatura de masura si control (AMC), echipamente pentru conducerea operativa a
sistemului, sisteme centrale de achizitii, stocare si prelucrare date, echipamente teletransmisie/telegestiune energie electrica la MT
si JT, cum ar fi sisteme de masurare inteligenta (SMI), sisteme informatice de monitorizare, comanda si achizitie de date (SCADA),

alte echipamente de retea.

Nu se includ ,Alte lucrari de intretinere si reparatii”: utilaje, scule, dispozitive, verificatoare (SDV) utilizate pentru lucrari de
mentenanta, cladiri administrative, instalatii electrice/termice din cladiri administrative, calculatoare, mobilier, telefonie, altele.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice de operatori, altii decat operatorii de distributie concesionari,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 102/2016

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (2), ale art. 50 alin. (3) si (5), precum si ale art. 76 alin. (1) si (3) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice de operatori, altii decat
operatorii de distributie concesionari, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 102/2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1017 din 19 decembrie 2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 4 se abroga.

2. La articolul 17, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Operatorul de distributie titular al deciziei de confirmare
a sistemului de distributie Tnchis ataseaza la cererea de
aprobare a tarifelor de distributie a energiei electrice doar
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documentele prevazute la alin. (1) lit. a), e)}—k), m)»—q), s), t), u),
celelalte documente prevazute la alin. (1) fiind necesar sa fie
transmise numai daca au inregistrat modificari ulterior datei de
acordare a deciziei.”

3. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Decizia de aprobare a tarifelor de distributie
a energiei electrice prevazuta la art. 18 alin. (1) isi inceteaza
valabilitatea in urmatoarele situatii:

a) in termen de 5 ani de la data comunicarii;

b) la cererea motivata a operatorului de distributie;

c) la incetarea dreptului de a detine capacitatile energetice
exploatate;

d) la retragerea licentei de distributie a energiei electrice sau
in cazul falimentului operatorului de distributie care conform legii
nu este obligat sa detind licentd pentru distributia energiei
electrice.

(2) Operatorul de distributie este obligat sa notifice ANRE
situatiile prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d) in termen de 10 zile de
la aparitia acestora.”

4. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 33. — (1) ANRE invalideaza tarifele de distributie
aprobate si practicate de operatorul de distributie, cu anuntarea
prealabila a acestuia daca, in urma verificarilor si pe baza
datelor furnizate in urma unei actiuni de control, se constata ca:

a) un cost a fost inclus de mai multe ori;

b) stabilirea tarifelor s-a efectuat pe baza unor elemente de
cost, cantitadti de energie electricd sau niveluri de pierderi
tehnologice nejustificate sau pe baza unor informatii false
furnizate de operatorul de distributie;

c) exista greseli in determinarea tarifelor de distributie
aplicate;

d) nu au fost respectate prevederile art. 14 alin. (3).

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si d):

a) ANRE emite decizia de incetare a aplicabilitatii deciziei
anterioare;

b) operatorul de distributie solicita ANRE aprobarea tarifelor
de distributie a energiei electrice conform prevederilor prezentei
metodologii;

c) operatorul de distributie are obligatia sa aplice tarife de
distributie stabilite conform art. 9 alin. (1), in perioada cuprinsa
intre data de la care isi produce efectele decizia prevazuta la
lit. a) si data comunicarii unei noi decizii de aprobare a tarifelor.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. c), ANRE emite decizia
de incetare a aplicabilitatii deciziei anterioare si de aprobare a
noilor tarife de distributie determinate prin corectarea erorilor
constatate.”

5. La articolul 36, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 36. — (1) Operatorul de distributie incheie cu utilizatorul
sau cu furnizorul acestuia un contract pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, cu respectarea prevederilor
aplicabile din contractul-cadru pentru serviciul de distributie a
energiei electrice incheiat intre operatorul de distributie
concesionar si furnizor, respectiv a contractului-cadru pentru
serviciul de distributie a energiei electrice incheiat intre
operatorul de distributie si utilizator, aprobate prin ordin al
presedintelui ANRE.”

6. La articolul 37, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) In situatia serviciului de distributie a energiei electrice
prestat utilizatorilor liniilor electrice dedicate exclusiv tractiunii
pe calea ferata, pentru care zona de alimentare cu energie

electrica nu poate fi determinata cu certitudine, costul serviciului
de distributie a energiei electrice prestat de operatorul de
distributie concesionar din amonte care trebuie platit de fiecare
utilizator aflat in aceasta situatie se stabileste in baza unei
metode convenite de operatorul de distributie cu utilizatorii
respectivi.

(12) Pana la data la care operatorul de distributie a retelei de
contact feroviar si utilizatorii convin metoda prevazuta la
alin. (1), se aplica o metoda stabilita pe baza principiilor
prevazute in anexa nr. 7 la prezenta metodologie.”

7. Articolul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 45. — (1) Tarifele de distributie aprobate prin decizie a
presedintelui ANRE rdman valabile pana la incetarea valabilitatii
deciziei de aprobare conform prevederilor art. 19 sau pana la
adoptarea unei decizii a presedintelui ANRE de incetare a
efectelor juridice ale acesteia.

(2) In situatia prevazuta la art. 19 alin. (1) lit. a) documentatia
de aprobare a unui nou tarif prevazuta la art. 17 se depune la
ANRE cu minimum 90 de zile inainte de data incetarii valabilitatii
deciziei de aprobare a tarifelor de distributie.”

8. Articolul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 50. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezenta
metodologie.”

9. Nota din cuprinsul anexei nr. 6 la metodologie se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JNOTA:

Operatorii de distributie a energiei electrice au obligatia de a
solicita la ANRE acordarea unei licente pentru distributia
energiei electrice, Tn conditile legii si ale cadrului de
reglementare aplicabil.”

10. Dupa anexa nr. 6 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 7, al carei continut este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — In termen de un an de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, Autoritatea Nationald de Reglementare n
Domeniul Energiei analizeaza deciziile de aprobare a tarifelor
de distributie emise anterior datei de intrare in vigoare a
prezentului ordin Tn vederea stabilirii Tncadrarii acestora in
situatiile prevazute la art. 19 alin. (1) lit. a) din Metodologia de
stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei
electrice de operatori, altii decat operatorii de distributie
concesionari, aprobatd prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 102/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost
modificatd si completata prin prezentul ordin si dupa anuntarea
prealabild a operatorilor de distributie procedeaza la:

a) emiterea unor noi decizii de aprobare a tarifelor de
distributie in conditiile prevazute la art. 16 din Metodologia de
stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei
electrice de operatori, altii decat operatorii de distributie
concesionari, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 102/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) emiterea unor decizii de incetare a efectelor juridice a
deciziilor de aprobare a tarifelor de distributie anterior emise.

Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 30 iunie 2021.
Nr. 86.
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ANEXA
(Anexa nr. 7 la metodologie)

PRINCIPII
privind stabilirea contravalorii serviciului de distributie a energiei electrice prestat de operatorul de distributie
concesionar din amonte, in situatia unui operator de distributie a retelei de contact feroviar, pentru utilizatorii pentru
care zona de alimentare cu energie electrica aferenta operatorului de distributie concesionar nu este certa

1. Cantitatea de energie electrica distribuita de fiecare
operator de distributie concesionar din amonte este cea
masurata in punctele de delimitare patrimoniala dintre instalatiile
acestuia si instalatiile operatorului de distributie a retelei de
contact feroviar.

2. In cazul locurilor de consum fixe si a altor locuri de consum
pentru care determinarea zonei de alimentare cu energie
electrica este certa, se aplica tariful de distributie al operatorului
de distributie concesionar.

3. Pentru locurile de consum altele decat cele prevazute la
pct. 2, se determina un tarif mediu corespunzator serviciului de
distributie prestat de operatorii de distributie concesionari din
amonte, dupa cum urmeaza:

a) din cantitatea de energie electrica distribuita de fiecare
operator de distributie concesionar din amonte se scade
cantitatea de energie electrica distribuitd locurilor de consum
prevazute la pct. 2;

b) tariful mediu se calculeaza ca medie ponderata a tarifelor
de distributie aplicate de fiecare operator de distributie
concesionar, cu cantitatile de energie electrica distribuite
determinate conform lit. a).

4. La stabilirea contravalorii serviciului de distributie prestat
de operatorul de distributie din amonte care trebuie suportat de
fiecare utilizator, operatorul de distributie a retelei de contact
feroviar ia Tn considerare:

a) cantitatile de energie electrica distribuite fiecarui utilizator;

b) tariful de distributie al operatorului de distributie
concesionar in cazul locurilor de consum fixe si a altor locuri de
consum pentru care determinarea zonei de alimentare cu
energie electrica este certa;

c) tariful mediu ponderat de distributie determinat conform
pct. 3 pentru locurile de consum altele decat cele prevazute la
lit. b).

5. Lunar sau trimestrial, operatorul de distributie a retelei de
contact feroviar compara urmatoarele valori:

a) suma cheltuielilor aferente serviciului de distributie prestat
de operatorii de distributie concesionari din amonte;

b) suma costurilor aferente serviciului de distributie prestat
de operatorii de distributie concesionari din amonte suportate
de utilizatori stabilite conform pct. 4, la care se adauga
contravaloarea serviciului de distributie prestat de operatorii de
distributie concesionari din amonte corespunzatoare consumului
propriu tehnologic aferent retelei de contact feroviar.

Consumul propriu tehnologic al instalatiilor operatorului
retelei de contact feroviar se determina ca diferenta intre
cantitatile de energie electrica stabilite conform pct. 1 si suma
dintre cantitatile de energie electricd masurate la utilizatori si,
dupa caz, cantitatea de energie electrica masurata la propriile
locuri de consum.

In cazul in care exista diferente pozitive sau negative intre
valorile calculate conform prevederilor lit. a) si b), acestea se
distribuie utilizatorilor carora li se pot atribui aceste diferente
conform calculelor efectuate, in perioada de facturare
urmatoare.

6. Operatorul de distributie a retelei de distributie de contact
feroviar anexeaza la factura emisa utilizatorilor retelei de contact
feroviar modalitatea de calcul a contravalorii serviciului de
distributie a energiei electrice prestat de operatorul de distributie
concesionar din amonte.
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