MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PART
Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 686 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Luni, 12 iulie 2021

SUMAR

Nr. Pagina

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

693. — Hotarare privind infiintarea, organizarea si
functionarea Institutului de Cercetare-Dezvoltare in
(1T (o] 1] (7= 2-4

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 36 din 25 mai 2021 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald) ................ 5-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 686/12.VI11.2021

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Cercetare-Dezvoltare in Genomica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 11 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 223 alin. (17) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Institutul de Cercetare-Dezvoltare
in Genomica, denumit in continuare institut, institutie publica cu
personalitate juridicd care fisi desfasoara activitatea fin
subordinea Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol Davila”
din Bucuresti.

(2) Institutul are sediul in municipiul Bucuresti, strada
Dionisie Lupu nr. 37, sectorul 2. Sediul poate fi schimbat prin
hotarare a Senatului Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol
Davila” din Bucuresti.

(3) Institutul isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu prevederile Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cu prevederile regulamentului propriu de organizare si
functionare, aprobat de catre Senatul Universitatii de Medicina
si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti.

Art. 2. — (1) Institutul are ca scop crearea si dezvoltarea
infrastructurii nationale de genomica, respectiv cresterea
capacitatii de cercetare-dezvoltare si inovare in domeniile
genomica, proteomica, transcriptomica, metabolomica,
bioinformatica, biotehnologice si alte stiinte omice, precum si in
materializarea oportunitatilor si obiectivelor stiintifice de
cercetare-dezvoltare si inovare rezultate.

(2) Institutul asigura mecanismul institutional necesar
gestionarii infrastructurii nationale de genomica.

Art. 3. — (1) In vederea realizarii obiectului sau de activitate
si pentru indeplinirea atributiilor ce Ti revin, institutul poate
desfasura urmatoarele tipuri de activitati:

a) cercetari stiintifice fundamentale si aplicative, in domeniile
specifice de activitate;

b) cercetare stiintifica medicala Tn domeniul sanatatii publice
si activitati de sanatate publica, pe baza unor protocoale de
colaborare cu Ministerul Sanatatii si/sau institutii de specialitate
din subordinea acestuia;

c) studii si cercetari pentru dezvoltarea, producerea si
valorificarea de unicate, serii mici si alte produse pentru
diagnostic, terapie personalizata si alte tratamente, reactivi
pentru secventiere, reactivi aditionali, sonde moleculare,
vaccinuri genomice, alte produse biologice de interes medical
si dispozitive medicale;

d) cresterea si exploatarea, in conditiile legii, a animalelor de
laborator destinate testarilor de medicamente si produse
biologice administrabile omului, precum si cercetarii stiintifice;

e) participarea la elaborarea strategiei, asigurarea functiei de
referinta, prestarea de servicii de consultanta tehnica si
metodologica acordate unitatilor de profil din tara, elaborarea de

expertize, participarea la programe de sanatate nationale si
internationale, in domeniile specifice de activitate;

f) proiectarea si implementarea infrastructurii nationale de
genomica si asigurarea functionarii acesteia;

g) asigurarea imbunatatirii continue a capabilitatilor de
cercetare-dezvoltare in domeniile specifice de activitate;

h) activitati educationale, inclusiv activitati de sustinere si
dezvoltare a domeniilor specifice de activitate, in colaborare cu
institutii de Tnvatamant superior acreditate.

(2) Institutul poate realiza, pentru indeplinirea obiectului de
activitate, si urmatoarele tipuri de activitati, in conditiile legii:

a) prestari de servicii specifice domeniului de activitate sau
conexe;

b) servicii medicale, servicii de laborator de specialitate si
alte servicii specifice domeniului de activitate sau conexe, pentru
populatie si pentru terti;

c) activitati de comert interior si de import-export aferente
obiectului sau de activitate;

d) studii si alte servicii pe animale de laborator;

e) servicii specifice farmaceutice de la dezvoltare la etape
de fabricatie;

f) activitdti de monetizare a drepturilor de proprietate
intelectuala prin testare si experimentare, cercetare academica
si de dezvoltare de proprietate intelectuald; dezvoltare de
produs comercializabil si adaptat nevoilor pietei, transfer
tehnologic, asociere in participatiune si acorduri comune de
dezvoltare;

g) initierea si incheierea unor conventii si contracte de
cooperare stiintificad cu institutii si organizatii nationale si
internationale in domeniul sau de activitate;

h) furnizarea de servicii stiintifice si tehnologice operatorilor
economici sau oricaror beneficiari interesati;

i) realizarea importurilor si achizitiilor de: aparatura, utilaje,
echipamente, tehnologii sau licente pentru retehnologizarea
capacitatilor existente ori pentru realizarea de noi linii
tehnologice, produse biologice de interes medical, reactivi,
materiale consumabile, piese de schimb, tulpini de referinta, linii
celulare si animale de laborator.

(3) Tn cadrul obiectului s&u de activitate, institutul poate
colabora si la realizarea unor activitati de cercetare-dezvoltare
privind domeniile strategice si de apérare nationala, in conditiile
legii.

(4) Tn cadrul obiectului s&u de activitate, institutul isi poate
diversifica activitatile Tn scopul cresterii resurselor financiare, cu
aprobarea Senatului Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol
Davila” din Bucuresti.

Art. 4. — (1) In exercitarea atributiilor sale, institutul
colaboreaza cu ministere si organe de specialitate din
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subordinea Guvernului si cu alte persoane juridice de drept
public.

(2) in vederea indeplinirii atributiilor ce fi revin, institutul poate
incheia protocoale de cooperare sau colaborare cu persoane
juridice de drept public sau privat, din tara sau din strainatate.

Art. 5. — (1) Patrimoniul initial al institutului se constituie din
disponibilitati banesti in suma de 300.000 lei provenite din
fondurile proprii ale Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol
Davila” din Bucuresti.

(2) Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din
Bucuresti pune la dispozitie infrastructura si spatiile necesare
desfasurarii activitatilor institutului de elaborare a infrastructurii
nationale de genomica, pe baza de protocol de predare-
preluare, incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

(3) Institutul poate administra, cu diligenta unui bun
proprietar, bunuri proprietate publica si privata a statului, precum
si alte bunuri proprii dobandite in conditiile legii. Bunurile
proprietate publica a statului, administrate de institut, precum si
bunurile proprietate privatd dobandite in conditiile legii sau
realizate din venituri proprii, dupa caz, se inregistreaza distinct
in patrimoniul institutului.

(4) Tn exercitarea drepturilor sale, institutul poseda si
foloseste bunurile aflate in patrimoniul sau si, dupéa caz, dispune
de acestea in conditiile legii, in scopul realizarii obiectului sdu de
activitate.

(5) Patrimoniul institutului poate fi majorat sau diminuat
conform prevederilor legale.

Art. 6. — (1) Conducerea institutului este asiguratd de
consiliul de administratie si de catre directorul general.

(2) Directorul general conduce activitatea curenta a
institutului, avand calitatea de ordonator tertiar de credite, si este
ajutat de doi directori generali adjuncti, care pot suplini
activitatea sa potrivit prevederilor regulamentului de organizare
si functionare al institutului.

(3) Numirea si eliberarea din functie a directorului general, a
celor doi directori generali adjuncti si a directorului stiintific se
fac prin hotarare a Senatului Universitati de Medicina si
Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti, in conformitate cu
prevederile regulamentului propriu de organizare si functionare.

Art. 7. — (1) Consiliul de administratie este format din
9 membri, cetateni roméni, numiti si revocati din functie prin
hotarére a Senatului Universitétii de Medicina si Farmacie ,,Carol
Davila” din Bucuresti, pentru un mandat de 4 ani, care poate fi
refnnoit.

(2) Consiliul de administratie este condus de un presedinte,
ajutat de un vicepresedinte, care il poate suplini potrivit
prevederilor regulamentului de organizare si functionare al
consiliului de administratie.

(3) Consiliul de administratie are, in principal, urmatoarele
atributii:

a) aproba, la propunerea consiliului stiintific, strategia si
programele concrete de dezvoltare a institutului, de introducere
a unor tehnologii de varf si de modernizare a celor existente, in
concordantd cu strategia generald a domeniului propriu de
activitate;

b) propune elaborarea si modificarea structurii organizatorice
si functionale a institutului;

c) analizeaza si avizeaza proiectul bugetului de venituri si
cheltuieli, care se depune la Universitatea de Medicina si
Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti in vederea aprobarii de
catre Senatul Universitatii;

d) analizeaza si avizeaza situatiile financiare anuale, pe care
le supune spre aprobare Senatului Universitatii de Medicina si
Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti si aproba raportul de
gestiune asupra activitatii desfasurate de institut Tn anul
precedent;

e) analizeaza realizarea criterilor de performanta si
raportarea anuald privind activitatea realizata de institut si
aproba masuri pentru desfasurarea acesteia in conditii de
echilibru al bugetului de venituri si cheltuieli;

f) propune spre aprobare Senatului Universitatii de Medicina
si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti, potrivit prevederilor
legale, investitiile care urmeaza a fi realizate de institut;

g) propune spre aprobare Senatului Universitatii de Medicina
si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti majorarea sau
diminuarea patrimoniului, precum si instrainarea, concesionarea
sau inchirierea unor bunuri din patrimoniul institutului, n
conditiile legii;

h) aproba valorificarea bunurilor proprii dobandite, cu
respectarea prevederilor legale;

i) aproba mandatul pentru negocierea contractului colectiv
de muncs;

j) exercita orice alte atributii stabilite de catre Senatul
Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din
Bucuresti prin regulamentul de organizare si functionare al
acestuia.

(4) Din consiliul de administratie fac parte:

a) directorul general al institutului, care este presedintele
consiliului de administratie;

b) un reprezentant al Consiliului de administratie al
Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din
Bucuresti;

c) doi reprezentanti ai Senatului Universitatii de Medicina si
Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti;

d) directorii generali adjuncti ai institutului;

e) presedintele consiliului stiintific, care este vicepresedintele
consiliului de administratie;

f) un reprezentant al Ministerului Educatiei;

g) un reprezentant al Ministerului Sanatatii.

(5) Regulamentul de organizare si functionare al consiliului
de administratie se aproba de catre Senatul Universitatii de
Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti.

(6) Ministerele ai caror reprezentanti fac parte in mod
obligatoriu din consiliul de administratie au obligatia de a
transmite Senatului Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol
Davila” din Bucuresti, in termen de 30 de zile de la infiintarea
institutului si cu minimum 30 de zile Tnainte de expirarea

mandatului consiliului de administratie, nominalizarea
reprezentantilor sai.
Art. 8. — (1) Orientarea si coordonarea metodologica a

activitatii tehnico-stiintifice din cadrul institutului sunt asigurate
de consiliul stiintific.

(2) Consiliul stiintific este format din minimum 5 membri,
numiti si revocati din functie de céatre consiliul de administratie al
institutului, reprezentand compartimentele din cadrul institutului
care desfasoard activitati de cercetare-dezvoltare, si este
condus de un presedinte, ajutat de un vicepresedinte, care il
poate suplini potrivit prevederilor regulamentului de organizare
si functionare al consiliului stiintific.

(3) Din consiliul stiintific fac parte, de drept, directorul general
si directorul stiintific ai institutului.

(4) Regulamentul de organizare si functionare al consiliului
stiintific se aproba de catre consiliul de administratie al
institutului.
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Art. 9. — (1) Finantarea activitatii desfasurate de institut se
realizeaza integral din venituri proprii, potrivit legii.

(2) Veniturile proprii ale institutului sunt realizate din:

a) venituri obtinute pe baza de contract de la Universitatea de
Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti;

b) comercializarea productiei proprii ori din prestarea unor
servicii;

c) furnizarea si realizarea unor studii de cercetare-dezvoltare;

d) taxe;

€) sponsorizari;

f) alte venituri, conform legii.

(3) Institutul poate obtine finantari suplimentare si din
finantari externe, din participarea la parteneriate sau asocieri
nationale ori internationale in domeniul stiintific ori de cercetare
in domeniul de activitate si poate fi cofinantator la proiecte sau
programe europene sau internationale, inclusiv pentru obtinerea
unor finantari, ori la parteneriatele si asocierile incheiate.

(4) Pentru valorificarea rezultatelor proprii de cercetare-
dezvoltare, institutul poate incheia parteneriate, conform legii,
la propunerea consiliului de administratie al institutului si cu
aprobarea Senatului Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol
Davila” din Bucuresti. In acest scop, institutul si poate angaja
experienta stiintifica si tehnologica acumulata, metode, tehnici,
scheme, planuri, procedee, retete sau alte forme de cunoastere
si experienta, inclusiv cele protejate prin titluri de proprietate
intelectuala.

(5) Concesionarea unor servicii sau activitati se poate realiza
in scopul stimularii transferului rezultatelor activitatii de
cercetare-dezvoltare sau al eficientizarii activitatii economice a
institutului, Tn conditiile prevederilor legale in vigoare. Inchirierea
sau instrainarea unor spatii si bunuri disponibile se va realiza
conform legii.

Art. 10. — (1) Institutul Tntocmeste anual bugetul de venituri
si cheltuieli si situatiile financiare, conform reglementarilor
contabile aplicabile.

(2) Veniturile si cheltuielile institutului se stabilesc prin buget
pentru fiecare exercitiu financiar.

(3) Bugetul de venituri si cheltuieli se avizeaza de catre
consiliul de administratie al institutului si se aproba de catre
Senatul Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din
Bucuresti si rector, acesta din urma avand calitatea de ordonator
secundar de credite.

(4) In cazul in care institutul realizeaza si activitati comerciale
si de productie, evidenta contabila a acestor activitati se va
realiza in mod distinct fatd de activitatile de cercetare-
dezvoltare, care nu au drept scop obtinerea de profit, astfel incat
sa fie asigurata identificarea clara pentru fiecare dintre cele doua
tipuri de activitati a veniturilor si cheltuielilor aferente si sa se
elimine orice posibilitate de subventionare incrucisata.

Art. 11. — (1) Salarizarea personalului se va face potrivit
prevederilor legale privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, Tn limita creditelor bugetare aprobate.

(2) Institutul, in functie de proiectele ori temele de cercetare
si dezvoltare ce urmeaza a fi planificate, inclusiv cele cu
parteneri internationali, poate angaja consultanti pe baza de
conventie civila de prestari servicii, persoane fizice, inclusiv
cetateni straini, in specialitatile sau domeniile de interes ce
decurg din proiectele respective.

Art. 12. — (1) Operatiunile de incasari si plati in lei ale
institutului se efectueaza prin conturi deschise la unitatea
Trezoreriei Statului in a carei raza este inregistrat fiscal, iar cele
in valuta prin conturi deschise la institutii de credit din Roméania.

(2) Institutul poate efectua operatiuni de incasari si plati in
lei si in valuta, prin casieria proprie, cu respectarea nivelului
plafonului de casa si a normativelor de disciplind financiar-
valutare stabilite prin actele normative in vigoare.

(3) Institutul poate efectua operatiuni de comert exterior,
aferente obiectului sau de activitate, potrivit legii. Operatiunile
de incasari si plati cu stréinatatea se vor efectua conform legii.

Art. 13. — Institutul poate utiliza doua autoturisme pentru
activitatea curenta.

Art. 14. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréri, la propunerea Consiliului de
administratie al Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol
Davila” din Bucuresti, Senatul Universitatii de Medicina si
Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti aproba regulamentul de
organizare si functionare, structura organizatorica, numarul de
posturi si statul de functii ale institutului.

(2) Regulamentul de organizare si functionare, structura
organizatorica, numarul de posturi si statul de functii ale
institutului se pot modifica, la propunerea consiliului de
administratie al institutului, cu aprobarea Senatului Universitatii
de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 693.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
p. Ministrul cercetérii, inovarii si digitalizarii,
Cristian-Marius Litan,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 36
din 25 mai 2021

Dosar nr. 797/1/2021
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

loana Alina llie

Rodica Aida Popa

Lavinia Valeria Lefterache
Lucia Tatiana Rog
Francisca Maria Vasile
Simona Daniela Encean
Oana Burnel

Leontina Serban

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Bihor — Sectia penala in Dosarul nr. 8.288/271/2020/a1, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmétoarei chestiuni de drept de cétre Tnalta Curte
de Casatie si Justitie: ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala si art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penala, in sensul de a se stabili daca organul de urmarire penala
care a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante poate efectua in continuare acte de urmarire, fiind
ulterior audiat in calitate de martor in aceeasi cauza; in caz
negativ, care este sanctiunea procesuala aferenta, respectiv
nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala efectuate, ca
urmare a fincalcarii normelor de competenta, in acord cu
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
si Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 302/2017, sau
nulitatea relativa in baza dispozitiilor art. 282 din Codul de
procedura penalda, ca urmare a constatarii unui caz de
incompatibilitate avand in vedere calitatea sa de martor la
savarsirea infractiunii.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si prevederilor art. 36
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Potrivit procesului-verbal din data de 12 mai 2021 s-a dispus
inlocuirea doamnei judecator Maricela Cobzariu cu doamna
judecator Oana Burnel.

Sedinta a fost prezidata de presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare, la
sedinta de judecatd a participat doamna Raluca Florentina
Nemesu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, doamna judecator Rodica Aida
Popa, judecator in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Nicoleta

Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare, Serviciul
judiciar penal.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 797/1/2021 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a Tnvederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

De asemenea, a mentionat ca, prin Adresa nr. 510/C/800/111-
5/2021 din data de 16 aprilie 2021, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal a comunicat concluziile
asupra chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu s-a
solicitat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii prealabile, a solicitat
doamnei procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul
nr. 797/1/2021.

Reprezentantul Ministerului Public, avadnd cuvantul, a
formulat concluzii de respingere, ca inadmisibila, a sesizarii
Tribunalului Bihor — Sectia penala, privind chestiunea de drept
cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat
solicitarea fundamentata in procedura prevazuta de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: |. sa existe o
problema de drept susceptibila a fi solutionata Th mod diferit de
instante; Il. sesizarea sa fie formulata de un complet investit cu
solutionarea unei cauze in ultima instanta; Ill. problema de drept
a carei dezlegare se solicita sa nu fi fost supusa examenului
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuandu-se asupra ei
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii,
si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare; si IV. de lamurirea chestiunii de drept s& depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Parchetul considerd ca sunt indeplinite conditiile 1l si IIl;
referitor la celelalte conditii a facut urmatoarele precizari: ca nu
este indeplinita conditia ca de solutionarea pe fond a prezentei
cauze sa depinda lamurirea chestiunii de drept ridicate, intrucat
instanta de trimitere nu a suspendat cauza sau dezbaterile,
pana la pronuntarea hotararii prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala, ci a
procedat la solutionarea acesteia.

Astfel, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 475 si
art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala rezulta obligatia
instantei de trimitere de a declansa mecanismul de unificare a
practicii judiciare anterior solutionarii definitive a cauzei care fi
este dedusa spre solutionare, o atare conditie fiind de esenta
procedurii hotararii prealabile si diferentiind acest instrument
legal de cel al recursului in interesul legii.
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Obligatia de a suspenda dezbaterile pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept reflecta
rolul si particularitatile acestui mecanism de asigurare a unei
practici judiciare unitare, a carui finalitate asigura o interpretare
unitara a dreptului anterior solutionarii definitive a cauzei, si nu
poate fi atinsa decéat in ipoteza in care instanta de trimitere
valorifica in mod efectiv dezlegarea de principiu, obligatorie,
solicitata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aceasta solutie se impune, intrucat existenta unei relatii de
dependenta intre chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
si solutia ce ar putea fi data fondului cauzei constituie o conditie
de admisibilitate a sesizarii, astfel ca demersul instantei
supreme isi pastreaza caracterul pertinent si util numai atunci
cand intervine anterior solutionarii definitive a cauzei,
preintdmpinandu-se astfel o solutie aflata in contradictie cu
interpretarea obligatorie regasita in hotararea prealabila, situatia
din prezenta cauza fiind cu totul alta.

In aceste conditii, intrucat prin aceeasi incheiere de sesizare
a Inaltei Curti de Casatle si Justitie, mstanta a procedat si la
solutionarea pe fond a contestat,lel formulate de Parchetul de pe
langa Judecatoria Oradea, reprezentantul Ministerului Public a
apreciat ca sesizarea Tribunalului Bihor — Sectia penala este
inadmisibila, avand in vedere ca nu este permisa ,rezolvarea de
principiu a unei chestiuni de drept deja solutionate printr-o
hotarare penala definitiva si nici cenzurarea modului in care
aceasta a fost rezolvata”.

In plus, se constatata ca in cauza nu este indeplinita nici
conditia de admisibilitate privind existenta unei chestiuni de
drept care ar necesita lamuriri sau interpretari. Aceasta conditie
a fost consacrata jurisprudential de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, stabilindu-se ca
principiu ca o astfel de sesizare trebuie efectuata doar in situatia
in care in cursul solutionarii unei cauze penale se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
neechivoce si care ar putea da nastere mai multor solutii.

Sub acest aspect, reprezentantul Ministerului Public a aratat
ca n referire la chestiunile de drept ale caror dezlegare se
solicita se constata ca nu reprezinta o reala chestiune de drept
care sa creeze dificultati de interpretare a unor dispozitii legale.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au
intrebari de formulat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald a retinut dosarul in pronuntare asupra
problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

Tn exercitarea rolului sdu de interpretare si aplicare unitara a
legii, prin noile dispozitii privind asigurarea unei practici unitare
prevazute in capitolul VI, sectiunea a 2-a din titlul lll al partii
speciale (art. 475—art. 4771 din Codul de procedura penal3,
modificat prin art. Ill pct. 7 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru implementarea altor acte
normative), Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
fost investit la data de 22 martie 2021 prin Incheierea penala
nr. 20/CCPF/2021 din sedinta de camera de consiliu de la
27 ianuarie 2021 a Tribunalului Bihor — Sectia penala pentru a

pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegarii de principiu
a urmatoarei probleme de drept:

.Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat
la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala si art. 114
alin. (4) din Codul de procedura penala, in sensul de a se stabili
daca organul de urmarire penala care a intocmit procesul-verbal
de constatare a infractiunii flagrante poate efectua in continuare
acte de urmarire, fiind ulterior audiat in calitate de martori in
aceeasi cauza; in caz negativ, care este sanctiunea procesuala
aferenta, respectiv nulitatea absoluta a actelor de urmarire
penala efectuate, ca urmare a incalcarii normelor de
competenta, in acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala si Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 302/2017 sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor
art. 282 din Codul de procedura penala, ca urmare a constatarii
unui caz de incompatibilitate avand in vedere calitatea sa de
martor la savarsirea infractiunii.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Incheierea penala nr. 1.672 din 15 octombrie 2020,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei
Oradea, in baza art. 345 alin. (2), art. 346 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedurd penala raportat la art. 281 si art. 280
alin. (2) din Codul de procedura penala, cu referire la art. 114
alin. (4) din Codul de procedura penala, a constatat nulitatea
absoluta a ordonantei de incepere a urmaririi penale din data
de 9 aprilie 2019 cu privire la savarsirea infractiunii de refuz de
recoltare a mostrelor biologice, prevazuta de art. 337 din Codul
penal si, Tn consecinta, a tuturor actelor de urmarire penala
intocmite in Dosarul nr. 1.989/P/2019 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea.

In baza art. 280 alin. (2) cu referire la art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala a constatat nulitatea absoluta a
tuturor mijloacelor de proba administrate Tn Dosarul
nr. 1.989/P/2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea
si a dispus, in consecinta, excluderea lor juridica si materiala.

Tn baza art. 345 alin. (2) raportat la art. 346 alin. (42) din
Codul de procedura penala a dispus restituirea cauzei la
Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea, cu mentiunea ca
singurul act valabil intocmit este procesul-verbal de constatare
a infractiunii flagrante din data de 9.04.2019.

Impotrlva acestei incheieri a declarat contestatie Parchetul
de pe langa Judecatoria Oradea, in temeiul art. 4251 alin. (7)
pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, raportat la art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, solicitand desfiintarea
Incheierii penale nr. 1.672 din 15 octombrie 2020 pronuntate de
judecatorul de camera preliminard din cadrul Judecéatoriei
Oradea si pronuntarea unei solutii de respingere a cererilor si
exceptiilor formulate de catre inculpat ca fiind nefondate, iar in
temeiul art. 342 alin. (2) din Codul de procedura penala sa se
constate legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul din data
de 22 iunie 2020 emis in Dosarul nr. 1.989/P/2019 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Oradea privind pe inculpatul trimis Tn
judecata pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere
de la prelevarea de mostre biologice prevazuta de art. 337 din
Codul penal, sa se constate legalitatea administrarii probelor a
efectuarii actelor de urmarire penala si sa se dispuna inceperea
judecditii in cauza.

La termenul de judecata din data de 3.12.2020, inculpatul a
invocat (filele 38—41) exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala, apreciind ca sunt contrare
urmatoarelor dispozitii: art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
care prevede cd ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”; art. 11 alin. (1) din
Constitutia Romaniei care prevede ca ,Statul roméan se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte” si alin. (2) ,Tratatele ratificate de
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Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”; art. 16
alin. (1) din Constitutia Romaniei care prevede ca ,Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”; art. 20 din Constitutia Roméaniei — alin. (1):
,Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte”, iar conform alin. (2)
,Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”; art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei care prevede expres faptul ca ,Partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil”’; art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care prevede ca ,Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil de céatre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege (...).”

Tot la termenul de judecata din data de 3.12.2020, inculpatul
a invocat (filele 43—45), in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala si urmatoarele, o cerere de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

— Daca in acceptiunea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat
la art. 64 alin. (1) lit. ¢) cu trimitere la art. 114 alin. (4) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala se reliefeaza o
cauza de incompatibilitate Tn contextul in care organul de
cercetare penala efectueaza acte de procedura in cauza,
respectiv dispune inceperea urmaririi penale in cauza, in
conditiile n care anterior a avut calitatea de organ de constatare
in aceeasi cauza.

— Daca aceasta incompatibilitate este sanctionabila cu
nulitatea absoluta in acord cu prevederile art. 281 alin. (1) lit. b)
si Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale, fiind vorba
despre fincélcarea normelor de competentd materiald si
functionala a organului de urmarire penala sau este o cauza de
nulitate relativa in acord cu prevederile art. 282 din Codul de
procedura penala cu trimitere la art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala.

Prin Incheierea penala nr. 20/CCPF/2021 din sedinta
camerei de consiliu din data de 27 ianuarie 2021 a Tribunalului
Bihor — Sectia penald, pronuntatd fin  Dosarul
nr. 8.288/271/2020/a1, in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, a dISpUS sesizarea Curtu
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedurad penala invocatd de (...) cu domiciliul
procesual ales la (...) in Dosarul nr. 8.288/271/2020/a1 al
Judecatoriei Oradea, avand ca obiect contestatia formulata de
Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea impotriva Incheierii
penale nr. 1.672/CP/2020 pronuntata la data de 15 octombrie
2020 de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Oradea.

S-a dispus comunicarea catre Curtea Constitutional& a copiilor
prezentei incheieri a sentintei penale contestate si a motivarii
exceptiei de neconstitutionalitate invocate (filele 38—41 dosar
contestatie).

in temeiul art. 475 si urmétoarele din Codul de procedurd
penald s-a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la
art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala si art. 114

alin. (4) din Codul de procedura penala, in sensul de a se stabili
daca organul de urmarire penala care a intocmit procesul-verbal
de constatare a infractiunii flagrante poate efectua in continuare
acte de urmairire, fiind ulterior audiat in calitate de martor in
aceeasi cauza; in caz negativ, care este sanctiunea procesuala
aferenta, respectiv nulitatea absoluta a actelor de urmarire
penala efectuate, ca urmare a Tincalcarii normelor de
competenta, in acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala si Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 302/2017, sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor
art. 282 din Codul de procedura penala, ca urmare a constatarii
unui caz de incompatibilitate avand in vedere calitatea sa de
martor la savarsirea infractiunii.

Tn baza art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 347 din Codul de procedura penala a fost
admisa contestatia formulatd de Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea impotriva Incheierii penale
nr. 1.672/CP/2020 pronuntate la data de 15 octombrie 2020 de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecéatoriei
Oradea, pe care a desfiintat-o si rejudecand:

In baza art. 345 alin. (1 ) Si (2) raportat la art. 346 alin. (2) din
Codul de procedura penala au fost respinse, ca nefondate,
cererile si exceptiile formulate de inculpat si s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei prin Rechizitoriul nr. 1.989/P/2019
emis la data de 22 iunie 2020 de Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala.

S-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat
pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la
prelevarea de mostre biologice, prevazuta de art. 337 din Codul
penal.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penal&
cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentru a dispune astfel, completul de doi judecatori de
camera preliminara a avut in vedere la solutionarea cauzei
argumentele pentru care a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealablle de
principiu pentru dezlegarea chestiunii de drept mai sus aratate.

Ill. Punctul de vedere al partii si al procurorului asupra
chestiunii de drept sesizate

Inculpatul a invocat (filele 43—45), in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala si urmatoarele, o cerere de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

— Daca in acceptiunea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat
la art. 64 alin. (1) lit. ¢) cu trimitere la art. 114 alin. (4) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala se reliefeaza o
cauza de incompatibilitate in contextul Tn care organul de
cercetare penala efectueaza acte de procedura in cauza,
respectiv dispune Tnceperea urmaririi penale in cauza, in
conditiile in care anterior a avut calitatea de organ de constatare
in aceeasi cauza.

— Daca aceasta incompatibilitate este sanctionabila cu
nulitatea absoluta Th acord cu prevederile art. 281 alin. (1) lit. b)
si Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale, fiind vorba
despre incélcarea normelor de competentd materiald si
functionala a organului de urmarire penala sau este o cauza de
nulitate relativa Tn acord cu prevederile art. 282 din Codul de
procedura penala cu trimitere la art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, a apreciat ca aceasta chestiune poate fi
abordata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul de
a pronunta o hotaréare prealabila prin care sa se dea dezlegare
chestiunilor de drept in discutie, fiind indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru initierea unui astfel de resort
procesual, cauza se afla pe rolul Tribunalului Bihor — Sectia
penald, ca ultimd instantd Tn calea de atac a contestatiei
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impotriva incheierii de camera preliminara, iar practica si
doctrina sunt unanime n a accepta ca un complet de contestatie
in procedura de camera preliminara sa poata initia un astfel de
resort procesual. In acest sens a facut trimitere la deciziile Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 14/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 28 iunie 2017,
nr. 19/2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 494 din 29 iunie 2017, sau nr. 2/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2018. Totodata,
chestiunea de drept supusd discutiei are legatura cu
solutionarea cauzei, fiind absolut necesar a se stabili daca exista
o incompatibilitate legala in legaturd cu cumularea calitatilor de
organ de constatare si organ de cercetare penala in aceeasi
cauza, precum si stabilirea sanctiunii care intervine in cazul unei
astfel de situatii juridice.

Reprezentantul parchetului, Tn ceea ce priveste sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prqalablle cu privire la chestiunea de drept, a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a aratat ca
prezenta cauza se afla in stadiul procesual al contestatiei,
solutia care urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva, si nu a mai
fost pronuntatd o hotarare preliminara cu privire la aceasta
chestiune.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Punctul de vedere motivat al completului de judecata cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
dezlegarii chestiunii de drept mai sus expuse a fost urmatorul:

Organul de cercetare penala care a intocmit procesul-verbal
de constatare a infractiunii flagrante poate efectua in continuare
acte de urmarire. In situatia in care acesta dobéandeste la un
anumit moment procesual calitatea de martor (calitate ce poate
fi atribuita de organul judiciar care instrumenteaza cauza, din
oficiu sau la cererea partii interesate), el poate fi audiat in calitate
de martor in respectiva cauza. In situatia in care organul de
cercetare penala (care a fost prezent la constatarea infractiunii)
dobandeste ulterior calitatea de martor, devine incompatibil sa
efectueze alte acte de urmarire penala, fiind incident cazul
expres de incompatibilitate prevazut la art. 65 din Codul de
procedura penala raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, iar eventualele acte intocmite ar fi lovite de
nulitate relativa (nefiind incident cazul de nulitate absoluta

raportat la nerespectarea dispozitilor legale privind
necompetenta materiala sau functionald a organului de urmarire
penala).

S-a constatat ca motivul invocat de inculpat nu se
circumscrie unui motiv de nulitate absoluta — necompetenta
functionalda a organului de urmarire penald, ci priveste
incompatibilitatea intre calitatea organului de cercetare penala
si calitatea de martor.

Incompatibilitatea reprezinta institutia de drept procesual
penal prin intermediul careia anumite persoane facand parte din
organele care desfasoara procesul penal sau care ajuta la
solutionarea acestuia sunt impiedicate sa participe la activitatea
procesuala din cauza unor imprejurari de natura personala de
natura a pune sub semnul intrebarii obiectivitatea acestora.
Cazurile de incompatibilitate sunt prevazute de art. 64—65 din
Codul de procedura penald, iar invocarea exceptiei de
incompatibilitate se poate face fie prin abtinere, adica prin
incunostintarea facuta de insusi subiectul procesual fatéa de care
opereaza incompatibilitatea, fie prin recuzare, adica prin
denuntarea cauzei de incompatibilitate de catre una dintre
partile cauzei.

In schimb, competenta reprezinta sfera atributiilor legale pe
care le au organele judiciare in procesul penal, avand doua
sensuri doctrinare. Astfel, pe de o parte, aceasta desemneaza

dreptul si obligatia unui organ judiciar de a desfasura o activitate
procesuala intr-un anumita cauza penala, iar, pe de alta parte,
prin competenta se intelege acea insusire a unei cauze penale
de a fi urmarita si judecata de un anumit organ judiciar (fiind
cunoscuta si sub notiunea de justitiabilitate).

Competenta functionala (ratione offici), ca forma a
competentei, determina categoriile de activitati ce pot fi
desfasurate de un anumit organ judiciar.

Revenind la obiectul cauzei, s-a retinut in prealabil faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura penala, organul de cercetare penala
este incompatibil a efectua acte de cercetare penala daca a fost
expert sau martor in cauza.

Prin urmare, in calitate de martor, organul de cercetare
penala trebuie sa fi dat declaratii in cauza sau in calitate de
expert si sa fi fost anterior desemnat in cauza de un organ
judiciar.

Justificarea reglementarii acestui caz de incompatibilitate
consta Th aceea ca martorul/expertul si-a exprimat parerea cu
privire la anumite aspecte ale cauzei penale, iar persoana care
a furnizat o proba intr-o cauza penala sa nu poata, ulterior, chiar
ea sa evalueze proba respectiva, fiind vorba despre o prezumtie
obiectiva de lipsa de impartialitate functionald a organului de
cercetare penala, in ipoteza in care acesta a exercitat anterior
functii diferite in cadrul aceluiasi proces penal (precum aceea
de martor).

in continuare, a constatat ca dispozitiile art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala permit ca anumite persoane sa
detind o dubla calitate in procesul penal, respectiv cea de
organe de constatare si cea de martori (,pot fi audiate in calitate
de martor si persoanele care au intocmit procese-verbale in
temeiul art. 61 si 62”).

Calitatea de martor, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 114
alin. (1) din Codul de procedura penald, poate fi detinuta de
L,orice persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejurari
de fapt care constituie proba in cauza penald”; in acord cu
prevederile art. 115 din Codul de procedura penala, conform
carora ,orice persoana poate fi citata si audiata in calitate de
martor, cu exceptia partilor si a subiectilor procesuali principali®,
s-a constatat ca nu sunt excluse din alte categorii din sfera
participantilor in procesul penal, astfel cum sunt numerotate la
art. 29 din Codul de procedura penala (precum organele
judiciare, avocatul sau alti subiecti procesuali).

Totodata s-a retinut ca dispozitile art. 61 din Codul de
procedura penala stabilesc in sarcina mai multor organe (printre
care si organele de ordine publica si sigurantd nationala)
obligatia de a intocmi procese-verbale de constatare ori de cate
ori exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei
infractiuni, iar potrivit art. 61 alin. (5) din Codul de procedura
penald, procesul-verbal incheiat de aceste organe constituie act
de sesizare a organelor de urmarire penala si nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ. De asemenea,
art. 198 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede ca
procesele-verbale Tntocmite de organele prevazute la art. 61
alin. (1) lit. a)—c) constituie acte de sesizare a organului de
urmarire penald si nu au valoarea unor constatari de specialitate
in procesul penal.

Curtea Constitutionald a stabilit in cadrul Deciziei nr. 198 din
7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 496 din 4 iulie 2016, si Deciziei nr. 97 din 1 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din
29 iunie 2018, ca procesul-verbal intocmit in conditiile prevazute
de art. 61 din Codul de procedura penala poate constitui
.marturie Tn acuzare”, potrivit jurisprudentei de principiu in
materie a instantei de la Strasbourg (Hotararea din 9 noiembrie
2006, pronuntata in Cauza Kaste si Mathisen impotriva
Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie 2001,
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pronuntata in Cauza Luca impotriva ltaliei, paragraful 41),
organele enumerate in cuprinsul normei capatand calitatea de
.martori” in sensul Conventiei (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd tn Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Prin urmare, Curtea a constatat ca posibilitatea
conferita de normele procesual penale ale art. 114 alin. (4) de a
fi audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 din Codul de procedura
penala (respectiv organele de constatare), se constituie intr-o
garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil, expresie
a exercitarii dreptului la aparare si implicit a prezumtiei de
nevinovatie.

Contrar sustinerilor inculpatului, dispozitiile art. 114 alin. (3)
din Codul de procedura penala nu prevad incompatibilitatea
intre calitatea de martor si calitatea de organ judiciar (organ de
cercetare penala) sau de constatare si nici o prevalenta a uneia
fatd de cealaltd, astfel cum sustine contestatorul, ci intaietatea
calitatii de martor fata de: 1. calitatea de expert sau de avocat;
2. de mediator; 3. de reprezentant al uneia dintre parti sau al
unui subiect procesual principal (suspectul si persoana
vatamata potrivit art. 34 din Codul de procedura penala).

Asadar, dispozitiile art. 114 alin. (3) din Codul de procedura
penala nu au nicio relevanta in solutionarea cererii formulate de
inculpat. Intéietatea calitatii de martor fata de calitatea de organ
judiciar nu este reglementata de dispozitiile art. 114 alin. (3) din
Codul de procedura penala, ci se poate deduce cel mult din
dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
dar care nu pot fi interpretate ca o interdictie de exercitare a
vreuneia dintre cele doua calitati procesuale, si nicidecum drept
motiv de nelegalitate a actelor de urmarire penala intocmite de
organul de cercetare penala anterior dobandirii calitatii de
martor.

Nu in ultimul rand, trebuie avuta in vedere si distinctia dintre
actele Intocmite de organele de constatare cu ocazia constatarii
unei infractiuni flagrante si actele intocmite de organele de
cercetare penala. Astfel, lucratorii de politie care ,constata
incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o
controleaza” incheie procese-verbale in sensul art. 61 alin. (5)
(,Procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile alin. (1)
constituie act de sesizare a organelor de urmarire penala si nu
poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ”),
pe cand lucratorii de politie judiciara cand efectueaza anumite
acte in cursul urmaririi penale incheie procese-verbale ce pot
servi drept mijloace de proba, conform art. 198 alin. (2) din
Codul de procedura penala care statueaza ca ,Procesul-verbal
ce cuprinde constatarile personale ale organului de urmarire
penala sau ale instantei de judecata este mijloc de proba (...).”

Asadar, s-a retinut ca legiuitorul a prevazut si alte situatii in
care organul de cercetare penala furnizeaza mijloace de proba
in procesul penal, respectiv dispozitile art. 198 alin. (2) din
Codul de procedura penala anterior indicate, fara a se prezuma
lipsa de obiectivitate si impartialitate sau incalcarea dreptului la
aparare al suspectului/acuzatului, in raport cu viitoarele acte de
cercetare penala ce ar urma sa fie indeplinite.

In cele din urma, s-a apreciat ca fiind absurda ipoteza expusa
de inculpat ca, in acelasi moment procesual, organul de
cercetare penala sa procedeze la propria sa audiere (in calitate
de martor) sau sa aprecieze cu privire la oportunitatea unui
astfel de mijloc de proba, fiind evident ca cele doua calitati nu se
pot suprapune intr-o asemenea interpretare. Aspectele pe care
le-a constatat in mod nemijlocit, prin propriile simturi, pot fi
redate Tn cuprinsul unui proces-verbal care constituie mijloc de
proba potrivit art. 198 alin. (2) teza | din Codul de procedura
penald, si nu obligatoriu in cadrul unei declaratii de martor.
Exista insa posibilitatea ca un organ de cercetare penala sa fie
audiat ca martor in cauza (de catre un alt organ judiciar), nefiind
interzis de nicio dispozitie legala. In situatia in care, anterior

audierii sale ca martor, lucratorul de politie judiciara a efectuat
acte de cercetare penala s-a apreciat ca nu se poate discuta
despre o incompatibilitate sau nelegalitate a actelor intocmite.
Doar daca astfel de acte de cercetare penala au fost efectuate
ulterior audierii ca martor, asa incéat este incident cazul de
incompatibilitate expres prevazut de lege prevazut de art. 65
alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala. Faptul ca insusi legiuitorul a prevazut acest caz de
incompatibilitate a confirmat faptul ca exista posibilitatea
teoretica si practica de dobandire succesiva a celor doua calitati
(martor si organ de cercetare penald), iar in situatia in care
organul de cercetare penala a fost martor in cauza, devine
incompatibil sa efectueze in continuare acte de cercetare
penald, acestea fiind lovite de nulitate relativa (in conditiile
prevazute de art. 282 din Codul de procedura penala), si nu
absoluta, ca urmare a nerespectarii competentei functionale sau
materiale, deoarece organul de cercetare penala nu isi pierde
competenta functionald, ci se prezuma in mod obiectiv o lipsa de
impartialitate si obiectivitate.

Sintetizand cele de mai sus, constatarea unui astfel de caz
de incompatibilitate a organului de cercetare penala in cadrul
procesului penal ar putea fi de natura sa determine nulitatea
relativa a actelor efectuate de organul de cercetare penala
ulterior (si nu anterior) dobandirii calitatii de martor, in conditiile
art. 282 din Codul de procedura penala (neincadrandu-se in
cazurile de nulitate absoluta prevazute de legiuitor).

Argumentatia inculpatului se grefeaza pe confuzia intre
institutiile juridice anterior retinute (incompatibilitate si
competenta functionald) si consecintele nerespectarii
dispozitiilor legale ce le prevad, dar si pe extrapolarea situatiilor
prevazute la art. 114 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Rationamentul nu poate fi primit si pentru faptul ca organul de
constatare sau de cercetare penala nu poate dobandi o calitate
procesuala (de martor, alt subiect procesual) in afara procesului
penal (anterior inceperii urmaririi penale). Ulterior inceperii
urmaririi penale, organele de constatare/de cercetare penala pot
fi audiate ca martori, devenind Tnsa incompatibile sa mai
intocmeasca acte de urmarire penala.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 566 din 17 iulie 2017, a fost admisad exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016 a Curtii Constitutionale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 496 din 4 iulie 2016, a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Prin Decizia nr. 97 din 1 martie 2018 a Curtii Constitutionale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 540 din 29 iunie 2018, a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala raportat la art. 61
alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ si ale art. 273 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Prin Decizia nr. 243 din 19 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 632 din 20 iulie 2018, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca dispozitiile art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) si
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art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
R In considerentele Deciziei nr. 121/A din 8 aprilie 2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala,
pronuntata in Dosarul nr. 3.742/2/2014, in apel, fila 74 din
decizie, s-a retinut ca ,Problematica pretinsei incompatibilitati Tn
care s-ar fi aflat ofiterul de politie A. a fost, de asemenea,
invocata si cenzurata in camera preliminara, faza in care, drept
urmare a cererilor inculpatilor B, C, D, E si F, judecatorul de
camera preliminara a retinut ca actele procedurale efectuate de
ofiterii de politie judiciara din cadrul D.N.A., dupa audierea
acestora in calitate de martori, nu sunt lovite de nulitate,
deoarece ei nu au atestat aceeasi situatie de fapt intr-o dubla
calitate.

Inalta Curte constatd ca incompatibilitatea organului de
urmdrire penala ridica o problema distinctd de cea a loialitatii
administrarii probelor, Tn intelesul art. 101 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala, si anume pe cea a impartialitatii
celui care administreaza probe in procesul penal, susceptibila a
atrage doar sanctiunea nulitatii relative. O atare chestiune
excedeaza limitelor in care Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin Decizia nr. 802/2017 si, prin urmare, nu poate fi recenzurata
in apel, in raport cu aceasta ultima decizie de constatare a
neconstitutionalitatii.

De asemenea, in conditile in care aspectele ce tin de
presupusa incompatibilitate a organului de urmarire penala nu
se circumscriu nici problematicii competentei materiale sau dupa
calitatea persoanei a acestui organ ori vreunui alt caz de nulitate
absoluta prevazut de lege, reexaminarea in apel a acestei
chestiuni definitiv transate in camera preliminaréd nu este
posibila nici prin raportare, eventual, la Decizia
nr. 302/4.05.2017 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17.07.2017), prin care
s-a statuat asupra neconstitutionalitatii art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala.

Inalta Curte noteaza, de altfel, ca solicitarile de excludere a
probelor administrate prin procesele-verbale din 14.04.2013,
27.03.2014, 28.03.2014, 15.01.2014 (formulata de inculpatul B),
procesele-verbale din 25.02.2014, 12.03.2014, 14.03.2014,
17.03.2014, 18.04.2014, 27.03.2014, 28.03.2014, 31.03.2014,
1.04.2014 si 18.04.2014, prin declaratiile martorilor G si H din
data de 3.12.2013 (formulata de inculpatul C) si procesul-verbal
din data de 18.04.2014 (formulata de inculpata F), desi grefate
pe o pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul
de procedura penala [art. 49 alin. (2) din Codul de procedura
penala din 1968], ridica, in realitate, exclusiv problema fiabilitatii
mijloacelor de proba, ca o consecintd a modului pretins «selectiv»
de intocmire a actelor procedurale de catre comisarul de politie.

Or, o atare chestiune este distinctd de cea a legalitatii,
deoarece ea aduce in discutie elemente factuale, si nu de drept,
specifice cauzei, a caror cenzurare implica administrarea
nemijlocita si testarea continutului real al mijloacelor de proba,
garantii respectate n speta.”

Prin incheierea nr. 174 din sedinta de camera de consiliu
din 25 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala, pronuntata ih Dosarul nr. 505/64/2020/a1, a fost
respinsa, ca nefondata, contestatia formulata de inculpata A
impotriva Incheierii din data de 21 decembrie 2020 a Curtii de
Apel B, Sectia penala.

In considerentele incheierii, completul de doi judecatori de
camera preliminara a retinut ca ,In motivarea contestatiei, critica
inculpatei a vizat faptul ca au fost audiati in calitate de martori
B, C si D, acestia avand si calitatea de agenti constatatori ai
infractiunii, apreciind ca agentul constatator nu poate avea si
calitatea de martor intr-un dosar penal si a mentionat ca aceste
declaratii nu pot fi avute in vedere la solutionarea cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 114 alin. (1) din Codul de procedura
penald, poate fi audiata in calitate de martor orice persoana, cu
exceptia partilor si subiectilor procesuali principali.

Conform art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala, pot
fi audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 si 62 din Codul de procedura
penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un
proces-verbal despre imprejurarile constatate organele de
ordine publica si sigurantd nationala, pentru infractiunile
constatate Tn timpul exercitarii atributiilor prevazute de lege.”

De asemenea s-a facut referire la considerentele Deciziei
nr. 97 din 1 martie 2018 a Curtii Constitutionale (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540 din 29 iunie
2018).

,Prin urmare, in raport cu textele legale enuntate si cu cele
statuate de Curtea Constitutionala, completul de doi judecatori
de camera preliminard din cadrul Inaltei Curti constata ca
posibilitatea conferita de lege, de a fi audiate in calitate de
martor si a persoanelor care au intocmit procese-verbale in
temeiul art. 61 din Codul de procedura penala, se constituie, Tn
egala masura, intr-o garantie a exercitarii dreptului acuzatului
de a interoga martorii, expresie a exercitarii dreptului la aparare
si implicit a prezumtiei de nevinovatie, ca garantie a dreptului la
un proces echitabil (Decizia Curtii Constitutionale nr. 243 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 632 din 20 iulie 2018).”

VIl. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecétoresti arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, aflate la dosarul cauzei:

Astfel, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Craiova,
Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Brasov,
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Satu Mare, Judecatoria Timisoara,
Judecatoria lasi, Judecatoria Baia Mare au opinat ca organul de
urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de
urmarire, fiind ulterior audiat in calitate de martor.

Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Brasov, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Dolj, Judecéatoria Caransebes, Judecatoria Oravita,
Judecatoria Moinesti, Judecatoria Onesti, Judecatoria
Alexandria, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria lasi, Judecatoria Baia
Mare si Judecatoria Caracal au opinat ca in situatia in care
organul de cercetare penala, care a fost prezent la constatarea
infractiunii, dobandeste calitatea de martor, devine incompatibil
sa efectueze alte acte de urmarire penala, fiind incident cazul
expres de incompatibilitate prevazut la art. 65 din Codul de
procedura penala raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, iar eventualele acte intocmite ar fi lovite de
nulitate relativa, nefiind incident cazul de nulitate absoluta
raportat la nerespectarea dispozitilor legale privind
necompetenta materiala sau functionala a organului de urmarire
penala.

Judecatoria Lugoj a exprimat doua opinii, in sensul ca in
prima opinie organul de urmarire penala care a intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante nu poate
efectua in continuare acte de urmarire penala, fiind ulterior
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audiat in calitate de martor in aceeasi cauza, sanctiunea
procesuala aferenta fiind nulitatea absoluta. Tn acelasi sens au
exprimat opinii Judecatoria Bolintin-Vale si Judecatoria Valenii
de Munte.

Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Arad, Judecatoria Lugoj,
in a doua opinie, Judecatoria Resita, Judecatoria Giurgiu,
Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Simleu Silvaniei si Judecatoria
Filiasi au exprimat opinia ca organul de urmarire penala care a
intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
poate efectua Tn continuare acte de urmarire, dar nu mai poate
fi audiat in calitate de martor, iar daca, totusi este audiat in
calitate de martor si a facut acte de urmarire penala, sanctiunea
procesuala aferenta este nulitatea relativa.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala a apreciat ca
nu existd identitate intre organele de cercetare penala si
organele prevazute de art. 61 si 62 din Codul de procedura
penala, organele de cercetare penala nu intra sub incidenta
art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala. In cazul
organelor de cercetare penala sesizarea din oficiu este
reglementata prin dispozitiile art. 288 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura penala si intocmirea acestor acte (de
sesizare din oficiu) nu le confera organelor de cercetare penala
calitatea organelor prevazute de art. 61 si 62 din Codul de
procedura penald, apreciind ca sesizarea este inadmisibila,
intrucat se vizeaza dezlegarea cauzei printr-o eventuala
hotarare pronuntatéd de instanta suprema, dispozitiile invocate
neavand legatura cu cauza.

S-au atasat Decizia penala nr. 753/A din 9 decembrie 2020
a Curtii de Apel Pitesti; Incheierea de camera de consiliu din
data de 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Brasov; Sentinta
penala nr. 159/D din 14 mai 2019 a Tribunalului Bacau;
Incheierea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Buftea;
Sentinta penala nr. 89 din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Zimnicea;
Decizia penala nr. 133/A din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Bucuresti; Incheierea de sedintd de camera de consiliu din
22 noiembrie 2019 a Judecétoriei Oradea; Incheierea sedintei
de camera de consiliu din data de 14 mai 2018 a Judecstoriei
Oradea; Incheierea penala nr. 1.501/CP din 29 iunie 2018 a
Judecatoriei Oradea; Incheierea din sedinta de camera de
consiliu din data de 30 iunie 2020 a Judecatoriei Oradea;
Incheierea penala nr. 1.702 din sedinta de camera de consiliu
din data de 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Oradea; Sentinta
penala nr. 105 din data de 10 octombrie 2017 a Judecatoriei
Marghita; Sentinta penala nr. 123 din data de 7 octombrie 2020
a Judecatoriei Marghlta Incheierea penala nr. 31/CCPF/2020
din sedinta de camera de consiliu din 12 februarie 2020 a
Tribunalului Bihor; incheierea Finald Camerd Preliminara
nr. 47/CCPF/din sedinta de camera de consiliu din 8 martie 2021
a Tribunalului B|hor Incheierea penald nr. 19/CCPF din
27 ianuarie 2021 a Tribunalului Bihor; Tncheierea penala
nr. 20/CCPF din sedinta de camera de consiliu din data de
27 ianuarie 2021 a Tribunalului Bihor; incheierea Finala Camera
Preliminara nr. 14/CJCP din sedinta de camera de consiliu din
10 martie 2021 a Tribunalului Satu Mare; incheierea nr. 24 din
sedinta de camera de consiliu din 4 martie 2021 a Tribunalului
Olt; Sentinta penala nr. 208 din 4 februarie 2020 a Judecatoriei
Craiova; Decizia penala nr. 314 din 5 mai 2020 a Curtii de Apel
Craiova.

La nivelul Curtii de Apel Timisoara, Curtii de Apel Bacau,
Curtii de Apel Alba lulia si al instantelor arondate, Curtii de Apel
Targu Mures si al instantelor arondate, Curtii de Apel Constanta
si al instantelor arondate, Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel
Ploiesti si al instantelor arondate, Curtii de Apel Cluj, Tribunalului
Timis, Tribunalului Arad, Tribunalului Neamt, precum si al
instantelor arondate, Tribunalului Covasna, Tribunalului lasi si
al instantelor arondate, Tribunalului Vaslui si al instantelor
arondate, Tribunalului Prahova si al instantelor arondate,

Tribunalului Bistrita-Nasaud, Tribunalului Cluj, Tribunalului
Maramures, Tribunalului Salaj si al instantelor arondate,
Judecatoriei Timisoara, Judecatoriei Lugoj, Judecatoriei Faget,
Judecatoriei Deta, Judecatoriei Sannicolau Mare, Judecatoriei
Resita, Judecatoriei Caransebes, Judecatoriei Oravita,
Judecatoriei Moldova Noua, Judecatoriei Fagaras, Judecatoriei
Rupea, Judecatoriei Zarnesti, Judecatoriei Sfantu Gheorghe,
Judecatoriei Targu Secwesc Judecétoriei Intorsura Buz&ului,
Judecatoriei Bistrita, Judecatoriei Nasaud, Judecatoriei Beclean
nu s-au identificat hotarari judecatoresti privind chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

VIII. Opinia specialistilor consultati

in conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

VIII.1. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Babes-
Bolyai” a exprimat opinia ca, chiar daca nu a procedat la o
analiza detaliata a aspectelor care vizeaza admisibilitatea, a
apreciat ca nu se poate trece cu vederea asupra modalitatii
in care a fost realizata sesizarea Completului pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala,
respectiv printr-o incheiere definitiva care contine atat
solutia pronuntata in cauza, cat si o sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat
la art. 64 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala, iar
modalitatea in care a fost formulata problema de drept
ridicata nu permite un raspuns specific unei astfel de
sesizari, circumstantele particulare ale spetei si modul in
care s-a recurs la mecanismul hotararii prealabile.

Cu privire la chestiunile de drept ridicate a evidentiat confuzia
care s-a facut intre organele de urmarire penala si organele de
constatare; in spet&, in mod gresit s-a apreciat ca organele de
urmarire penala au actionat in calitate de organe de constatare,
iar aceasta premisa eronata nu permite formularea unui punct
de vedere grefat pe intrebarea adresata.

In continuare, s-a facut distinctia intre organele de urmarire
penald asa cum sunt prevazute Tn art. 55 alin. (1) din Codul de
procedura penalad si organele de constatare care sunt acele
organe de stat care au atributii prevazute de lege exclusiv in
ceea ce priveste constatarea infractiunilor, ele nefiind organe de
urmarire penald, ceea ce inseamna ca nu pot efectua activitati
judiciare ulterior sesizarii organului de urmarire penala, nici
inainte, nici dupa Tnceperea urmaririi penale, fiind Tncadrate in
art. 34 din Codul de procedura penala in categoria celorlalti
subiecti procesuali.

Din ansamblul reglementarii a rezultat in mod neechivoc ca
organele de urmarire penala nu pot fi integrate in niciuna dintre
categoriile de organe de constatare enumerate la art. 61 si 62
din Codul de procedura penala, fiind evidenta distinctia dintre
sarcinile organelor de constatare si atributile organelor de
urmarire penald in ceea ce priveste efectuarea urmaririi penale.

Din continutul tuturor acestor dispozitii legale rezulta ca
audierea in calitate de martor a persoanelor integrate in
categoria organelor de urmarire penala nu se poate intemeia pe
dispozitiile cuprinse in art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penald, unde se face referire doar la ,persoanele care au
intocmit procese-verbale Tn temeiul art. 61 si 62”.

in alta ordine de idei, nicio prevedere Iegala nu Tmpiedica
audierea n calitate de martor a persoanei care a luat cunostinta
de savarsirea unei infractiuni flagrante, chiar daca este vorba
de o persoana ce are calitatea de organ de urmarire penala. In
privinta organelor de urmarire penala nu este aplicabil art. 114
alin. (3) din Codul de procedurd penald, care enumera
participantii, in raport cu care are intietate calitatea de martor.
De asemenea, art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala
nu poate fi interpretat in sensul ca exclude posibilitatea audierii
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ca martor a persoanelor care au calitatea de organe de urmarire
penala. O astfel de persoana poate fi audiata in calitate de
martor in conditiile generale stabilite de art. 114 alin. (1) din
Codul de procedura penald, in situatia in care are cunostinta
despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in
cauza penala.

Daca procurorul apreciaza ca se impune audierea organului
de cercetare penala in calitate de martor atunci va repartiza
cauza unui alt organ de cercetare penal3, fiind evidenta starea
de incompatibilitate care s-ar crea in raport cu prevederile art. 65
alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura
penala. In cazul in care, dupa inceperea urmaririi penale,
procurorul apreciaza ca se impune audierea organului de
cercetare penala in calitate de martor, atunci va dispune
trecerea cauzei de la un organ de cercetare penala la altul, fiind
o situatie de necesitate n sensul art. 302 alin. (1) din Codul de
procedura penala. La randul sau, organul de cercetare penala
are obligatia sa formuleze declaratie de abtinere, potrivit art. 66
alin. (1) din Codul de procedura penala. Altminteri se va activa
acelasi caz de incompatibilitate. Aceste precizari sunt valabile
si Tn ipoteza in care infractiunea flagranta a fost descoperita de
un procuror competent sa efectueze sau sa supravegheze
urmarirea penald, decizia apartinand Tn acest caz procurorului
ierarhic superior.

Daca urmarirea penala este efectuata de un organ de
urmarire penala aflat in situatia de incompatibilitate prevazuta
de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, sanctiunea procesuala care poate interveni
este nulitatea relativa, in sensul art. 282 din Codul de procedura
penala.

Normele care reglementeaza incompatibilitatea nu pot fi
considerate in nicio situatie norme de competenta, astfel incat
sa poata fi retinuta sanctiunea nulitatii absolute.

VII1.2. Facultatea de Drept, Centrul de Cercetari in Stiinte
Penale din cadrul Universitatii de Vest Timisoara a opinat cu
privire la admisibilitatea sesizarii in sensul cad nu sunt
indeplinite toate conditiile de admisibilitate stabilite la
art. 475 din Codul de procedura penala, apreciind ca sunt
indeplinite conditiile privind sesizarea de catre Tribunalul Bihor,
acesta fiind Tnvestit cu solutionarea cauzei n ultima instanta,
potrivit art. 4251 raportat la art. 347 din Codul de procedura
penala cu solutionarea contestatiei impotriva incheierii penale
pronuntate de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Oradea; Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-un recurs in interesul legii sau printr-o hotarare
prealabila avand ca obiect o chestiune de drept formulata in
termenii celei pendinte, aceasta chestiune nefacand obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor existente; in functie de modul de solutionare a
problemei se va putea decide solutia in privinta contestatiei,
respectiv daca solutia judecatorului de camera preliminara este
legala sau nu, cu consecinta admiterii sau respingerii caii de
atac, nefiind indeplinita conditia ca sesizarea sa aiba ca obiect
o chestiune de drept ce trebuie sa fie o veritabild problema de
drept.

Fn concret, in contextul cauzei se considera ca dispozitiile
legale cu privire la care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sunt clare si lipsite de echivoc.

S-au facut referiri la continutul dispozitiilor art. 65 alin. (1),
art. 64 alin. (1) lit. ¢), art. 306 alin. (1), art. 114 alin. (4), art. 198
alin. (2) din Codul de procedura penala.

De asemenea s-a mai aratat ca organul de urmarire penala
ce a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante poate efectua n continuare acte de urmarire, fara a fi
incidenta sanctiunea nulitatii absolute sau relative. Audierea
ulterioara ca martor, desi aceasta nu este nici necesara si nici
permisd dacad organul de constatare nu face parte dintre

organele indicate la art. 61 alin. (1) lit. a)—c), genereaza o
situatie de incompatibilitate, dar doar pentru actele de cercetare
penala efectuate dupa dobandirea calitatii de martor si fara a
aduce atingere actelor anterioare, ce Tsi pastreaza valabilitatea.

VII.3. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi a opinat sub aspectul
admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca
aceasta este inadmisibild, cu urmatoarele argumente:

Dispozitile art. 475 din Codul de procedura penala nu
limiteaza posibilitatea de sesizare in vederea dezlegarii unei
chestiuni de drept doar in ceea ce priveste faza de judecata, ci
sunt admisibile, din acest punct de vedere, inclusiv sesizarile
formulate in procedura de camera preliminara, in stadiul
procesual al contestatiei in cauza de fata, invocand Decizia
nr. 27/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Totodata, in prezenta
speta Tribunalul Bihor este investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, solutionénd contestatia impotriva incheierii de
camera preliminara pronuntate de catre judecatorul de camera
preliminara din cadrul Judecatoriei Oradea.

Cu privire la conditia existentei unei veritabile chestiuni
de drept a considerat ca prezenta sesizare este
inadmisibila, intrucat dispozitiile legale a caror interpretare este
solicitata sunt clare, neechivoce, iar aplicarea corecta a dreptului
se impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de
indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate
(in acest sens a facut trimitere la cele retinute in Decizia
nr. 3/2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept). Astfel, a apreciat ca
dispozitiile art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala sunt destul de clare cu privire la
conditiile Tn care va fi incident cazul de incompatibilitate
mentionat. Totodata, aceste dispozitii legale au fost analizate si
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel incat interpretarea
dispozitiilor legale invocate este suficient de clara.

Cu privire la conditia existentei unei legaturi intre chestiunea
de drept si solutionarea pe fond a cauzei, prezenta sesizare a
fost formulata intr-o cauza aflata in faza de camera preliminara,
faza in care — in raport cu prevederile art. 342 din Codul de
procedura penald — nu se judeca fondul cauzei (nu se da o
solutie actiunii penale exercitate de Ministerul Public), ci se
statueaza asupra unor aspecte ce tin de legalitatea competentei
instantei sesizate, de legalitatea efectuarii actelor de urmarire
penala, a administrarii probelor in faza de urmarire penala si a
regularitatii actului de sesizare a instantei de judecata. Cu toate
acestea, in doctrind s-a evidentiat ca este indeplinitéd conditia
dependentei ori de céate ori interdependenta procedurilor
specifice cauzei influenteaza intr-o masura solutionarea
fondului, solutia data actiunii penale sau civile in procesul penal.

Cu privire la problema de drept supusé analizei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept au fost invocate dispozitiile art. 114 din Codul
de procedura penala, art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penald, au fost facute referiri la impartialitate, la dispozitiile
art. 64 alin. (1) lit. c), la art. 65, 61 si art. 62 din acelasi cod si a
apreciat ca existenta unui caz de incompatibilitate a organului de
cercetare penala [cu referire la art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penald] poate atrage
nulitatea relativa a actelor efectuate de acesta in conditiile
art. 282 din Codul de procedura penala.

VIll.4. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»sLucian Blaga” din Sibiu a opinat ca din interpretarea
sistematica a dispozitiilor Codului de procedura penala se poate
desprinde concluzia ca organele de urmarire penala care au
constatat savarsirea unei infractiuni flagrante, prin intocmirea
unui proces-verbal de constatare, pot sa efectueze apoi acte de
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urmarire penald in aceeasi cauza [art. 293 alin. (1) si (2) si
art. 292 din Codul de procedura penala].

In schimb, dupa ce a constatat savarsirea infractiunii prin
procesul-verbal de constatare si apoi a si efectuat acte de
urmarire penald a considerat ca organul de urmarire penala nu
ar mai putea avea calitatea de martor in aceeasi cauza pe care
a instrumentat-o tot el, existdnd cazul de incompatibilitate
prevazuta de art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, din moment ce a exercitat deja functia de urmarire
penala cu privire la acea cauza. Potrivit art. 3 alin. (4) din Codul
de procedura penald, procurorul si organele de cercetare penala
strang probele necesare pentru a se constata daca exista sau
nu temeiuri de trimitere in judecata.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 243/2018
s-a statuat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penal3,
organul de cercetare penala este incompatibil a efectua acte de
cercetare penala daca a fost expert sau martor intr-o cauza
penala, deoarece nu poate apoi sa evalueze chiar el, ulterior,
aceeasi proba. S-a apreciat ca aceasta situatie de
incompatibilitate persista si in ipoteza inversa, si anume: organul
de cercetare penala, intrucat s-ar afla in situatia de a furniza ori
produce el insusi probe in scopul sustinerii Tnvinuirii, ceea ce
este inacceptabil prin prisma principiului separarii functiilor
judiciare si continutului pe care Codul de procedura penala il
consacra acestor functii.

In concluzie, cu privire la problema de drept expusa, opinia
este in sensul ca organul de urmarire penala care a intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante poate
efectua in continuare acte de urmarire penala, dar nu mai
poate fi audiat ulterior in calitate de martor in aceeasi
cauza; sanctiunea procesuala aferentd consta in nulitatea
relativa, in baza dispozitiilor art. 282 din Codul de procedura
penald, ca urmare a constatarii cazului de incompatibilitate
prevazut de art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, avand in vedere suspiciunea rezonabila cu privire la
impartialitatea sa. R

IX. Concluziile Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 510/C/800/111-5/2021 din data de 16 aprilie
2021, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala, a
solicitat respingerea, ca inadmisibila a sesizarii prin care
Tribunalul Bihor — Sectia penala a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotaréare prin
care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept expuse
pentru urmatoarele argumente:

Solicitarea fundamentata pe procedura prevazuta de art. 475
si urmatoarele din Codul de procedura penala trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: I. sa existe o problema de
drept susceptibila a fi solutionata in mod diferit de instante;
Il. sesizarea sa fie formulatd de un complet investit cu
solutionarea unei cauze in ultima instanta; Ill. problema de drept
a carei dezlegare se solicita sa nu fi fost supusa examenului
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuadndu-se asupra ei
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare; IV. de lamurirea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Parchetul considera ca sunt indeplinite conditiile 11 si Ill, iar
referitor la celelalte conditii a facut precizari.

Astfel, nu este indeplinita conditia ca solutionarea pe fond a
prezentei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de drept

ridicate, intrucat instanta de trimitere nu a suspendat cauza sau
macar dezbaterile, pana la pronuntarea hotararii prealabile, in
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, ci a procesat la solutionarea acesteia.!

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 475 si art. 476
alin. (2) din Codul de procedura penala rezulta obligatia instantei
de trimitere de a declansa mecanismul de unificare a practicii
judiciare anterior solutionarii definitive a cauzei care ii este
dedusa spre solutionare, o atare conditie fiind de esenta
procedurii hotararii prealabile si diferentiind acest instrument
legal de cel al recursului in interesul legii.

Obligatia de a suspenda dezbaterile pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept reflecta
rolul si particularitatile acestui mecanism de asigurare a unei
practici judiciare unitare, a carui finalitate, asigurarea unei
interpretari unitare a dreptului anterior solutionarii definitive a
cauzei, nu poate fi atinsa decéat in ipoteza in care instanta de
trimitere valorifica in mod efectiv dezlegarea de principiu,
obligatorie, solicitata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aceasta solutie se impune intrucat existenta unei relatii de
dependenta intre chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
si solutia ce ar putea fi data fondului cauzei constituie o conditie
de admisibilitate a sesizarii, astfel ca demersul instantei
supreme isi pastreaza caracterul pertinent si util numai atunci
cand intervine anterior solutionarii definitive a cauzei,
preintdmpinandu-se astfel o solutie aflata in contradictie cu
interpretarea obligatorie regasita in hotararea prealabila, situatie
care nu se regaseste insa in prezenta cauza.

In aceste conditii, intrucat prin aceeasi incheiere de sesizare
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie instanta a procedat si la
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de Parchetul de pe
langa Judecatoria Oradea, sesizarea Tribunalului Bihor este
inadmisibila, avand in vedere ca nu este permisa ,rezolvarea de
principiu a unei chestiuni de drept deja solutionate printr-o
hotarare penala definitiva si nici cenzurarea modului in care
aceasta a fost rezolvata.2”

In plus, se constatd cd in cauzd nu este indeplinitd nici
conditia de admisibilitate privind existenta unei chestiuni de
drept care ar necesita lamuriri sau interpretari. Aceasta conditie
a fost consacrata jurisprudential de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, stabilindu-se ca
principiu ca o astfel de sesizare trebuie efectuata doar in situatia
in care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce si care ar putea da nastere mai multor solutii. Per a
contrario, procedura nu poate fi folosita in cazul in care
aplicarea corecta a dreptului se impune Tntr-un mod atat de
evident incét nu lasa loc de indoiala.

Referitor la chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita
se constatad ca nu reprezintad o reala problema, generata de
dificultati de interpretare a unor dispozitii legale ori de opinii
divergente exprimate si argumentate juridic.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala:
~Judecatorul este incompatibil daca: (...) ¢) a fost expert sau
martor, in cauza;”

Art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala:
,Dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a)—d) si f) se aplica procurorului
si organului de cercetare penala.”

Art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala: ,Pot fi
audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 si 62.”

1 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru delegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 69 din 3 noiembrie 2020, publicaté

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 14 ianuarie 2021.

2 Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru delegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 14 din 18 mai 2016, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016.
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Art. 61 din Codul de procedura penala — Actele
incheiate de unele organe de constatare: ,(1) Ori de cate ori
existd o suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unei
infractiuni, sunt obligate sa Tntocmeasca un proces-verbal
despre imprejurarile constatate: a) organele inspectiilor de stat,
ale altor organe de stat, precum si ale autoritatilor publice,
institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public,
pentru infractiunile care constituie incalcari ale dispozitiilor si
obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii;
b) organele de control si cele de conducere ale autoritatilor
administratiei publice, ale altor autoritati publice, institutii publice
sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru
infractiunile savarsite in legatura cu serviciul de catre cei aflati
in subordinea ori sub controlul lor; c) organele de ordine publica
si siguranta nationald, pentru infractiunile constatate in timpul
exercitarii atributiilor prevazute de lege. (2) Organele prevazute
la alin. (1) au obligatia s& ia masuri de conservare a locului
savarsirii infractiunii si de ridicare sau conservare a mijloacelor
materiale de proba. In cazul infractiunilor flagrante, aceleasi
organe au dreptul de a face perchezitii corporale sau ale
vehiculelor, de a-I prinde pe faptuitor si de a-l prezenta de indata
organelor de urmarire penala. (3) Cand faptuitorul sau
persoanele prezente la locul constatarii au de facut obiectii ori
precizari sau au de dat explicatii cu privire la cele consemnate
in procesul-verbal, organul de constatare are obligatia de a le
consemna in procesul-verbal. (4) Actele incheiate impreuna cu
mijloacele materiale de proba se Tnainteaza, de indats,
organelor de urmarire penala. (5) Procesul-verbal incheiat in
conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a
organelor de urmarire penala si nu poate fi supus controlului pe
calea contenciosului administrativ.”

Art. 62 din Codul de procedura penala — Actele
incheiate de comandantii de nave si aeronave:
,(1) Comandantii de nave si aeronave sunt competenti sa faca
perchezitii corporale sau ale vehiculelor si sa verifice lucrurile
pe care faptuitorii le au cu sine sau le folosesc, pe timpul cat
navele si aeronavele pe care le comanda se afla in afara
porturilor sau aeroporturilor si pentru infractiunile savarsite pe
aceste nave sau aeronave, avand totodatd si obligatiile si
drepturile prevazute la art. 61. (2) Actele incheiate impreuna cu
mijloacele materiale de proba se Tnainteaza organelor de
urmarire penala, de indata ce nava sau aeronava ajunge in
primul port sau aeroport romanesc. (3) In cazul infractiunilor
flagrante, comandantii de nave si aeronave au dreptul de a face
perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-l prinde pe
faptuitor si de a-l prezenta organelor de urmarire penala.
(4) Procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile alin. (1)
constituie act de sesizare a organelor de urmarire penala si nu
poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.”

Art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala —
Nulitatile absolute: ,(1) Determind intotdeauna aplicarea
nulitatii Tncalcarea dispozitiilor privind: (...) b) competenta
materiald si competenta personald a instantelor judecatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente;”. .

Art. 282 — Nulitatile relative: ,(1) Incalcarea oricaror
dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 determina
nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-
a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea actului. (2) Nulitatea relativa poate fi invocata de
procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana
vatamata, atunci cand exista un interes procesual propriu Tn
respectarea dispozitiei legale incélcate. (3) Nulitatea relativa se
invoca in cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai
tarziu in termenele prevazute la alin. (4). (4) Incalcarea
dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) poate fi invocata: a) pana

la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca incalcarea
a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta procedurg;
b) pana la primul termen de judecata cu procedura legal
indeplinita, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei; c) pana la urmatorul termen de
judecata cu procedura completa, daca incalcarea a intervenit in
cursul judecatii. (5) Nulitatea relativa se acopera atunci cand:
a) persoana interesata nu a invocat-o in termenul prevazut de
lege; b) persoana interesata a renuntat in mod expres la
invocarea nulitatii.”

XI. Opinia judecatorului-raportor

n raportul Tntocmit, judecatorul-raportor a facut referiri la
dispozitile legale incidente, la jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
la opiniile curtilor de apel si ale instantelor arondate, la opiniile
exprimate de specialistii facultatilor de drept, la concluziile
formulate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, exprimadnd argumentat opinia respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul Bihor — Sectia
penala cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept aratate n sesizare.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penala
in vigoare un nou instrument de unificare a practicii judiciare
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

In continutul dispozitiilor art. 475 din cod sunt statuate
conditiile de sesizare a instantei supreme, pe care trebuie sa le
indeplineasca instanta care uzeaza de aceastd institutie
procesual penala.

Astfel sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si
anume acelea referitoare |la faza procesuala a cauzei in care se
iveste chestiunea de drept, felul instantei care poate sesiza si
stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii de drept,
precum si aceea prin care sa nu fi facut obiectul vreunuia din
instrumentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauza in care exista o
chestiune de drept ce urmeaza sa fie supusa dezlegarii sa se
afle ,in cursul judecatii”, respectiv instanta sa fi fost sesizata, iar
procesul sa se afle in curs de desfasurare; instantele pe rolul
carora se afla o asemenea cauza sa fie dintre cele expres si
limitativ prevazute de legiuitor, iar cauza respectiva sa se
géseascd in ultima cale de atac la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea
cauzei in ultimd instant&; chestiunea de drept supusa dezlegarii
sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei respective; conditia
negativa, in sensul ca instanta suprema nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept printr-o hotarare prealabila sau prin recurs in
interesul legii.

In continutul art. 476 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala este reglementata procedura de judecata referitoare la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre completul
competent din cadrul instantelor expres si limitativ mentionate,
investite cu solutionarea cauzei, ca ultima instanta, care se
concretizeaza in desfasurarea unor dezbateri contradictorii
asupra indeplinirii conditiilor prevazute la art. 475, cauza putand
fi suspendata pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, si atunci cand in cazul in care nu
s-a dispus suspendarea odata cu sesizarea, iar cercetarea
judecatoreasca este finalizata inainte ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa se pronunte asupra sesizarii, instanta suspenda
dezbaterile pana la pronuntarea deciziei prevazute la art. 477
alin. (1).
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In contextul prezentei sesizari, constatd ca aceasta nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute in art. 475 si
art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Astfel, examinand sesizarea formulata este ndeplinita
conditia referitoare la titularul sesizarii, respectiv completul de
judecatori de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bihor
ce a fost Tnvestit cu solutionarea contestatiei formulate de
Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea, cauza in ultima
instanta, reprezintd un organ judiciar competent sa judece, in
limitele conferite de art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (6) cu referire la
art. 342 si 347 din Codul de procedura penala

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
jurisprudenta sa a considerat ca a fost legal sesizat de judecatori
de camera preliminara din cadrul tribunalului sau a curtii de apel,
in ultima instanta si evidentiem cu titlu exemplificativ Decizia
nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016, Decizia nr. 17
din 10 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 495 din 29 iunie 2017, Decizia nr. 19 din 14 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 494
din 29 iunie 2017, prin care au fost respinse ca inadmisibile
sesizarile, insa pe alte motive decéat pe conditia titularului, care a
fost considerata ca fiind indeplinita in fiecare dintre cele trei
hotaréri mentionate, respectiv judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala
(prima decizie), judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Timis — Sectia penala (a doua decizie) si
judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Constanta — Sectia penaléa si pentru cauze penale cu minori Si
de familie investit cu solutionarea contestatiei formulate de
inculpata A, din oficiu a pus Tn discutie sesizarea in conformitate
cu art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala (a treia
decizie).

De asemenea sunt indeplinite si conditiile negative din
continutul art. 475 din Codul de procedura penala in sensul ca
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul Iegii in curs de solutionare.

Se considera insa ca nu sunt mdephmte conditiile cumulative
referitoare la sesizarea Inaltei Curti de Casat|e si Justitie,
prevazute la art. 475 si art. 476 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ce rezultd pe calea interpretarii sistematice, atat cu
privire la constatarea existentei unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
cat si a sesizarii pana la inchiderea dezbaterilor.

Altfel spus, Ieglwtorul a reglementat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ca un
instrument judiciar alternativ la acela al recursului n interesul
legii, din cadrul mecanismului privind asigurarea unei practici
unitare, statuand o obligatie cu caracter imperativ instantei de
trimitere, Tn sensul exercitarii acestuia anterior solutionarii
definitive a cauzei, ceea ce reprezintd o conditie intrinseca
esentiala.

Totodata, in continutul art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala a fost reglementat un caz de suspendare
obligatorie a cauzei, in ipoteza in care nu s-a dispus aceasta
masura odata cu sesizarea, iar cercetarea judecatoreasca este
finalizata inainte ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa se
pronunte asupra sesizarii, In sensul ca instanta suspenda
dezbaterile pana la pronuntarea deciziei prevazute la art. 477
alin. (1) din acelasi cod.

Obiectul cauzei in care a fost exercitatad sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie il constituie o contestatie exercitata
de parchet, in procedura de camera preliminara, careia ii sunt

aplicabile normele procedurale referitoare la judecata acesteia,
in conditiile art. 347 alin. (3) ce contin si 0 norma de trimitere la
dispozitiile art. 345 si 346, care se aplica corespunzator, din
Codul de procedura penala.

In continutul art. 345 alin. (1) din acelasi cod se face referire
expresa la ascultarea concluziilor partilor si ale persoanei
vatamate, daca sunt prezente, precum si ale procurorului, ceea
ce echivaleaza cu faza dezbaterilor din judecata in prima
instanta.

Pe calea interpretarii sistematice a dispozitiilor art. 347 alin. (3)
cu referire la art. 345 alin. (1) si art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, aceasta din urma norma este incidenta si in
procedura de camera preliminara, ceea ce atragea obligatia
instantei de ftrimitere s& suspende dezbaterile péana la
pronuntarea hotararii prealabile de citre Tnalta Curte de Casatie
si Justitie.

Scopul reglementarii acestui instrument judiciar este de a
asigura o practica unitara, pe calea hotaréarii prealabile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ce realizeaza
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept cu care a fost
sesizata, aceasta urmand ulterior sa fie valorificatda Tn mod
efectiv, pertinent si util, de catre instanta de trimitere, in
judecarea cauzei cu care a fost investita, fiind de esenta conditia
de interdependenta intre hotdrarea de interpretare si cea de
solutionare a cauzei.

Or in contextul concret al cauzei, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept referitoare
la ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat
la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala si art. 114
alin. (1) din Codul de procedura penald, in sensul de a se stabili
daca organul de urmarire penala care a intocmit procesul-verbal
de constatare a infractiunii flagrante poate efectua in continuare
acte de urmarire, fiind ulterior audiat in calitate de martor in
aceeasi cauza; in caz negativ, care este sanctiunea procesuala
aferenta, respectiv nulitatea absoluta a actelor de urmarire
penala efectuate, ca urmare a incalcarii normelor de
competentd, Th acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala si Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 302/2017 sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor
art. 282 din Codul de procedura penala, ca urmare a constatarii
unui caz de incompatibilitate avand in vedere calitatea sa de
martor la savarsirea infractiunii”, a fost dispusa prin Incheierea
penala nr. 20/CCPF din sedinta de camera de consiliu din data
de 27 ianuarie 2021 de catre Tribunalul Bihor — Sectia penala
prin care a solutionat definitiv cauza.

Astfel, prin incheierea mentionata, completul de judecatori
de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bihor — Sectia
penald, in baza art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala raportat la art. 347 din Codul de procedura
penala a admis contestatia formulata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea impotriva Incheierii penale
nr. 1.672/CP/2020 pronuntata la data de 15 octombrie 2020 de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei
Oradea, pe care a desfiintat-o si, rejudecand: in baza art. 345
alin. (1) si (2) raportat la art. 346 alin. (2) din Codul de procedura
penala a respins, ca nefondate, cererile si exceptiile formulate
de A. si a constatat legalitatea sesizarii instantei prin
Rechizitoriul nr. 1.989/P/2019 emis la data de 22 iunie 2020 de
Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. S-a dispus
inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul A. pentru
savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea
de mostre biologice, prevazuta de art. 337 din Codul penal, iar
in baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Instanta de trimitere in mod subsecvent a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
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pentru dezlegarea chestiunii de drept asupra careia trebuia sa
se pronunte, facand inoperant instrumentul judiciar din cadrul
mecanismului de asigurare a unei practici unitare.

Asadar, nu a fost respectata conditia referitoare la sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in cursul judecatii, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

in acelasi sens, cu privire la nerespectarea conditiei de
admisibilitate a sesizarii, in cursul judecatii, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept este si Decizia nr. 69 din 3 noiembrie 2020 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 14 ianuarie
2021, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea
formulata in acea cauza.

De asemenea, asupra chestiunilor de drept cu care a fost
investita, respectiv intrebarile formulate supuse dezlegarii pe
calea pronuntarii unei hotaréri prealabile prin care sa fie data o

rezolvare de principiu, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nu se mai poate pronunta, intrucat cauza a fost judecata
de catre instanta de trimitere care a motivat asupra chestiunilor
supuse dezlegarii, pe calea propriei interpretari date referitoare
la acestea, cauza fiind judecata cu caracter definitiv.

Asadar, instrumentul judiciar al sesizérii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile nu permite Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie rezolvarea de principiu a unei chestiuni de
drept deja solutionate printr-o hotarare penala definitiva, acesta
avand ca finalitate asigurarea unei practici judiciare unitare, si nu
un control asupra modului in care aceasta fost rezolvata, ceea
ce atrage inadmisibilitatea sesizarii.

De altfel, in acelasi sens este si Decizia nr. 14 din 18 mai
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie
2016, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea
formulata n acea cauza.

Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475

si 476 din Codul de procedura penald, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia penala va fi respinsa, ca inadmisibila, Tn
temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia Penala in Dosarul nr. 8.288/272/2020/a1 prin
care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept referitoare la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala si art. 114 alin. (4) din Codul
de procedura penald, in sensul de a se stabili daca organul de urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de urmarire, fiind ulterior audiat in calitate de martor in aceeasi cauza; in caz
negativ, care este sanctiunea procesuala aferenta, respectiv nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala efectuate, ca urmare
a incalcarii normelor de competenta, in acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala si Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 302/2017, sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor art. 282 din Codul de procedura penala, ca
urmare a constatarii unui caz de incompatibilitate avand in vedere calitatea sa de martor la savarsirea infractiunii.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 mai 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU , i
Magistrat-asistent,

Raluca Florentina Nemesu
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