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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,

republicata,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — (1) Senatul se convoaca in sesiune extraordinara in perioada

1—19 august 2020.

(2) Proiectul ordinii de zi este prevazut in anexa care face parte integranta

din prezenta decizie.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 10.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA A SENATULUI 1—19 AUGUST 2020
Proiectul ordinii de zi pentru perioada
1—19 august 2020

1. Proiect de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 108/2020 pentru completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
(L431/2020);

2. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 110/2020 privind schimbarea titularului dreptului
de administrare asupra unei parti dintr-un imobil, aflat Tn
domeniul public al statului, in vederea realizarii de catre
Compania Nationalad de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. a obiectivului de investitii ,Drum expres Craiova—Pitesti si
legaturile la drumurile existente”, tronsonul 1 (L434/2020);

3. Propunerea legislativa privind initiativa cetateneasca de
revizuire a Constitutiei Romaniei (L447/2020);

4. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 112/2020 pentru asigurarea de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, a sumelor necesare
acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor achizitionate
in cadrul Programului ROU-T-MOH ,Abordarea provocarilor
sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in
Romania” (L435/2020);

5. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 113/2020 pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 114/2007 privind sprijinul financiar acordat de statul roméan
Schitului roméanesc ,Prodromu”, de la Muntele Athos, Grecia
(L445/2020);

6. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea si completarea
unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice
(L446/2020);

7. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2020 privind modificarea si completarea

Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, pentru completarea art. 218
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, precum si pentru completarea art. 12 alin. (5) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare (L444/2020);

8. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 115/2020 privind unele masuri pentru sprijinirea
categoriilor de persoane cele mai defavorizate care beneficiaza
de mese calde pe baza de tichete sociale pe suport electronic
pentru mese calde, acordate din fonduri externe nerambursabile,
precum si unele masuri de distribuire a acestora (L448/2020);

9. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 51/1998 privind Tmbunatatirea
sistemului de finantare a programelor, proiectelor si actiunilor
culturale (L413/2020);

10. Proiectul de lege privind efectuarea unui test de
proportionalitate anterior adoptéarii unor noi reglementari
referitoare la profesii (L430/2020);

11. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 116/2020 pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii
cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la
care Romania este parte, precum si pentru aprobarea platii
cotizatiei anuale ce decurge din calitatea de membru a
Romaniei in cadrul Fundatiei Europene pentru Tineret
(L457/2020);
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12. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 117/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor si pentru abrogarea art. IV alin. (2) si V din Legea
nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si
pentru modificarea unor acte normative (L458/2020);

13. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 118/2020 privind aprobarea
Programului de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii — IMM
LEASING DE ECHIPAMENTE SI UTILAJE (L459/2020);

14. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 119/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel
comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice
(L460/2020);

15. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 120/2020 privind instituirea unor masuri
de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 (b428/2020);

16. Propunerea legislativa privind instituirea unor masuri de
limitare a efectelor negative generate de situatiile de pandemie
(L387/2020);

17. Propunerea legislativa privind masuri economice si fiscal-
bugetare (L388/2020);

18. Propunerea legislativa pentru stabilirea unor masuri in
domeniul protectiei sociale (L389/2020);

19. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta
medicala, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 102 din 4 februarie 2020
(L391/9.06.2020);

20. Propunerea legislativda pentru modificarea Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui sprijin financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare (L392/2020);

21. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei
judiciare (L393/2020);

22. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul apararii nationale
(L394/2020);

23. Propunerea legislativa privind infiintarea Programului
,Inovare si Productie pentru Criza Coronavirus” (L395/2020);

24. Propunerea legislativa privind instituirea unor masuri
pentru stimularea activitatii si reducerea efectelor crizei sanitare
in sectorul de turism (L396/2020);

25. Propunerea legislativa privind alinierea la standardele
europene a procesului de prevenire si combatere a poleiului si
inzaépezirii pe drumurile si caile publice din Romania
(L400/2020);

26. Propunerea legislativa privind obligatia autoritatilor si a
institutiilor publice de a furniza informatiile pe care le detin in
legatura cu persoana fizica care le solicita (L401/2020);

27. Propunerea legislativda privind modificarea Legii
nr. 230/2008 privind infiintarea si functionarea Academiei de
Stiinte Tehnice din Roménia si a Legii nr. 264/2004 privind

organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Medicale
(L402/2020);

28. Propunerea legislativa privind prevenirea, diagnosticarea
si tratamentul infectiilor asociate asistentei medicale din unitatile
medicale si din centrele rezidentiale din Roméania (L403/2020);

29. Propunerea legislativa privind efectuarea de teste
gratuite impotriva COVID-19 (L404/2020);

30. Propunerea legislativa privind achizitionarea produselor
alimentare din productie autohtona (L405/2020);

31. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
articolului 1 din Legea nr. 102/2015 privind instituirea Zilei
Nationale a Costumului Traditional din Romania (L406/2020);

32. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 5 din
Legea nr. 35/2007 privind cresterea sigurantei in unitatile de
invatamant (L421/2020);

33. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului (L418/2020);

34. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane (L419/2020);

35. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012
(L420/2020);

36. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 291 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (L422/2020);

37. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr. 491/2003
privind plantele medicinale si aromatice, precum si produsele
stupului (L423/2020);

38. Propunerea legislativa pentru modificarea lit. b) a alin. (21)
si lit. b) a alin. (22) ale art. 5 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii (L424/2020);

39. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala (L425/2020);

40. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru (L426/2020);

41. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei
de urgenta nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice
(L427/2020);

42. Hotarari pentru modificarea Hotararii Senatului
nr. 108/2018 privind aprobarea componentei numerice si
nominale a comisiilor permanente ale Senatului;

43. Initiative legislative aflate in dezbatere la Senat;

44. Initiative legislative adoptate de Camera Deputatilor in
calitate de prima Camera sesizata;

45. Initiative legislative Tnregistrate la Biroul permanent al
Senatului;

46. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea
unor ordonante de urgenta ale Guvernului, precum si a altor
initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al Senatului,
care urmeaza sa fie avizate de comisiile parlamentare in
termenele stabilite;

47. Aprobarea procedurii de urgenta pentru dezbaterea si
adoptarea unor initiative legislative.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 685/31.VI1.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 din Codul de procedura
penala, ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, precum si ale art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare
a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penala, ale art. 14 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, precum si ale art. 8 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, exceptie
ridicatd de Karacsony Istvan in Dosarul nr. 3.936/119/2011* al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.677D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita. Se prezinta doamna Veronka
Ruica, traducatoare autorizata pentru limba maghiara.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului  Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, arata ca, desi exceptia cu care a fost sesizata
Curtea face referire la dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul
de procedura penala, critica vizeaza, in realitate, lipsa unui
recurs devolutiv, in conditiile in care recursul, ca si o cale
extraordinara de atac, este reglementat de prevederile art. 438
din acelasi cod. Invoca, astfel, jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la dispozitiile art. 438 din Codul de
procedura penala si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013,
si anume deciziile nr. 709 din 5 noiembrie 2019 si, respectiv,
nr. 153 din 27 martie 2018. In ceea ce priveste criticile aduse
dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006, considera ca acestea vizeaza, de fapt,
0 problema de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 17 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.936/119/2011*,Curtea de Apel Brasov — Sectia

penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala, ale art. 14 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, precum si ale art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora.
Exceptia a fost ridicatd de Karacsony Istvan cu ocazia
solutionarii apelului formulat intr-o cauza penala avand ca obiect
tragerea la raspundere penala a inculpatilor pentru savarsirea
unor infractiuni silvice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca principiul legalitatii, egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil. Astfel, arata ca
impotriva deciziei pronuntate — in temeiul dispozitiilor art. 421
pct. 2 lit. a) fraza intai din Codul de procedura penala — de catre
instanta de apel, care rejudeca atéat latura penala, cat si latura
civila a cauzei, inculpatul nu poate promova, avand in vedere
conditiile impuse de art. 438 din Codul de procedura penala, o
cale de atac devolutiva care sa reprezinte un recurs real si
efectiv, incalcandu-i-se accesul liber la justitie si dreptul la
aparare. In ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, sustine ca acestea incalca dreptul la aparare al
inculpatului, deoarece 1l Tmpiedica ,sa beneficieze de legea
penala mai favorabild, stabilind principiul aplicarii legii noi”.
Referitor la dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 85/2006, care reglementeaza
modalitatea de incasare a sumelor ce reprezinta contravaloarea
pagubelor produse vegetatiei forestiere, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate arata ca: ,Inculpatii din prezenta cauza sunt
trimisi Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de taiere de
arbori, insd acestia nu au ridicat niciun lemn din padure.
Materialul lemnos a fost ridicat in totalitate de proprietar, care
este parte civila si care primeste pentru a doua oara banii in
integralitate pentru lemnul respectiv. Proprietarul nu a fost trimis
in judecata pentru nicio infractiune, iar taietorii de lemne, care
sunt lucratori, au fost trimisi in judecatd si condamnati,
retindndu-se Tn sarcina lor inclusiv infractiunea de taiere de
arbori, chiar daca ei nu au facut altceva decéat sa execute ordinul
dat de catre proprietar.”

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 420 alin. (8) din
Codul de procedura penald, instanta de apel realizeaza o
verificare a hotararii atacate, astfel ca decizia data in temeiul
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dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala
nu constituie o primé hotarare pronuntatad in cauza si nici nu
poate fi considerata astfel, avand in vedere cé instanta de apel
arata care sunt elementele de nelegalitate si/sau netemeinicie
continute de hotararea instantei de fond. Totodata, subliniaza
faptul ca prevederile art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stabilesc dreptul la doua grade de jurisdictie Tn
materie penala, ceea ce inseamna fond si apel, acesta din urma
find o cale de atac in care instanta de control judiciar are
obligatia de a analiza cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept. Cu privire la dispozitiile art. 14 din Legea nr. 255/2013,
arata ca legea procesual penala este de imediata aplicare, in
timp ce principiul aplicarii legii penale mai favorabile opereaza
doar in materie penala si contraventionala, asa cum statueaza
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. De altfel, inculpatii
au beneficiat, in speta, de aplicarea legii penale mai favorabile,
prima instanta retindnd, la momentul pronuntarii solutiei pe
fondul cauzei, ca legea anterioara — Codul penal din 1969 —
este mai favorabila inculpatilor. In fine, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006, apreciaza ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza elemente concrete ce
tin de obiectul cauzei deduse judecatii, realizandu-se, de fapt, o
interpretare a probatoriului, care este relevanta doar sub
aspectul continutului constitutiv al infractiunilor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata. Altfel spus, autorul exceptiei nu a
formulat veritabile critici de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile art. 421 din Codul
de procedura penala reprezinta o concretizare a prevederilor
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
dispozitiilor art. 129 din Constitutie, potrivit carora, impotriva
hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cadile de atac, in conditiile legii. Referitor la
dispozitile art. 14 din Legea nr. 255/2013, precizeaza ca
principiul aplicarii legii penale mai favorabile reprezinta o
exceptie de la principiul general al aplicarii imediate a legii,
exceptie instituitd de prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie
doar cu privire la legea penala si cea contraventionald, iar nu si
in ceea ce priveste legea procedurala, care este de imediata
aplicare. In fine, apreciaza ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 nu au legatura cu principiile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 421
pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, ale art. 14 din Legea

nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, precum si dispozitiile art. 8
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006
privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 15 noiembrie
2006. Din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in
motivarea criticii, precum si din considerentele Incheierii din
11 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 3.936/119/2011*
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penald, reiese insa ca
exceptia de neconstitutionalitate priveste, in realitate, dispozitiile
art. 438 din Codul de procedura penala, ale art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 255/2013 si ale art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 85/2006. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acestor texte de lege, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 438 din Codul de procedura penala [dispozitiile
art. 438 alin. (1) pct. 1 au fost modificate, iar cele ale art. 438
alin. (1) pct. 2—6, 9, 10, 13 si 14 au fost abrogate prin
prevederile pct. 266 si, respectiv, ale pct. 267 din cuprinsul
art. 102 din Legea nr. 255/2013]: ,(1) Hotaréarile sunt supuse
casarii in urméatoarele cazuri:

1. in cursul judecétii nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cénd judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente;

2—6. abrogate

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala;

8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

9—10. abrogate

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresgit s-a constatat
cd pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decéat cele prevazute
de lege;

13—14. abrogate.

(2) Cazurile prevazute la alin. (1) pot constitui temei al casérii
hotarérii doar dacéa nu au fost invocate pe calea apelului sau in
cursul judecarii apelului ori dacd, desi au fost invocate, au fost
respinse sau instanta a omis sa se pronunte asupra lor.

(3) In cazul in care cererea de recurs in casatie a fost
respinsa, partea sau procurorul care a declarat recursul in
casatie nu mai poate formula o noua cerere impotriva aceleiasi
hotarari, indiferent de motivul invocat.”;

— Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013: ,(1) Rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata ori de
cdtre instanta competenta, dispusd dupa intrarea in vigoare a
Codului de proceduréa penald, se desfasoard conform legii noi.”;

— Art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006: (1) Contravaloarea pagubelor evaluate
in conditiile art. 7 se incaseazéd dupd cum urmeaza:

a) de catre persoana juridica care realizeaza paza padurii,
daca paza nu este asigurata printr-un ocol silvic;

b) de catre ocolul silvic care asigurd administrarea sau
serviciile silvice, dacé acesta asigurd si paza padurii.

(2) Sumele incasate cu titlu de despagubiri in conformitate cu
prevederile alin. (1) au urmétoarele destinatii:

a) se fac integral venit la fondul de conservare si regenerare
a padurilor, constituit in conformitate cu prevederile art. 63 din
Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului
forestier national, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul despagubirilor pentru pagubele produse
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padurilor proprietate publicd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz;

b) se fac venit in cuantum de 50% la fondul de conservare si
regenerare a padurilor, constituit in conformitate cu prevederile
art. 87 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru padurile proprietate
privata; restul de 50% se acorda proprietarului padurii in care
s-a produs paguba, dacd acesta are asigurate serviciile
silvice/administrarea padurii in conditiile legii.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportat la prevederile art. 47 privind dreptul la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil si ale art. 48 privind prezumtia
de nevinovatie si dreptul la aparare din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 438 din Codul de procedura penal3,
care vizeaza cazurile in care se poate face recurs in casatie —
inclusiv impotriva deciziei pronuntate, potrivit prevederilor
art. 421 pct. 2 lit. a) fraza intai din Codul de procedura penala,
de catre instanta de control judiciar care, admitand apelul,
desfiinteaza sentinta primei instante si pronuntd o noua
hotarare, procedand potrivit regulilor referitoare la solutionarea
actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond — nu au
legatura cu solutionarea cauzei, in etapa procesuala in care
exceptia a fost invocata. In acest sens, Curtea observa ca —
desi autorul exceptiei este nemultumit de lipsa unui ,recurs real
si efectiv’ — exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in
cursul judecatii in apel a cauzei, iar nu in exercitarea caii de atac
a recursului impotriva deciziei instantei de apel, recurs cu privire
la care sunt formulate, de fapt, critici de neconstitutionalitate.

14. De asemenea, Curtea retine ca nici dispozitiile art. 14
alin. (1) din Legea nr. 255/2013 — care vizeaza rejudecarea
cauzei de catre prima instanta, cea a carei hotarare a fost
desfiintatda — nu au legatura cu solutionarea cauzei, intrucat
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in fata instantei
de apel, iar nu in fata primei instante.

15. Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecatoresti [..] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”. Curtea a statuat in jurisprudenta sa
ca ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atat
aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie intrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificata, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 14 septembrie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din
27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 762 din 25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 783
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13, Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 740 din 28 august 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 13,
Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din 27 noiembrie 2019,
paragraful 15, si Decizia nr. 822 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
10 martie 2020, paragraful 15).

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006, Curtea observa
ca, in realitate, autorul exceptiei este nemultumit de modul de
aplicare de catre organele judiciare a dispozitilor de lege
criticate. Or, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie
2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23), aceste aspecte intrand in
competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege. Atat interpretarea continutului normelor
juridice, ca faza indispensabila procesului de aplicare a legii la
situatia de fapt dedusa judecatii, cat si constatarea savarsirii, in
speta, de catre inculpati a infractiunilor pentru care au fost trimisi
in judecata sunt de competenta instantelor judecatoresti. In
cazuri similare, Curtea a retinut ca a raspunde criticilor autorilor
exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege (Decizia nr. 598 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
16 august 2017, paragraful 14, Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
26 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 27 septembrie 2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 282 din 29 martie 2018, paragraful 18, Decizia
nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16,
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21, si Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie
2018, paragraful 14, si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
10 martie 2020).

17. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 438 din Codul de procedura penala, ale art. 14
alin. (1) din Legea nr. 255/2013 si ale art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 85/2006 este
inadmisibila.
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18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 din Codul de procedura penala, ale
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum si ale art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere
din paduri si din afara acestora, exceptie ridicata de Karacsony Istvan in Dosarul nr. 3.936/119/2011* al Curtii de Apel Brasov —
Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Codrin-Doru Lungu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Sanatatii

Avand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii nr. 6.142 din 27 iulie 2020,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.069 din 29 iulie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Codrin-Doru
Lungu, auditor, clasa |, grad profesional superior, la Directia de audit public intern
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a functiei publice vacante din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Sanatatii.

(2) Domnul Codrin-Doru Lungu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 31 iulie 2020.
Nr. 289.
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