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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Petre
Daea, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 925/2022 pentru desemnarea
unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 629 din 27 iunie 2022.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2022.
Nr. 959.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 16 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) si (4) lit. a) si b), ale
art. 282 alin. (4) lit. a), ale art. 347, ale art. 386 alin. (1), ale art. 396 alin. (1), ale art. 421 pct. 2 lit. b)
teza finala, ale art. 551 pct. 4 teza finala si ale art. 552 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) si b), ale art. 282 alin. (4) lit. a),
ale art. 347, ale art. 386 alin. (1), ale art. 396 alin. (1), ale art. 421
alin. (2) lit. b) teza finala, ale art. 551 pct. 4 teza finala si ale
art. 552 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Nicolai Bogdan Cihodaru si Ciprian Gheorghe Maftei
in Dosarul nr. 817/45/2013* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 792D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 2021, in prezenta domnului avocat Tudorel Toader
din cadrul Baroului lasi, in calitate de reprezentant al autorului
exceptiei Nicolai Bogdan Cihodaru, si a reprezentantului
Ministerului  Public, procuror Irina-loana Kuglay, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 18 ianuarie 2022. Constatand ca nu sunt prezenti toti
judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
dispus amanarea pronuntarii succesiv pentru data de
27 ianuarie 2022 si de 23 februarie 2022, cand, constatandu-se
ca judecatorii Curtii nu sunt prezenti in numar de cel putin doua
treimi din numarul total al acestora, in temeiul dispozitiilor art. 51
alin. (1) si ale art. 57 din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 9 martie 2022. La aceasta
ultimé datd, Curtea, constatdnd c& nu sunt prezenti toti
judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 16 martie 2022, data la
care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 16 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 817/45/2013%, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 alin. (4) lit. a)
si b), ale art. 282 alin. (4) lit. a), ale art. 347, ale art. 386
alin. (1), ale art. 396 alin. (1), ale art. 421 alin. (2) lit. b) teza
finala, ale art. 551 pct. 4 teza finala si ale art. 552 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Nicolai

Bogdan Cihodaru si Ciprian Gheorghe Maftei intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea apelurilor declarate Tmpotriva unei
sentinte penale prin care, printre altele, a fost respinsa cererea
de refacere a procedurii de camera preliminara si de constatare
a nulitdtii absolute a procedurii de camerd preliminara
desfasurate in cauza.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia Nicolai Bogdan Cihodaru sustine ca procedura de
camera preliminara are o functie judiciara autonoma in cadrul
procesului penal, distincta de celelalte functii judiciare. Camera
preliminara urmareste, concomitent, s rezolve chestiunile
privitoare la legalitatea trimiterii in judecata a inculpatului si la
legalitatea administrarii probelor, pastréand, in acelasi timp,
premisele pentru solutionarea cu celeritate a cauzei in fond. Se
sustine ca, din interpretarea prevederilor art. 347 alin. (4) din
Codul de procedura penala, rezulta ca singura cale de atac
permisa, contestatia, nu are un caracter devolutiv, putand fi
ridicate direct in aceasta faza doar cazurile de nulitate absoluta.
Se arata ca dispozitile legale mentionate anterior trebuie
coroborate cu cele ale art. 54 din Codul de procedura penala,
care dispun asupra competentei judecatorului de camera
preliminara, in sensul ca acesta: verifica legalitatea trimiterii Tn
judecata dispuse de procuror; verifica legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penald; solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de
neurmarire sau de netrimitere in judecatd; solutioneaza alte
situatii expres prevazute de lege. Este invocata, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 26.

5. Cu toate ca din reglementarea atributiilor pe care le
presupune functia exercitatd de judecatorul de camera
preliminara rezulta ca activitatea acestuia nu priveste fondul
cauzei, actul procesual exercitat de acesta neantamand si
nedispunand, Tn sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului juridic penal de conflict,
respectiv fapta, persoana si vinovatia (este invocata, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie
2014, paragraful 28), rezultatul procedurii de camera preliminara
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penala are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii pe
fond, putand sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei sau a
nevinovatiei inculpatului. Sunt invocate, totodatd, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si
deciziile Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016,
paragraful 22, si nr. 18 din 17 ianuarie 2017.

6. Se sustine ca de vreme ce, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sunt aplicabile si procedurii
de camera preliminara, deci unei proceduri penale care nu tine
de solutionarea pe fond a cauzei, dreptul de acces la o instanta
urmeaza a fi apreciat si din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In acest context, sunt invocate
Hotararea din 7 mai 2002, pronuntatda in Cauza McVicar
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impotriva Regatului Unit, paragraful 46, si Hotararea din
15 februarie 2005, pronuntata in Cauza Steel si Morris impotriva
Regatului Unit, paragraful 59.

7. Se arata ca ignorarea acestei legaturi intrinseci intre
legalitatea probelor si solutionarea fondului cauzei il plaseaza
practic pe inculpat in imposibilitatea de a rasturna prezumtia de
legalitate a unor probe ce nu pot fi combatute decéat prin
administrarea unor alte mijloace probatorii, fiind invocate Decizia
Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragraful 15,
si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
24 noiembrie 1993, 8 februarie 1996, 7 ianuarie 2003 si
6 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Imbrioscia impotriva
Elvetiei, paragraful 36, John Murray impotriva Regatului Unit,
paragraful 62, Korellis impotriva Ciprului si Vera Fernandez-
Huidobro impotriva Spaniei, paragrafele 108—114.

8. Facadnd in continuare trimitere la Decizia Curiii
Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragrafele 32,
40, 59, 61, 63, si la hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 2 martie 1987, 30 martie 1989, 23 octombrie 1996 si
22 mai 2008, pronuntate Tn cauzele Monnell si Morris impotriva
Regatului Unit, Lamy impotriva Belgiei, Ankerl impotriva Elvetiei
si Gacon impotriva Frantei, se arata ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (4) din Codul de procedura
penala, care nu permite invocarea cazurilor de nulitate absoluta
prevazute la art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura
penala in orice stare a procesului, indiferent de momentul in
care a intervenit incalcarea, aduce atingere principiului legalitatii
si dreptului la un proces echitabil in componenta sa privind
egalitatea armelor, intrucat creeaza o evidenta inegalitate de
tratament intre acuzare — care beneficiazd de o pozitie
privilegiata, intrucat, potrivit art. 281 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, participarea procurorului, atunci cand este
obligatorie potrivit legii, constituie un caz de nulitate absoluta ce
poate fi invocata in orice stare a procesului, conform art. 281
alin. (3) din Codul de procedura penala — si aparare, care poate
invoca prevederile art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de
procedura penala doar intr-o anumita faza procesuala si numai
pana la un anumit moment al procesului penal.

9. De altfel, se arata ca, in ipoteza in care incalcarea dispozitiilor
legale prevazute la art. 281 alin. (1) lit. €) si f) din Codul de procedura
penala ar interveni cu prilejul solutionarii contestatiei prevazute la
art. 347 din Codul de procedura penala (ipoteza in care se afla si
unul dintre autorii exceptiei de neconstitutionalitate), inculpatul si
avocatul acestuia ar fi in imposibilitate de a invoca nulitatea
absoluta, ulterior solutionarii contestatiei, in conditiile Tn care
dispozitiile art. 281 alin. (4) din Codul de procedura penala prevad
ca incalcarea dispozitilor legale prevazute la art. 281 alin. (1) lit. )
si f) din Codul de procedura penala trebuie invocata numai pana la
incheierea procedurii de camera preliminara, fara nicio distinctie
intre situatiile Tn care la data judecarii cauzei procedura nu a fost
legal indeplinita sau inculpatul nu a fost prezent sau reprezentat. Se
sustine ca, intr-un asemenea caz, dreptul procesual de a invoca
nulitatea absoluta devine unul iluzoriu, fiind obstructionat pana la
suprimare printr-o reglementare insuficienta, selectiva si inechitabila.

10. Pe de alta parte, in cazurile de nulitate absoluta
prevazute de art. 281 alin. (1) lit. €) si f) din Codul de procedura
penald, instanta prin care se exercitd functia de judecata
prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. d) din acelasi cod nu se mai
incadreaza in definitia data prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia prin ,instantd” se intelege un
organism judiciar cu plenitudine de jurisdictie care trebuie sa
exercite un control complet de legalitate si care trebuie sa fie
competent s& examineze toate chestiunile de fapt si de drept
relevante cauzei. Se sustine cé&, pentru aceste considerente, si
solutia legislativa prevazuta de art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul
de procedura penalda privind nulitdtile relative este
neconstitutionala.

11. Se arata ca reglementarea invocarii nulitatii relative ,pana
la incheierea procedurii de camera preliminara”, indiferent daca
solutionarea acesteia s-a facut sau nu cu procedura legal
indeplinité si indiferent daca motivul de nulitate relativa a
intervenit la judecarea contestatiei, iar inculpatul nu a fost
prezent sau reprezentat, aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiului legalitatii, precum si celor ale art. 21 privind dreptul
la un proces echitabil.

12. Se sustine ca constatarea nulitatii, indiferent daca este
absoluta sau relativa, determina lipsirea de efecte juridice a
actului afectat din chiar momentul efectuarii acestuia, legiuitorul
avand obligatia de a reglementa sanctiuni adecvate pentru
asigurarea aplicérii efective a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 302 din 4 mai 2017.

13. Se sustine c&, din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 396
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale in
conditiile in care desi instanta constata incalcari ale dispozitiilor
legale sanctionate cu nulitate absoluta, prevazute la art. 281
alin. (1) lit. a)—f) din Codul de procedura penald, aceasta nu
poate hotari si restituirea cauzei pentru refacerea urmaririi
penale, atunci cand incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale, sau reluarea procedurii de camera preliminara, atunci
cand incalcarea a intervenit in cursul acestei proceduri, in
vederea refacerii actului sau a actelor declarate nule.

14. Se sustine ca aceasta reglementare insuficienta si
incoerenta lipseste de continut sanctiunea nulitatii absolute prin
inexistenta unei solutii adecvate, instanta de judecata
neindeplinind astfel cerintele unui ,tribunal”, in sensul definitiei
date de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, respectiv
cerinta de a avea o jurisdictie deplina si puterea de a decide
anularea si refacerea unui act nul.

15. Se aratad ca aceleasi argumente sunt valabile si in
cazurile de nulitate relativa, care pot fi invocate si din oficiu, iar
refacerea actului este necesara si posibilda, conform art. 280
alin. (3) din Codul de procedura penala.

16. Pentru aceleasi considerente, se sustine ca solutia
legislativa prevazuta de art. 421 pct. 2 lit. b) teza finala din Codul
de procedura penaléd aduce atingere principiului legalitatii si
dreptului la un proces echitabil in conditiile in care, Tn cazurile de
nulitate absoluta, instanta de apel nu are deplina putere de
jurisdictie pentru a dispune refacerea actelor procedurale prin
trimiterea cauzei direct organului judiciar care a incalcat
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a)—f) din Codul de procedura
penala. De asemenea, se arata ca excluderea posibilitatii
instantei de apel de a sanctiona nulitatile relative invocate in
etapele procesuale anterioare, in cazurile in care cauzele de
nulitate fie nu au fost examinate, fie au fost respinse in mod
nelegal, constituie o incélcare a principiului legalitatii si a dreptului
la un proces echitabil in acele situatii in care vatamarea drepturilor
procesuale nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea actului
nul, iar refacerea acestuia este necesara si posibila.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate Ciprian
Gheorghe Maftei sustine ca a fost pus in situatia schimbarii
incadrarii juridice date faptelor sale direct prin hotararea
judecatoreasca a instantei de fond, presupune imposibilitatea
exprimarii unui punct de vedere cu privire la noua incadrare
juridica si, prin urmare, imposibilitatea de a se putea apara, fiind
condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea. Or, prevederile
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala nu disting in
privinta ipotezei schimbarii incadrarii juridice dintr-o infractiune
mai grava intr-o infractiune mai putin grava, motiv pentru care
punerea in discutie a noii Tncadrari juridice si respectarea
dreptului la aparare reprezinta obligatii ale instantei de judecata
in ambele ipoteze anterior mentionate. Se sustine ca&, in caz
contrar, 1i sunt incalcate inculpatului dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, aspecte ce contravin prevederilor
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art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. a) si b) din Conventie, astfel cum a
statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea
din 12 aprilie 2011, pronuntatd in Cauza Adrian Constantin
impotriva Roméniei. Se sustine ca remediul prevazut de Codul
de procedura penala in cazul constatarii de catre instanta de
apel a unei astfel de incalcari a legii si a dreptului inculpatului la
un proces echitabil impune interventia Curtii Constitutionale,
pentru constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate n raport cu prevederile art. 20 din Constitutie, raportat
la art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. a) si b) din Conventie, precum si
in raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 24 alin. (1).

18. Se arata ca inculpatul aflat in ipoteza mai sus analizata
este pus in situatia de a se apara, pentru prima data, in legatura
cu noua incadrare juridica, in fata instantei de apel, fara ca
impotriva hotararii pronuntate de catre aceasta din urma sa aiba
o cale de atac. In consecinta, chiar daca instanta de apel
constata ca procedura de judecata in fata primei instante s-a
desfasurat fara respectarea dreptului la un proces echitabil, prin
incalcarea dreptului la aparare al inculpatului, aceasta nu
gaseste in legea procesual penald nationala o prevedere
expresa de trimitere a cauzei spre rejudecare la prima instanta.
In aceste conditii, instanta de apel pronuntd o noua hotarare,
conform art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, ori
dispune rejudecarea aplicand direct remediul incalcarii dreptului
fundamental la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din
Conventie.

19. Se sustine ca remediul incalcarii unui drept fundamental
intr-o democratie constitutionala trebuie sa fie nulitatea absoluta
a actului juridic viciat, astfel ca omisiunea legii de a contine acest
remediu Tncalca prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (1)
din Constitutie, cu referire la art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. a) si b)
din Conventie. Se arata ca singurul remediu in acord cu
prevederile constitutionale invocate il constituie desfiintarea
sentintei primei instante si trimiterea cauzei la aceeasi instanta,
pentru rejudecare. Se conchide ca se impune constatarea
caracterului neconstitutional, in sensul mai sus aratat, al
prevederilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala ori
constatarea caracterului exemplificativ al cazurilor de nulitate
absoluta enumerate de art. 281 alin. (1) din Codul de procedura
penald si, in consecinta, constatarea caracterului
neconstitutional al dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala, prin raportare la nevoia de asigurare a
dreptului la un proces echitabil, in ipoteza invocata de autorul
exceptiei — aceea a schimbarii incadrarii juridice prin sentinta,
fara punerea acestei Tmprejurari in discutia contradictorie a
partilor, urmatad de condamnarea inculpatului pentru savarsirea
infractiunii, conform noii incadrari juridice.

20. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata ca, din analiza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 802
din 5 decembrie 2017, se constata ca criticile formulate de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la nulitatea
mijloacelor de proba pot fi analizate de instanta de fond sau de
instanta de control judiciar in cadrul solutionarii actiunii penale.

21. Se arata ca, in decizia anterior mentionata, instanta de
control constitutional nu a statuat cu privire la nevoia
~omogenizarii” fazelor procesului penal si la posibilitatea revenirii
la fazele acestuia solutionate prin hotarari definitive si nici nu a
identificat necesitatea unui mecanism apt sd conduca la
intoarcerea cauzei in procedura de camera preliminara. Mai
mult, se sustine ca prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, s-a stabilit ca, in
urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal pentru
persoanele condamnate judecate in lipsa, cauza se reia din faza
judecatii in prima instanta, si nu din faza procedurii de camera

preliminara. De asemenea, se arata ca aspectele referitoare la
schimbarea fincadrarii juridice direct prin sentinta, fara o
eventuald dezbatere contradictorie in fata instantei, pot fi
decelate de instanta de apel fara a fi necesara interventia
instantei de control constitutional si ca, de altfel, acestea fac
obiectul caii ordinare de atac.

22. Conchizand, se apreciaza ca imprejurarile invocate de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate pot fi analizate de
instanta de control judiciar sSi nu impun constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale invocate, in conditiile in
care instanta de control constitutional nu a statuat in deciziile
pronuntate Tn aceasta materie cu privire la mecanismul si
posibilitatea intoarcerii cauzei in procedura de camera
preliminara.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 alin. (1) si (4) lit. a) si b), ale art. 282 alin. (4)
lit. @), ale art. 347, ale art. 386 alin. (1), ale art. 396 alin. (1), ale
art. 421 pct. 2 lit. b) teza finala, ale art. 551 pct. 4 teza finala si
ale art. 552 alin. (2) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 281 alin. (1) si (4) lit. a) si b): ,(1) Determina
intotdeauna aplicarea nulitétii incélcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materiald si competenta personald a
instantelor judecétoresti, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioaré celei legal competente;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de cétre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie. [...]

(4) incélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e)
si f) trebuie invocata:

a) péna la incheierea procedurii in camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, dacd incélcarea a intervenit in
cursul judecatii; [...]";

— Art. 282 alin. (4) lit. a): ,incélcarea dispozitiilor legale
prevazute la alin. (1) poate fi invocata: a) pana la inchiderea
procedurii de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in
cursul urmaririi penale sau in aceasta procedurs; [...]”;

— Art. 347: (1) In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierilor prevazute la art. 346 alin. (1 )—(42), procurorul,
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paértile si persoana vatadmata pot face contestatie. Contestatia
poate privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor.

(2) Contestatia se judeca de cétre judecétoru/ de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioarad celei sesizate.
Cénd instanta sesizata este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se judecd de catre completul competent potr/wt Ieg//

(3) Contestatia se solutioneazd in camera de consiliu, cu
citarea partilor si a persoanei vétamate si cu participarea
procurorului. Dispozitiile art. 345 si 346 se aplicd in mod
corespunzator.

(4) In solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate
din oficiu alte cereri sau exceptii decét cele invocate sau ridicate
din oficiu in fata judecétorului de camera preliminard in
procedura desfasuratd in fata instantei sesizate cu rechizitoriu,
cu exceptia cazurilor de nulitate absolut' o

— Art. 386 alin. (1): ,Dacé in cursul judeca;‘ii se considera ca
fncadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a
fi schimbata, instanta este obligatd sa puna in discutie noua
incadrare si s& atragd atentia inculpatului c& are dreptul s&
ceard ldsarea cauzei mai la urméa sau amdanarea judecatii,
pentru a-si pregéti apdrarea.”;

— Art. 396 alin. (1): ,Instanta hotaraste asupra invinuirii
aduse inculpatului, pronuntdnd, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal.”;

— Art. 421 pct. 2 lit. b) teza finala: , Instanta, judecénd apelul,
pronunta una dintre urmatoarele solutii: [...] b) [...] Rejudecarea
de cétre instanta a cdrei hotaréare a fost desfiintatd se dispune
si atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte
retinute in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra
actiunii civile ori cdnd existad vreunul dintre cazurile de nulitate
absoluta, cu exceptia cazului de necompetentd, cand se
dispune rejudecarea de cétre instanta competenta.”;

— Art. 551 pct. 4 teza finala: ,Hotarérile primei instante
rdman definitive [...] 4. la data pronuntarii hotérérii prin care s-a
respins apelul sau, dupé caz, contestatia.”;

— Art. 552 alin. (2): ,Hotédrérea pronuntata in calea de atac
a contestatiei rdmane definitiva la data pronuntarii acesteia,
atunci cand contestatia a fost admiséa si procesul a luat sférsit in
fata instantei care o judeca.”

27. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 24
privind dreptul la un recurs efectiv si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei si ale
art. 142 cu privire la structura Curtii Constitutionale, precum si
prevederilor art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. a) si b) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii exceptiilor au fost trimisi in judecata prin
Rechizitoriul nr. 102/P/2012 din 29 noiembrie 2013 al
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial  lasi, cauza formand obiectul Dosarului
nr. 817/45/2013* inregistrat la Curtea de Apel lasi. La data de
16 decembrie 2013, autorii exceptiilor au formulat o cerere de
stramutare a judecarii cauzei, cerere care a fost solutionata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Sentinta penala nr. 398 din
25 aprilie 2014, prin care a fost admisa strimutarea cauzei la
Curtea de Apel Suceava, cu mentinerea actelor indeplinite in
cauza. Anterior admiterii cererii de stramutare, ca urmare a
intrarii in vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, Curtea de Apel lasi a procedat la solutionarea
Dosarului nr. 817/45/2013* in faza camerei preliminare. Astfel,
prin Incheierea din 17 aprilie 2014, Curtea de Apel lasi — Sectia

penala si pentru cauze cu minori a respins cererile si exceptiile
formulate, conform art. 344 din Codul de procedura penala, de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, a constatat legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor
de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii. Impotriva
acestei incheieri, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
formulat contestatie, care a fost respinsa prin Incheierea
nr. 1.931 din 5 iunie 2014, pronuntata de [nalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penala.

29. La Curtea de Apel Suceava, investita cu solutionarea
cauzei, in urma admiterii cererii de stramutare, autorii exceptiei
au solicitat trimiterea cauzei in procedura de camera preliminara
si refacerea acestei proceduri, sustindnd ca Incheierea din
17 aprilie 2014, pronuntatd de Curtea de Apel lasi — Sectia
penald si pentru cauze cu minori, este desfiintata de drept, prin
efectul dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Codul de procedura
penala. Aceasta cerere a fost respinsa de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori prin
Incheierea din 25 noiembrie 2014, cu motivarea ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin incheierea nr. 1.931
din 5 iunie 2014 prin care a solutionat contestatia in camera
preliminara, nu a constatat ca Tncheierea din 17 aprilie 2014,
pronuntatd de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, ar fi desfiintata prin efectul admiterii cererii de
stramutare, pronuntandu-se pe fondul contestatiei, in sensul
respingerii acesteia. Mai mult, s-a aratat ca in hotarérea de
admitere a cererii de stramutare nu s-a dispus desfiintarea, ci
mentinerea actelor deja indeplinite Tn cauza, inclusiv a incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara de la fond.
Asadar, aceste acte nu sunt desfiintate prin efectul admiterii
cererii de strdmutare, ci numai dacéa instanta care a hotarat
strdmutarea dispune expres aceasta. Exceptie face doar
hotararea pronuntata in faza de judecatd asupra fondului
cauzei, respectiv cea prin care se solutioneaza actiunea penal3,
cu privire la care art. 74 alin. (5) din Codul de procedura penala
prevede ca: ,Dacd instanta de la care a fost strémutata cauza a
procedat intre timp la judecarea cauzei, hotararea pronuntaté
este desfiintata prin efectul admiterii cererii de stramutare.”

30. In urma cercetérii judecatoresti efectuate in cauza,
Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a pronuntat Sentinta penala nr. 18 din 24 martie 2017,
hotarare care a fost atacata cu apel de autorii exceptiilor la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala.

31.1n cursuIJudecaru apelulw mai exact la termenul din data
de 25 aprilie 2018, apelantii inculpati, printre care si Nicolai
Bogdan Cihodaru si Ciprian Gheorghe Maftei, au ridicat
exceptiile de neconst|tut|onalltate din prezenta cauza, cu care
Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia penala a nvestit
Curtea Constltut,lonala la data de 16 mai 2018.

32. Astfel, Nicolai Bogdan Cihodaru a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) sib), ale
art. 282 alin. (4) lit. a), ale art. 396 alin. (1), ale art. 421 pct. 2 lit. b)
teza finala din Codul de procedura penala, invocand faptul ca
solutionarea cauzei in faza camerei preliminare a avut loc fara
citarea partilor si fara asigurarea prezentei inculpatului la
judecata, aspect ce contravine dreptului la aparare si dreptului
la un proces echitabil.

33. Cu privire la criticile formulate de autorul exceptiei
Nicolai Bogdan Cihodaru, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 281 alin. (4) lit. a) si b) din Codul de procedura penala,
Curtearetine ca, din Dosarul nr. 817/45/2013* al Inaltei Curtide
Casatie si Justitie — Sectia penala, rezulta ca faza camerei
preliminare in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a debutat prin inscrierea Dosarului
nr. 817/45/2013* pe rolul Curtii de Apel lasi, la data de
3 decembrie 2013, iar aceasta prima etapa a fazei camerei
preliminare s-a finalizat prin Incheierea din 17 aprilie 2014,
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pronuntatd de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

34. Impotriva incheierii anterior mentionate, o parte dintre
inculpati, printre care si autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate Nicolai Bogdan Cihodaru, au formulat
contestatie, potrivit art. 347 din Codul de procedura penala.
Aceasta contestatie a fost solutionata de judecétorul de camera
prehmmara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala prin Incheierea nr. 1.931 din 5 iunie 2014, incheiere ce
are caracter definitiv.

35. Ins&, in cauza in care a fost invocatd — in apel, in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la 25 aprilie 2018 — prezenta
exceptie de neconstltutlonalltate faza camerei preliminare, atat
in etapa de fond, cat $i in etapa solutionarii contestatiei, s-a
derulat in anul 2014, deci Th urma cu 4 ani, si a avut loc anterior
pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014. Mai mult, Curtea
Constitutionalda a fost sesizata cu prezenta exceptie de
neconstltutlonahtate prin Tncheierea din 16 mai 2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala in Dosarul
nr. 817/45/2013*, asadar la 0 data mult ulterioara pronuntarii de
catre Curtea Constitu’gionalé a Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie
2014.

36. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1)
si Tn art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit
careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara
participarea procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala
si, de asemenea, ca dispozitiile art. 347 alin. (3) din Codul de
procedura penala raportate la cele ale art. 344 alin. (4), ale
art. 345 alin. (1) si ale art. 346 alin. (1) din acelasi cod sunt
neconstitutionale.

37. In urma pronuntérii Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie
2014, a fost adoptata Legea nr. 75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016. Prin articolul unic al Legii
nr. 75/2016 a fost modificat art. | al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 15 decembrie
2014, fiind astfel modificate si completate dispozitiile art. 346
si 347 din Codul de procedura penald, in sensul solutionarii
cauzei in faza camerei preliminare, cu citarea partilor, atat in
etapa primei instante, céat si in etapa solutionarii contestatiei
formulate conform art. 347 din Codul de procedura penala.

38. Potrivit art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 a produs efecte numai pentru
viitor, de la data publicarii sale in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |. De asemenea, conform prevederilor art. 78 coroborat
cu cele ale art. 15 alin. (2) din Constitutie, Legea nr. 75/2016 a
produs efecte doar pentru viitor de la data intrarii sale in vigoare.

39. Asa fiind, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, faza camerei preliminare s-a
desfasurat si a fost finalizata anterior publicarii Deciziei nr. 641
din 11 noiembrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intrarii Tn vigoare a Legii nr. 75/2016, conform dispozitiilor
art. 344—347 din Codul de procedura penala, in forma lor in
vigoare la data respectiva, aspect ce constituie o aplicare a
principiului tempus regit actum, principiu care sta la baza
aplicarii normelor procesual penale.

40. Tn forma lor anterior mentionata, dispozitiile art. 346 din
Codul de procedura penala prevedeau solutionarea de catre
judecatorul de camera preliminara in camera de consiliu, fara
citarea partilor, a cererilor si a exceptiilor invocate in etapa
camerei preliminare, iar prevederile art. 347 din Codul de

procedura penala reglementau o procedura similara pentru
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva incheierii
pronuntate de cétre judecatorul de camera preliminara de la
instanta de fond.

41. Totodata, asa cum reiese din Incheierea din 17 aprilie
2014, pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, si din Tncheierea nr. 1.931 din 5 iunie
2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala autorul exceptiei de neconshtu’;lonalltate respectlv
Nicolai Bogdan Cihodaru, a fost asistat de aparatorul ales, prin
intermediul caruia si-a exercitat efectiv dreptul la aparare in faza
camerei preliminare, in ambele etape ale acesteia — fond si
contestatie —, prin depunerea de memorii, cereri si exceptii la
Dosarul nr. 817/45/2013* al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, precum si la dosarul cu aceIaS| numar al
Inaltei Curti de Casatie si Justltle — Sectia penala conform
prevederllor art. 344 alin. 4) din Codul de procedura penala,
neputand invoca vreo vatamare a drepturilor sale sub acest aspect.

42. In realitate, ceea ce pretinde autorul exceptiei este ca
deciziile Curtii Constitutionale sa produca efecte si pentru trecut,
nu doar pentru viitor. Insa in cauza in care s-a ridicat aceasts
exceptie nu s-a pus o problema de incalcare a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura penala (deci
una de aplicare a sanctiunii nulitatii) si care sa poata aduce in
discutie limitarile temporale din art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, respectiv constitutionalitatea acestor limitari.

43. Desi prin Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie
2019, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala raportate la art. 281
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale,
cauza de nulitate absoluta prevazuta la art. 281 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala — constdnd in incalcarea
dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a inculpatului,
atunci cand asistenta este obligatorie — putand fi invocata in
orice etapa a procesului penal, cu toate acestea, in prezenta
cauza nu au existat incalcari ale dreptului la aparare in faza
camerei preliminare, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
fiind asistat de aparatorul ales, care a depus la dosarul cauzei
cereri si memorii, examinate de judecatorii de camera
prel|m|nara de la fond si contestatie. In aceste conditii, solutia si
considerentele retmute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 88 din 13 februarie 2019 — prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca, desi autoarea exceptiei avea
dreptul de a fi asistata de un avocat din oficiu, asistenta juridica
fiind obligatorie potrivit legii, cu toate acestea, pe parcursul
urmaririi penale si in faza camerei preliminare nu a beneficiat
de asistenta juridica, fiind incalcate, astfel, prevederile art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald — nu sunt incidente
in prezenta cauza.

44, Pentru aceste motive, criticile formulate cu privire la
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. e) si f) si alin. (4) lit. a) si b) si ale
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala nu sunt
incidente in prezenta cauza. Mai mult, prevederile art. 281
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura penala reglementeaza
ipoteza Tncalcarii dispozitiilor legale referitoare la prezenta
suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii, si nu pe cea referitoare la citarea
inculpatului. Dispozitia procesual penald anterior mentionata
este incidenta in cazuri expres si limitativ prevazute de lege,
neconfundandu-se cu dispozitia referitoare la citarea
inculpatului. Or, cu privire la faza camerei preliminare, Codul de
procedura penald nu prevede prezenta obligatorie a inculpatului
la judecarea cauzei.

45. Avand in vedere aspectele anterior mentionate, criticile
formulate cu privire la dispozitiile art. 396 alin. (1) si ale art. 421
pct. 2 lit. b) teza finald din Codul de procedura penala nu au
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legatura cu solutionarea cauzei, intrucat autorului exceptiei de
neconstitutionalitate nu i-a fost incalcat dreptul la aparare in faza
camerei preliminare.

46. Pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 347, ale art. 551
pct. 4 teza finald ce reglementeaza ramanerea definitiva a
hotarérii primei instante si ale art. 552 alin. (2) din Codul de
procedura penalad ce reglementeaza ramanerea definitiva a
hotararii instantei de apel si a hotarérii pronuntate in calea de
atac a contestatiei nu au legatura cu solutionarea cauzei.

47. Or, conform prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia.”

48. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) si b), ale art. 282 alin. (4) lit. a),
ale art. 347, ale art. 396 alin. (1), ale art. 421 pct. (2) lit. b) teza
finala, ale art. 551 pct. 4 teza finala si ale art. 552 alin. (2) din
Codul de procedura penala este inadmisibila.

49. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate formulata de
Ciprian Gheorghe Maftei, cu privire la dispozitiile art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala, acesta arata ca a fost pus in
situatia schimbarii Tncadrarii juridice a faptelor sale direct prin
hotararea judecatoreasca a instantei de fond, fara sa fi putut
exprima un punct de vedere cu privire la noua incadrare juridica
si, prin urmare, fara a se putea apara. Or, prevederile legale
anterior mentionate obliga instanta sa puna in discutie noua
incadrare juridica si sa atraga atentia inculpatului ca are dreptul
sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii,
pentru a-si pregati apararea, fara a face distinctie intre ipoteza
schimbarii incadrarii juridice a faptei intr-o infractiune mai grava
si cea a schimbarii incadrarii juridice intr-o infractiune mai putin
grava fata de cea data prin actul de sesizare.

50. Asa fiind, motivele prezentate de autorul exceptiei sunt,
in realitate, critici cu privire la nelegalitatea procedurala a solutiei
pronuntate de instanta de judecata a fondului — mai exact, critici
referitoare la incalcarea de catre prima instantad a dispozitiilor
art. 386 din Codul de procedura penala privind procedura
schimbarii Tncadrarii juridice a faptelor.

51. Prin urmare, aspectele invocate de autorul exceptiei
referitoare la lipsa punerii in discutie a schimbarii incadrarii
juridice a faptei retinute in sarcina sa prin rechizitoriu constituie
o problema de interpretare si aplicare a legii, si nu o problema
de constitutionalitate.

52. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) si ale art. 421 pct. 2 lit. b) teza finala
din Codul de procedura penala, motivele invocate in sustinerea
exceptiilor au in vedere modificarea si completarea dispozitiilor
legale criticate si nu pot fi primite simultan. Aceasta intrucat
autorul exceptiilor formuleaza propuneri de lege ferenda in
sensul solutionarii problemei de legalitate pe care o invoca, insa
acesta ar trebui sa identifice mai ntdi chestiunea de
neconstitutionalitate pe care doreste s o supuna examenului
Curtii — cu alte cuvinte, sa aleaga pe care dintre cele doua
solutii de lege ferenda pe care le propune intelege sa o supuna
examenului Curtii, intrucat ambele solutii nu ar putea functiona
simultan in cauza in care au fost ridicate exceptiile. Astfel, daca
solicitd completarea cazurilor de nulitate absoluta (cu acela,
inexistent de lege lata, constand Tn Tncalcarea dispozitiilor
privind procedura schimbarii Tncadrarii juridice), atunci raméane
fara sens critica referitoare la art. 421 pct. 2 lit. b) teza finala din
Codul de procedura penala, care, in prezent, prevede nulitatea
absoluta drept cauza de trimitere spre rejudecare, din apel la
prima instanta. Tn schimb, daci solicitd completarea motivelor
de trimitere a cauzei spre rejudecare la prima instanta (cu cazul
privind nerespectarea dispozitiilor privind schimbarea incadrarii
juridice), atunci o atare completare ar face inutila examinarea
dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Insa, indiferent de critica pentru care ar opta autorul exceptiei,
Curtea constata ca nu este competenta sa analizeze propuneri
de lege ferenda formulate de autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate in motivarea acestora.

53. Avand in vedere toate aceste considerente, precum si
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform carora
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 alin. (1), ale art. 386 alin. (1) si ale art. 421 pct. 2 lit. b)
teza finala din Codul de procedura penala este inadmisibila.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) si (4) lit. a) si b), ale art. 282 alin. (4)
lit. @), ale art. 347, ale art. 386 alin. (1), ale art. 396 alin. (1), ale art. 421 pct. 2 lit. b) teza finala, ale art. 551 pct. 4 teza finala si ale
art. 552 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Nicolai Bogdan Cihodaru si de Ciprian Gheorghe Maftei in
Dosarul nr. 817/45/2013* al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului general al ministrului
apararii nationale nr. 14/1983 privind editarea si difuzarea
Buletinului administrativ al Ministerului Apararii Nationale

in vederea aplicarii prevederilor art. 17 si art. 65 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se abroga Ordinul general al ministrului apararii nationale
nr. 14/1983 privind editarea si difuzarea Buletinului administrativ al Ministerului
Apararii Nationale, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Bucuresti, 28 iunie 2022.
Nr. M.101.

1 Ordinul general al ministrului apararii nationale nr. 14/1983 privind editarea si difuzarea
Buletinului administrativ al Ministerului Apérarii Nationale nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din domeniile apararii si securitatii nationale.
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