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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul asigurarilor sociale

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 150 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Stefan
Angelescu in Dosarul nr. 12.123/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.325D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus un inscris la dosar prin
care solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, intrucéat,
reglementand aceasta procedura, legiuitorul a urmarit degrevarea
instantelor de judecata de o mare parte a cauzelor referitoare la
drepturi de asigurari sociale. Prin urmare, dispozitile de lege
criticate reglementeaza o procedura administrativa obligatorie, iar
persoanele nemultumite de hotararile emise de Comisia Centrala
de Contestatii si comisiile de contestatii care functioneaza in
cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roméan de Informatii se pot adresa
instantei de judecata, asa incat nu sunt incalcate prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.123/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 150 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Stefan Angelescu intr-o cauza avand ca obiect contestatie la
executare formulata in Dosarul nr. 8.540/3/2017, care are ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale si conventionale mentionate,
intrucat prevad competenta Comisiei Centrale de Contestatii si
a comisiilor de contestatii care functioneazad in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roméan de Informatii de a adopta
hotaréri, desi aceste entitati nu au personalitate juridica, iar
activitatea lor nu poate fi verificatd de Casa Nationala de Pensii

Publice. Astfel, in cazul sau, Comisia Centrala de Contestatii a
calificat o hotarare judecatoreasca pe care autorul exceptiei a
invocat-o in sustinerea drepturilor sale ca fiind o simpla
contestatie, respingand-o in mod nelegal, si a refuzat aplicarea
unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate nu fincalca prevederile constitutionale invocate,
respectiv art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, retinand ca
stabilirea unor proceduri administrative si judiciare necesare
pentru respectarea drepturilor legale reprezinta apanajul
exclusiv al legiuitorului care nu poate fi cenzurat decat in masura
in care contravine unor drepturi individuale sau colective
protejate, ceea ce nu este cazul in spetd, deoarece partea are
dreptul, pe care I-a si exercitat, de sesizare a instantei pentru
verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii emise de Comisia
Centrala de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice. Scopul instituirii unei astfel de comisii este acela de a
evita supraaglomerarea instantelor cu actiuni care pot fi
rezolvate in prealabil, administrativ, de catre un alt organ decat
emitentul actelor administrative contestate, asigurand astfel
impartialitatea solutiei administrative.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere ca, reglementand aceasta
procedura, legiuitorul a urmarit degrevarea instantelor de
judecata de o mare parte a cauzelor privind drepturile de
asigurari sociale prin interpunerea comisiilor de contestatii in
procedura de solutionare a acestora. Astfel, pensionarii pot
supune deciziile de pensii controlului comisiei de contestatii fara
a mai parcurge procedura, in principiu de mai lunga durata, din
fata instantelor de judecata si, numai in situatia in care nu sunt
multumiti de hotararile acestei comisii, pot sa le supuna analizei
instantei de judecata. O astfel de procedura nu poate fi privita ca
aducand eo ipso atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar
daca are caracter obligatoriu, atat timp cat, ulterior parcurgerii
sale, persoana interesata se poate adresa instantei de judecata.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 150
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale, avand in
vedere ca din examinarea textului de lege criticat rezulta ca
acesta reglementeaza solutionarea contestatiilor impotriva
deciziilor caselor locale de pensii, prin hotarari, de catre Comisia
Centralda de Contestatii si comisile de contestatii care
functioneazd in cadrul Ministerului Apérarii Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roman de Informatii.
Aceasta reprezintda o procedura administrativa prealabila
obligatorie, prin care se analizeazd contestatiile formulate
impotriva deciziilor de pensie. Hotararile acestor comisii sunt
supuse controlului instantelor de judecata, conform art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010. Prin urmare, sunt respectate
exigentele constitutionale care garanteaza dreptul la un proces
echitabil.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 150
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii potrivit céarora:
»In solutionarea contestatiilor, Comisia Centrald de Contestatii
si comisiile de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului
Aparérii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si
Serviciului Roméan de Informatii adopta hotarari.”

14. Curtea observa ca, ulterior sesizarii, dispozitiile de lege
criticate au fost modificate prin art. | pct. 137 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul asigurarilor
sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 1.010 din 20 decembrie 2017, in sensul ca ,In solutionarea

contestatiilor, Comisia Centrala de Contestatii adopta hotarari.”

Tnsa, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a
stabilit ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate Tsi
produc in continuare efectele juridice in cauza. Prin urmare,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 150 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 103/2017

pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul asigurarilor sociale.

15. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor
la accesul liber la justitie. De asemenea, se invoca si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate stabilesc c&, in solutionarea contestatiilor,
Comisia Centrald de Contestatii si comisiile de contestatii care
functioneaza in cadrul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii adopta hotarari.

17. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 434 din 3 mai 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 149—156 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 24 iulie 2012, a statuat ca ,textele de lege criticate
reglementeaza caile de atac ale deciziilor emise de casele de
pensii. Astfel, este prevazuta o procedura administrativa
prealabila obligatorie prin care Comisia Centrala de Contestatii,
respectiv comisiile de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roman de Informatii analizeaza
contestatiile formulate impotriva deciziilor de pensie. Hotararile
acestor comisii sunt supuse controlului instantelor de judecats,
asa cum dispune art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010. Prin
urmare, dispozitile de lege criticate consacra in mod expres
posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa instantelor
de judecata in vederea contestarii actelor administrative privind
stabilirea pensiei. De asemenea, Curtea constata ca procedura
administrativa prealabila reglementata de textele de lege
criticate nu are un caracter jurisdictional, asa cum de altfel se
arata in mod explicit in art. 149 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
astfel ca dispozitile art. 21 alin. (4) din Constitutie nu sunt
incidente, acestea referindu-se la procedurile administrative
prealabile cu caracter jurisdictional”.

18. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si
prin Decizia nr. 238 din 16 aprilie 2019, nepublicata*) in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, exceptia de neconstitutionalitate
fiind invocata de acelasi autor, cu o critica identica.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Stefan Angelescu in Dosarul nr. 12.123/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 150 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul asigurarilor sociale, sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

*) Decizia nr. 238 din 16 aprilie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 29 iulie 2019.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 684/19.VI11.2019

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 299
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (5) si ale art. 31 lit. c)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca

anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (5) si ale art. 31 lit. c) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, exceptie ridicata de Asociatia Telecom Decembrie '89,
cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 44.973/3/2015 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.505D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucéat exista jurisprudenta in aceastd materie si se propune
mentinerea acesteia. Totodatd, se aratd ca instanta de
contencios al drepturilor omului, Tn jurisprudenta sa, a statuat
ca egalitatea in drepturi nu inseamna uniformitate, iar situatiile
juridice diferite impun o reglementare juridica diferita. In acest
sens, se mentioneaza Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata
in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotararea din 8 iunie 1976,
pronuntatd in Cauza Engel si alfii impotriva Olandei, si
Hotararea din 28 noiembrie 1984, pronuntatd in Cauza
Rasmussen impotriva Danemarcei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 mai 2017, pronuntatad in Dosarul
nr. 44.973/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (5) si ale art. 31 lit. c) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de recurenta-reclamanta
Asociatia Telecom Decembrie ‘89, cu sediul in Bucuresti, in
calea de atac a recursului formulat intr-o cauza avand ca obiect
obligarea la emiterea unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 31 lit. c)

din Legea nr. 341/2004, astfel cum au fost introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, nu respecta
conditiile impuse de art. 49 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010. Se mentioneaza considerentele
Deciziei nr. 582 din 20 iulie 2016.

6. De asemenea, se sustine, n esenta, ca dispozitiile art. 31
lit. ¢) din Legea nr. 341/2004 nu reprezinta o norma clara si
previzibila, omisiunea legiuitorului de a proceda la o enumerare
expresa si limitativa a obiectivelor de importanta deosebita este
de natura a produce confuzie in randul destinatarilor legii si
discriminari intre persoane aflate in situatii juridice identice
(respectiv intre membrii Asociatiei Telecom Decembrie '89 si
revolutionarii aflati n cladirile publice enumerate in cuprinsul
normei), precum si privilegii pentru persoanele care au avut un
rol determinant pentru victoria Revolutiei Roméane din decembrie
1989 (eroii-martiri si Luptatorii cu Rol Determinant pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989).

7. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (5) din Legea nr. 341/2004 se apreciaza, in esenta, ca
norma creeaza discriminare intre eroii-martiri, persoanele care
au avut un rol determinant pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 si luptatorii participanti la actiunile desfasurate
pentru victoria acestei revolutii si grija fatd de urmasii eroilor-
martiri, precum si intre persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 si Luptatorii cu Rol Determinant si
Luptéatorii Remarcati prin Fapte Deosebite care in decembrie
1989 au actionat ca angajati, in exercitarea sarcinilor de serviciu.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera cé dispozitiile art. 31 lit. ¢) din
Legea nr. 341/2004 prevad in mod clar cerintele pentru ca o
cladire sa fie calificata drept ,obiectiv de importanta deosebitad”,
enumerarea folosita de catre legiuitor faciliteaza intelegerea
notiunii de ,obiectiv de importanta deosebita”, iar caracterul sau
exemplificativ are tocmai rolul de a preveni omiterea unor
obiective care intrunesc cerintele legale si nu incalcé art. 16 din
Constitutie, deoarece nu stabilesc in mod discriminatoriu
drepturi in favoarea vreunei categorii de participanti la Revolutia
din Decembrie 1989. De asemenea, referitor la art. 3 alin. (5)
din Legea nr. 341/2004, se apreciaza ca aceste norme stabilesc
in mod clar, neechivoc, categoriile de luptatori care nu
beneficiaza de prevederile legii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca neintemeiatd exceptia invocata,
avand in vedere ca dispozitile de lege criticate nu incalca
principiile calitatii legii si egalitatii in drepturi a cetatenilor, fiind
prevazute in mod clar criteriile de incadrare a unei cladiri in
categoria obiectivelor de importantd deosebita, iar aplicarea
unui tratament diferit persoanelor aflate in situatii diferite
neputand fi considerata o discriminare.
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11. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 3
alin. (5) si cele ale art. 31 lit. ¢) din Legea nr. 341/2004 sunt
constitutionale, avand Tn vedere ca revolutionarii si persoanele
care au calitatea de angajati, in exercitarea sarcinilor de
serviciu, nu sunt in situatii juridice identice, astfel ca tratamentul
juridic prevazut de dispozitiile de lege criticate — sub aspectul
drepturilor de ,luptatori cu merite deosebite” sau de ,luptatori cu
rol determinant” — este diferit. Cat priveste critica referitoare la
lipsa de claritate a dispozitilor de lege supuse analizei,
apreciaza ca, in cauza, este pusa in discutie o problema de
interpretare si aplicare a acestor norme, ceea ce nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, aplicarea si interpretarea legii
excedand competentei Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (5) si ale art. 31 lit. ¢) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (5): ,De prevederile prezentei legi nu
beneficiaza Luptétorii cu Rol Determinant si Luptatorii Remarcati
prin Fapte Deosebite care in decembrie 1989 au actionat ca
angajati, in exercitarea sarcinilor de serviciu.”;

— Art. 31: ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

c) obiective de importanta deosebita — cladirile de importanta
deosebita, in care se gaseau structurile regimului totalitar si alte
cladiri publice: Opera din Timisoara, Comitetul Central si
comitetele judetene sau municipale ale partidului, Televiziunea
Roména si Radiodifuziunea Romana si altele asemenea;”.

15. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
care consacra principiul legalitatii iTh componenta privind
calitatea legilor si art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi. De asemenea, se invoca art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 341/2004 reglementeaza modalitatile de
manifestare a recunostintei fata de eroii-martiri, persoanele care
au avut un rol determinant pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si luptatorii participanti la actiunile desfasurate
pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si grija
fata de urmasii eroilor-martiri, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Bragsov din noiembrie 1987.

17. Astfel, prin Decizia nr. 114 din 9 martie 2017, paragrafele
39—43, Curtea a retinut ca, in memoria celor care si-au jertfit
viata si in semn de recunoastere a meritelor celor care s-au
remarcat Thn mod deosebit in lupta pentru rasturnarea regimului
totalitar, ca recompensa a societatii pentru contributia adusa
la infaptuirea Revolutiei din 1989, a fost adoptata Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru

victoria Revolutiei din Decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 23 august 1996, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceasta lege stabilea
titlurile care puteau fi acordate luptatorilor pentru victoria Revolutiei
din Decembrie 1989, dupa cum urmeaza, ,,Erou-Martir al Revolutiei
Roméane din Decembrie 1989, ,Luptator pentru Victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989” si ,Participant la
Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989”, precum si
drepturile ce se cuveneau beneficiarilor acestor titluri. Legea
nr. 341/2004 a abrogat Legea nr. 42/1990, ihsa a mentinut unele
dintre solutiile legislative anterioare. Astfel, este pastrata
denumirea titlurilor ,Erou-Martir al Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989”, iar titlul ,Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989” se refera, in Legea nr. 341/2004, la trei
categorii, si anume ,Luptator Ranit”, ,Luptator Retinut” si
~Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite”. Acordarea titlurilor
se facea prin preschimbarea certificatelor eliberate in perioada
1990—1997 privind calitatile si titlurile atestate potrivit Legii
nr. 42/1990. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 au fost modificate si completate unele dispozitii din
Legea nr. 341/2004, care stabilesc categoriile de titluri ce se pot
acorda luptatorilor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989
si drepturile corespondente detinerii acestor titluri. Astfel, sunt
pastrate denumirile titlurilor de ,Erou-Martir al Revolutiei
Roméane din Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, iar titlul ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989”, in noua forma a
legii, se refera la patru categorii, si anume ,Luptator Ranit”,
sLuptator Retinut”, ,Luptator cu Rol Determinant” si ,Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite”. In acest sens, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 341/2004, titlurile instituite se vor acorda
in conditiile legii, avandu-se in vedere calitatile si titlurile atestate,
potrivit Legii nr. 42/1990, doar pentru cazurile in care solicitantul
este posesor al certificatului si titular al brevetului de atestare a
titlului, acordat de catre Presedintele Romaniei, prin decret
prezidential, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

18. Dispozitiile art. 3 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, criticate
prin prezenta exceptie, stabilesc ca de prevederile Legii
nr. 341/2004 nu beneficiaza Luptatorii cu Rol Determinant si
Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite care in decembrie
1989 au actionat ca angajati, in exercitarea sarcinilor de serviciu.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitile art. 3 alin. (5) din Legea nr. 341/2004 instituie
discriminari intre luptatorii participanti la actiunile desfasurate
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si Luptatorii cu Rol
Determinant si Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite care in
decembrie 1989 au actionat ca angajati, in exercitarea sarcinilor
de serviciu, Curtea constata netemeinicia acestei sustineri.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cu valoare de
principiu ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament
juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario,
cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat. In acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Decizia nr. 367
din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 564 din 17 iulie 2017.

21. Ca atare, aplicand aceste considerente la speta de fata,
Curtea retine ca persoanele participante la actiunile desfasurate
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 nu se afla in aceeasi
situatie cu persoanele care au actionat ca angajati, in exercitarea
sarcinilor de serviciu, asa incat tratamentul juridic diferit instituit
prin dispozitile de lege criticate este justificat. Activitatea
desfasurata de angajati a avut la baza un raport de munca sau de



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 684/19.VI11.2019

serviciu (in domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale etc.), raport in baza céruia si-au exercitat sarcinile de
serviciu, spre deosebire de persoanele participante la actiunile
desfasurate pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
19809, care au luat parte la revolta populara fara a fi conditionati de
existenta unui raport de munca sau de serviciu.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 31
lit. ¢) din Legea nr. 341/2004, formulata din perspectiva unei lipse
de claritate si previzibilitate, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete, poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, si Decizia nr. 611 din 2 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175
din data de 5 martie 2019, paragraful 29, Curtea Constitutionala
a retinut ca instanta de contencios al drepturilor omului a
constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca
persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in

circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud
Fondi — S.R.L. si altii impotriva ltaliei, paragraful 109). Avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor.

23. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
observa ca textul de lege criticat, formulat cu o precizie
suficienta, defineste obiectivele de importanta deosebita ca fiind
cladirile de importanta deosebita, Tn care se gaseau structurile
regimului totalitar si alte cladiri publice: Opera din Timisoara,
Comitetul Central si comitetele judetene sau municipale ale
partidului, Televiziunea Romana si Radiodifuziunea Romana si
altele asemenea. Chiar daca textul de lege criticat nu cuprinde
o lista exhaustiva a obiectivelor socotite de legiuitor ca fiind ,de
importanta deosebita”, din definitia legala a notiunii se pot stabili
trasaturile generale pe care legiuitorul le-a considerat necesare
pentru a incadra un obiectiv in categoria obiectivelor de
importanta deosebitd pentru victoria revolutiei. Prin urmare, nu
se poate primi critica potrivit careia dispozitiile de lege criticate
sunt lipsite de claritate si previzibilitate, iar omisiunea
legiuitorului de a proceda la o enumerare expresa si limitativa a
obiectivelor de importanta deosebita este de natura a produce
confuzie Tn randul destinatarilor legii. Avand in vedere
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la previzibilitatea legii, se constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Telecom Decembrie ’89, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 44.973/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 3 alin. (5) si cele ale art. 31lit. c) din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunisté de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din
Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 1.158 din 12 august 2019

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 2.336 din 12 august 2019

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea
si efectuarea transportului rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel judetean

in baza prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte

normative in domeniul transportului de persoane,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificérile si completarile ulterioare, si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor si viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emit

urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transportului
rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

judetean, prevazute in anexa care face parte integranta din

prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si

administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transportului rutier contra cost de persoane
prin servicii regulate la nivel judetean

Art. 1. — Prezentele norme metodologice stabilesc cadrul de
aplicare a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2019 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul transportului de persoane.

Art. 2. — Transportul rutier contra cost de persoane prin
serviciile regulate la nivel judetean se poate efectua numai pe
traseele cuprinse in programul de transport judetean.

Art. 3 — Transportul rutier contra cost de persoane la nivel
judetean se efectueaza de catre operatorii de transport rutier
numai cu autobuze inmatriculate in Romania, la bordul carora
se afla, pe toata durata transportului, o copie conforma a licentei
comunitare, precum si licenta de traseu insotita de graficul de
circulatie.

Art. 4. — (1) Transportul rutier judetean contra cost de
persoane prin servicii regulate se poate efectua de catre
operatorii de transport rutier numai in conditiile in care acestia
detin licenta de traseu valabila pentru traseul respectiv asa cum
aceasta este prevazuta in programul de transport judetean.

(2) Licenta de traseu este valabild numai insotita de graficul
de circulatie pe toata durata efectuarii transportului si numai
daca plecarea de la capatul de traseu s-a facut in ziua si la ora
prevazute in respectivul grafic de circulatie.

Art. 5. — (1) Licenta de traseu reprezinta documentul de
transport pe baza caruia se poate efectua transportul rutier
contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel judetean.

(2) In cazul transportului rutier judetean contra cost de
persoane prin servicii regulate, licenta de traseu se elibereaza
pentru fiecare traseu.

(3) Licentele de traseu se elibereaza operatorilor de transport
rutier intr-un numar egal cu numarul de autobuze prevazute in
programul judetean de transport necesar pentru efectuarea
traseului respectiv.

(4) Pe versoul licentei de traseu se inscrie, la capacitatea
autobuzului, capacitatea prevazuta in programul de transport
pentru traseul respectiv.

(5) Modelul licentei de traseu este prevazut in anexa nr. 1 la
prezentele norme metodologice, iar modelul graficului de
circulatie al acesteia este prevazut in anexa nr. 2 la prezentele
norme metodologice.

(6) Durata de valabilitate a licentei de traseu este egala cu
durata de valabilitate a programului de transport judetean.

Art. 6. — (1) Pe perioada de valabilitate a programelor de
transport, operatorii de transport rutier pot utiliza la efectuarea
curselor de pe un traseu oricare dintre autovehiculele inscrise la
atribuirea traseelor din judetul respectiv pentru care au obtinut
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licente de traseu, dacéa au cel putin aceeasi capacitate cu cea
prevazuta in programul de transport si care intruneste cel putin
acelasi punctaj cu al autovehiculului utilizat pentru obtinerea
licentei de traseu.

(2) Inlocuirea unui autovehicul cu care operatorul de
transport rutier a obtinut licente de traseu pe perioada de
valabilitate a programului de transport este permisa, dupa
notificarea consiliului judetean, numai in urmatoarele situatii:

a) la solicitarea motivatad a operatorului de transport, alta
decat situatia de la lit. b);

b) prezinta defectiuni tehnice.

(3) Tn situatia prevazuta la alin. (2) lit. a), inlocuirea unui
autobuz cu care operatorul de transport rutier a obtinut licente
de traseu pe perioada de valabilitate a programului de transport
judetean este permisa numai cu un autobuz care are cel putin
aceeasi capacitate cu cea prevazuta in programul de transport
si care intruneste cel putin acelasi punctaj cu al autovehiculului
nlocuit, dupa notificarea consiliului judetean.

(4) n situatia prevazuta la alin. (2) lit. b), inlocuirea provizorie
a autobuzului se poate face pentru perioade insumand
maximum 180 de zile pe an -calendaristic, in baza
documentului/documentelor eliberat/eliberate de service-ul auto
autorizat si a documentului prin care dovedeste ca a depus
copia conforma a licentei comunitare a autobuzului Tnlocuit la
agentia teritorialda a Autoritatii Rutiere Roméne — A.R.R.
emitente.

(5) Pe toata durata inlocuirii, operatorul de transport rutier va
depune copia conforma a licentei comunitare a autobuzului
inlocuit la agentia teritoriald a Autoritatii Rutiere Roméne —
A.R.R. emitente, care o va returna acestuia la sfarsitul perioadei
de inlocuire.

(6) Autobuzul cu care se Tnlocuieste cel defect, in conditiile
alin. (2) lit. b), trebuie sa respecte prevederile de la alin. (3).

(7) Pe perioada inlocuirii se va asigura existenta la bordul
autobuzului a licentei de traseu.

(8) In cazul in care, avand in vedere fluxul mare de calatori
existent n toate statiile cuprinse in graficul de circulatie, este
necesara efectuarea traseului cu autobuze de capacitate mai
mare decat a celor titulare, inlocuirea autobuzului titular este
permisa si cu un autobuz avand capacitatea mai mare decéat a
celui titular si care intruneste cel putin acelasi punctaj cu al celui
inlocuit.

(9) Daca operatorul economic, castigator al traseului
respectiv, nu poate asigura un autovehicul potrivit alin. (8),
acesta poate prelua persoanele aflate peste capacitatea de
transport a autobuzului titular cu un autobuz suplimentar, fara a
fi conditionat de respectarea capacitétii de transport prevazuta
in programul de transport, dar care sa intruneasca cel putin
acelasi punctaj cu al celui titular.

Art. 7. — (1) Efectuarea unei curse de pe un traseu cu un
autobuz suplimentar se poate face numai in situatia in care
autobuzul utilizat in baza licentei de traseu are capacitate
insuficienta pentru preluarea tuturor persoanelor aflate la
capatul de traseu.

(2) Efectuarea unei curse de pe un traseu cu un autobuz
suplimentar prevazuta la alin. (1) se va face cu respectarea
graficului de circulatie aferent licentei de traseu, asigurandu-se
existenta la bordul autobuzului a unei copii a licentei de traseu,
stampilata si semnaté de céatre administratorul operatorului de
transport, avand finscris in mod expres: ,Subsemnatul,
............................ , declar pe propria raspundere, sub sanctiunea

legii penale privind falsul in declaratii, ca prezentul act este
conform cu originalul”. Pe foaia de parcurs existenta la bordul
autobuzului se va specifica faptul ca acesta este dublura.

Art. 8. — Dupéa incetarea valabilitati programelor de
transport judetean existente in prezent, durata acestora va fi de
5 ani.

Art. 9. — (1) Prin programul de transport judetean se
stabilesc traseele, lungimea acestora, exprimata in numar de
km/sens, numarul de curse planificate, graficele de circulatie,
numarul autobuzelor necesare si capacitatea minima de
transport a acestora, precum si autogarile sau statiile publice.

(2) Capacitatea minima de transport precizata in programul
judetean de transport poate fi stabilita la ,minimum 10 locuri”
sau ,minimum 23 de locuri” si este data de numarul de locuri pe
scaune inscris n certificatul de clasificare pe stele sau categorii.

Art. 10. — (1) Traseele cuprinse in programul de transport
judetean se atribuie electronic prin Sistemul informatic pentru
atribuirea electronica a traseelor nationale, operat de institutia
cu atributii in acest sens conform prevederilor legale, Tn baza
criteriilor de evaluare, solicitantului care intruneste cel mai mare
punctaj.

(2)Tn situatia Tn care pentru un traseu s-a depus o singura
solicitare valabila, acesta este atribuit operatorului de transport
rutier respectiv.

(3) Pe baza rezultatelor atribuirii electronice, consiliul
judetean emite hotéarare privind traseele atribuite si licentele de
traseu aferente acestora.

(4) Criteriile de evaluare a operatorului de transport rutier
sunt prevazute Tn anexa nr. 3.

(5) Metodologia de punctare privind criteriile de evaluare este
prevazuta in anexa nr. 4.

Art. 11. — (1) Cu cel putin 150 de zile Tnainte de expirarea
valabilitatii programului de transport judetean, consiliul judetean
afiseaza pe site-ul institutiei urmatorul program de transport si
calendarul atribuirii electronice a traseelor cuprinse in acesta.

(2) Calendarul unei atribuiri electronice in Sistemul informatic
pentru atribuirea electronica a traseelor nationale, operat si
gestionat de Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei,
conform prevederilor legale, va cuprinde cel putin urmatoarele
informatii:

a) data introducerii programului de transport judetean in
Sistemul informatic pentru atribuirea electronica a traseelor
nationale de catre institutia care opereaza si gestioneaza acest
sistem, care reprezinta data de referintd prevazuta la pct. 1 din
anexanr. 4;

b) data transmiterii informatiilor necesare atribuirii
electronice, prevazute in protocolul incheiat de catre consiliul
judetean cu institutia care opereaza si gestioneaza Sistemul
informatic pentru atribuirea electronica a traseelor nationale;

c) perioada de 3 zile calendaristice pentru
corectarea/completarea eventualelor erori/omisiuni;

d) perioada de 6 zile calendaristice pentru depunerea
solicitarilor in Sistemul informatic pentru atribuirea electronica a
traseelor nationale;

e) perioada de 10 zile calendaristice pentru evaluarea
solicitarilor depuse in Sistemul informatic pentru atribuirea
electronicd a traseelor nationale de catre institutia care
opereaza si gestioneaza acest sistem;

f) data sedintei de atribuire electronica si a publicarii
rezultatelor pentru asigurarea transparentei de catre Agentia
pentru Agenda Digitalda a Roméniei, care opereaza si
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gestioneaza Sistemul informatic pentru atribuirea electronica a
traseelor nationale.

Art. 12. — (1) Datele la care au loc sedintele de atribuire se
vor stabili dupa cum urmeaza:

a) cu 90 de zile Tnainte de expirarea valabilitatii programului
de transport, Tn vederea atribuirii noilor programe de transport
judetene;

b) cu 30 de zile Thainte de expirarea valabilitatii programului
de transport judetean, in vederea atribuirii traseelor rémase
nesolicitate sau neatribuite la sedintele de atribuire prevazute la
lit. a);

c) dupa intrarea in vigoare a programelor de transport
judetene se vor organiza, in functie de necesitati, sedinte de
atribuire atat pentru traseele cuprinse in programele de transport
ramase nesolicitate, neatribuite, nou-introduse, cat si pentru cele
la care exista renuntari/retrageri;

d) pentru un traseu cuprins in programele de transport
judetene la care a renuntat un operator de transport rutier sau
in cazul in care masura retragerii licentei de traseu a ramas
definitiva, se va organiza o sedinta de atribuire in termen de
15 zile de la afisarea traseelor respective pe site-ul consiliului
judetean.

(2) Lista traseelor care au fost atribuite in cadrul fiecarei
sedinte va fi facuta publica de catre consiliul judetean, pe site-ul
acestuia, precum si prin afisare la sediul acestuia.

(3) Lista traseelor ramase nesolicitate sau neatribuite se va
afisa pe site-ul consiliilor judetene, precum si la sediul acestora,
cu 20 de zile Tnainte de data urmatoarei sedinte de atribuire.

(4) Operatorii de transport rutier vor depune toate optiunile,
in format electronic, Tn vederea atribuirii traseelor cuprinse in
programele de transport judetene, in intervalul de 6 zile cuprins
intre a 15-a zi si a 10-a zi inclusiv inainte de data la care se
desfasoara sedinta de atribuire respectiva.

Art. 13. — Solicitarile depuse de catre operatorii de transport
rutier in Sistemul informatic pentru atribuirea electronica a
traseelor nationale vor fi respinse de Agentia pentru Agenda
Digitala a Roméaniei, care opereaza si gestioneaza acest sistem
conform prevederilor legale, Tn urmatoarele cazuri:

a) au depasit termenul prevazut in calendarul atribuirii pentru
depunerea solicitarilor;

b) cand operatorul de transport rutier nu detine autobuze
suficiente pentru a efectua cursele pentru care a depus optiuni;

c) cand operatorul de transport rutier nu detine copii
conforme ale licentei comunitare, valabile la data depunerii
optiunii, suficiente pentru a efectua cursele pentru care a depus
optiuni;

d) cand cursele pentru care s-au depus optiuni nu pot fi
efectuate cu acelasi autobuz sau aceleasi autobuze
nominalizate Tn solicitare din cauza suprapunerii graficelor de
circulatie;

e) cand graficele de circulatie aferente curselor de pe unul
sau mai multe trasee nu permit efectuarea transportului cu
autobuzul/autobuzele nominalizat(e) in solicitare, deoarece prin
parcurgerea distantei dintre locul de sosire dintr-o cursa si locul
de plecare Tn urmatoarea cursa, cu o viteza de deplasare de
50 km/ora, se depaseste ora de plecare in cursa care va urma.

Art. 14. — Traseele cuprinse in programul de transport
judetean care nu au fost solicitate sau atribuite la prima sedinta
de atribuire fac obiectul unor noi sedinte de atribuire.

Art. 15. — (1) In perioada de valabilitate, programele de
transport judetene pot fi actualizate astfel:

a) prin prelungirea sau scurtarea traseelor existente,
respectiv modificarea unuia sau ambelor capete de traseu, dar
numai la initiativa consiliilor judetene si dupa aprobarea prin
hotarare a acestora;

b) prin introducerea de noi trasee, la initiativa consiliilor
judetene si dupa aprobarea prin hotarare a acestora, cu conditia
ca acestea sa nu se suprapuna peste traseele existente;

c) prin modificarea numarului de curse de catre consiliul
judetean, dar numai la solicitarea consiliului judetean si dupa
aprobarea prin hotarare a acestuia;

d) prin modificarea orelor din graficele de circulatie de catre
consiliile judetene, dar numai la solicitarea consiliului judetean
si dupa aprobarea prin hotarare a acestuia;

e) prin introducerea sau, dupa caz, inlocuirea de
statii/autogari de catre consiliul judetean, dar numai la solicitarea
consiliului judetean si dupa aprobarea prin hotérére a acestuia;

f) prin eliminarea de statii/autogari de catre consiliul judetean,
dar numai la solicitarea operatorului de transport rutier si dupa
aprobarea prin hotarare a consiliului judetean;

g) pentru un traseu care nu a fost atribuit in doua sedinte de
atribuire;

h) prin eliminarea traseelor care urmeaza a fi incluse in
programul public local din cadrul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitare, cu acordul operatorului de transport rutier, si
numai dupa aprobarea prin hotarare a consiliului judetean;

i) prin modificarea zilelor din saptamana in care sunt
efectuate cursele de pe traseele judetene si/sau a perioadei de
efectuare a curselor, dar numai la solicitarea consiliului judetean
si dupa aprobarea prin hotaréare a acestuia;

j) prin modificarea capacitatii de transport, dar numai la
solicitarea consiliului judetean si dupa aprobarea prin hotaréare
a acestuia.

(2) in cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), c), d), e), f), i) ],
graficul de circulatie, anexa la licenta de traseu detinuta de
operatorul de transport pentru traseul respectiv, se va actualiza
in mod corespunzator conform celor stabilite prin hotararea
consiliului judetean de actualizare a programului de transport
judetean, eliberandu-se in acest sens noi grafice de circulatie.

(3) In situatia actualizarii programului de transport ca urmare
a aplicarii alin. (1) lit. g), suprapunerea traseelor este permisa,
prin exceptie de la alin. (1) lit. a) si b), Tn conditiile prevazute in
hotérarea consiliului judetean.

(4) Tn perioada de valabilitate a programului de transport
judetean, Tn cazul in care sunt impuse restrictii de circulatie de
catre administratorul drumului pe anumite tronsoane de drum,
graficele de circulatie si/sau capacitatea de transport
prevazute/prevazuta in programul de transport judetean se
pot/poate modifica de catre autoritatea judeteana de transport
pana la ridicarea restrictiei.

Art. 16. — Eliberarea licentei de traseu si a graficului de
circulatie anexa la aceasta se face de catre consiliul judetean,
in baza dreptului de efectuare obtinut ca urmare a rezultatelor
stabilite de institutia care opereaza, conform prevederilor legale,
Sistemul informatic pentru atribuirea electronica a traseelor
nationale, sentintelor emise de instantele de judecata
competente sau in alte cazuri prevazute de lege.

Art. 17. — Tn cazul in care operatorul de transport rutier
caruia i s-a atribuit un traseu nu se prezinta la consiliul judetean
in vederea solicitarii eliberarii licentei de traseu in termen de
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5 zile de la data sedintei de atribuire sau in cazul in care nu a
ridicat licenta de traseu in termen de 15 zile de la data solicitarii,
traseul respectiv va fi atribuit urmatorului operator de transport
rutier clasat la sedinta de atribuire.

Art. 18. — In cazul traseelor cuprinse in programul de
transport judetean, perioada de valabilitate a licentei de traseu
nu poate depasi data expirarii acestuia.

Art. 19. — (1) Licenta de traseu este document nominal al
operatorului de transport rutier, nefiind transmisibila, cu exceptia
cazurilor in care operatorul de transport este rezultatul divizarii,
fuzionarii, aportului la capitalul social sau infiintarii ca filiala a
operatorului titular, cu aprobarea autoritatilor deliberative ale
consiliului judetean, cu respectarea conditiilor prevazute de
Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Licenta de traseu se elibereaza dupa prezentarea de
catre operatorul de transport rutier a documentului de plata
aferent.

(3) Cuantumul taxei pentru eliberarea licentelor de traseu,
potrivit alin. (2), si al taxei pentru inlocuirea licentelor de traseu,
potrivit art. 23 alin. (1), se stabileste prin hotarare a consiliului
judetean.

Art. 20. — (1) Renuntarea la licenta de traseu aferenta se
poate face la cererea operatorului de transport rutier. Cererea se
depune la consiliul judetean cu 60 de zile inainte de incetarea
efectuarii transportului pe traseul respectiv.

(2) Licenta de traseu si graficul de circulatie aferent traseului
pentru care s-a formulat cererea de renuntare se depun de catre
operatorul de transport la consiliul judetean Tn prima zi
lucratoare de dupa expirarea acestei perioade.

(3) Tn cazul eliminarii unor trasee cuprinse in programul de
transport, care urmeaza a fi incluse in programul public local din
cadrul asociatiilor de dezvoltare intercomunitare, renuntarea la
licentd se face numai la cererea expresa a operatorului de
transport rutier.

(4) In cazul in care operatorul de transport rutier a renuntat
la licenta de traseu pe un traseu, conform art. 15 alin. (1) lit. h),
acesta are obligatia de a presta activitatea de transport pana la
atribuirea respectivului traseu de catre asociatia de dezvoltare
intercomunitara.

Art. 21. — (1) Retragerea licentei de traseu se face de
consiliul judetean emitent in urmatoarele cazuri:

a) cand nu mai sunt indeplinite conditiile care au stat la baza
eliberarii acesteia;

b) in cazul savarsirii de catre operatorul de transport rutier a
unor abateri grave, dupa cum urmeaza:

(i) cand licenta de traseu a fost obtinuta prin furnizarea
unor documente care contineau informatii eronate;

(i) cand operatorul de transport rutier, detinator al
licentei de traseu, a incredintat spre efectuare altui
operator de transport rutier curse prevazute in
graficul de circulatie aferent licentei de traseu;

¢) in cazul savarsirii de catre operatorul de transport rutier a
unor abateri repetate, dupa cum urmeaza:

(i) Tn cazul transportului judetean, cand operatorul de
transport rutier a efectuat mai putin de 95% din totalul
curselor prevazute in graficul de circulatie al licentei
de traseu a se efectua intr-o luna calendaristica;

(i) cand operatorul de transport rutier a inlocuit de mai
mult de 3 ori unul dintre vehicule fara respectarea
prevederilor art. 6 alin. (2) si (4);

d) la incetarea activitatii operatorului de transport rutier;

e) la suspendarealretragerea licentei de transport/licentei
comunitare a operatorului de transport rutier sau pe perioada
suspendarii acesteia;

f) operatorul de transport rutier are activitatea suspendata;

g) in alte cazuri stabilite prin hotarare de consiliul judetean.

(2) In cazul retragerii licentei de traseu, operatorul de
transport rutier va fi instiintat de cétre consiliul judetean emitent,
fiind obligat sa efectueze serviciul de transport pe o perioada de
60 de zile de la data instiintarii.

(3) Dupa retragerea licentei de traseu, traseul respectiv va fi
atribuit Tn cadrul urmatoarei sedinte de atribuire prevazute la
art. 12 alin. (1) lit. d).

(4) In cazul in care operatorului de transport rutier i s-a retras
licenta de traseu sau a renuntat la aceasta, din motive ce nu pot
fi imputate consiliului judetean, fortei majore ori cazului fortuit,
acesta nu mai poate participa la atribuirea aceluiasi traseu pe
toata perioada de valabilitate a programului de transport.

Art. 22. — Modul de efectuare a transportului rutier contra
cost de persoane prin servicii regulate la nivel judetean se
stabileste si se aproba prin hotarare a consiliului judetean.

Art. 23. — (1) Pierderea, deteriorarea sau sustragerea
licentelor de traseu se comunica de catre operatorul de transport
rutier consiliului judetean, in termen de 15 zile de la data
constatarii, acestea inlocuindu-se pe baza documentului de
plata.

(2) Pierderea sau sustragerea licentelor de traseu se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

Art. 24. — (1) Consiliile judetene pot atribui trasee, pe o
perioada de 60 de zile, termen in care se va organiza atribuirea
electronica a acestora prin Sistemul informatic pentru atribuirea
electronica a traseelor nationale, pe baza de anunt public, cu
respectarea criteriilor de evaluare prevazute in anexa nr. 3, in
urmatoarele situatii:

a) in cazul traseelor pentru care operatorii de transport nu
au depus solicitare de prelungire conform art. X alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2019;

b) in cazul in care operatorul de transport renunta la
executarea transportului, fara respectarea termenului de 60 de
zile prevazut la art. 20 alin. (1).

(2) Procedura de atribuire prevazuta la alin. (1) se stabileste
prin hotérare a consiliului judetean.

(38) Tn cazul suspendarii licentei de transport/licentei
comunitare, consilile judetene pot atribui direct trasee, pe
perioada suspendarii.

(4) in cazul in care, din motive ce nu sunt imputabile
consiliului judetean, traseele mentionate la alin. (1) nu sunt
atribuite in termenul de 60 de zile, acesta se prelungeste pana
la data atribuirii lor, dar nu mai mult de 12 luni.

(5) In cazul prevazut la alin. (3), durata licentei de traseu
astfel atribuitd va fi egala cu cea a perioadei de suspendare.

Art. 25. — (1) Pierderea, deteriorarea sau sustragerea
licentelor de traseu se comunica consiliilor judetene de catre
operatorul de transport rutier, in termen de 15 zile de la data
constatarii, acestea inlocuindu-se cu un document nou, cu plata
tarifelor aferente.

(2) Pierderea sau sustragerea licentelor de traseu se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a lll-a.

Art. 26 — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la normele metodologice™)
Model de imprimat format A4 hartie verde cu fond stema Romaniei (fata)
RO ROMANIA
CONSILIUL JUDETEAN ...ccccitiiiiiiiiiniinnnnen.

LICENTA DE TRASEU

Seria o0 0000 Nr. 00 0000000000
Transport rutier contra cost de persoane prin servicii

regulate la nivel judetean

Prezenta licenta de traseu s-a eliberat operatorului de transport rutier:

Valabila de la data de pana la data de

Eliberata in baza licentei comunitare ...... nr. ............

Emitent:

Consiliul Judetean: ............................

Data eliberarii: .................

Semndtura si stampild
Operatorul de transport rutier poate efectua transport rutier contra cost de persoane prin servicii
regulate, la nivel judetean, pe traseul mentionat pe verso, numai cu autovehicule avand capacitatea
mentionata pe verso, in conformitate cu graficul de circulatie anexat.

*) Anexa nr. 1 la normele metodologice este reprodusa in facsimil.
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(verso)

Capacitatea minima de transport a autobuzului stabilitd prin programul de transport:
Capacitatea autobuzului declarat castigator al traseului:

Traseul:




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 684/19.VI11.2019 13

ANEXA Nr. 2
la normele metodologice
(fata)
CONSILIUL JUDETEAN .....ccooviiiiiieene Operator de transport rutier

GRAFIC DE CIRCULATIE
Seria .......... [\ [ (1

Servicii de transport rutier contra cost de persoane prin servicii regulate, la nivel judetean

A. Denumirea traseului ............cooueeveevieeennnnnn.

DUS INTORS
Ora de plecare Km Nr. statie Denumirea statiei Ora de plecare
C1 c2 C3 Cn C1 c2 C3 Cn
L.S.,

(1) Se Tnscriu seria si numarul licentei pentru traseu.
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(verso)

B. Conditii pentru asigurarea graficului de circulatie:
1. Zilele in care circula:

2. Nr. de autovehicule necesar/Nr. de inmatriculare:
3. Amenajarile si dotarile autovehiculului:

4. Numarul de soferi necesar:

C. Contracte pentru utilizarea autogarilor/statiilor:

Nr. crt. Autogara (statie) Nr./data contract Valabil pana la .................

Operator de transport rutier, Emitent,

(semnatura si stampila) (semnatura si stampila)

Data emiterii ..........ceeeeennnnnn.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 684/19.VI11.2019 15

ANEXA Nr. 3
la_ normele metodologice

CRITERIILE DE EVALUARE
a operatorului de transport si punctajele care se acorda in cazul atribuirii traseelor judetene

1. Vechimea parcului de vehicule:

* Anul de fabricatie (AF) este acelasi cu anul atribuirii (AA) — 35 puncte;

*AF =AA— 1 — 30 puncte;
*AF = AA— 2 — 25 puncte;
* AF = AA— 3 — 20 puncte;
*AF = AA— 4 — 15 puncte;
*AF =AA—5—12 puncte;
* AF = AA— 6 — 11 puncte;
* AF = AA— 7 — 10 puncte;
* AF = AA— 8 — 9 puncte;

*AF =AA— 9 — 8 puncte;

* AF =AA — 10 — 7 puncte;
* AF = AA— 11 — 6 puncte;
*AF =AA— 12 — 5 puncte;
*AF =AA— 13 — 4 puncte;
* AF = AA — 14 — 3 puncte;
* AF = AA— 15 — 2 puncte;
*AF =AA— 16 — 1 punct.

2. Gradul de confort al autovehiculelor, clasificate pe categorii:

* categoria | — 15 puncte;

« categoria a ll-a — 12 puncte;
« categoria a lll-a — 9 puncte;
« categoria a IV-a — 1 punct.

Vehiculele neclasificate nu pot participa la atribuirea traseelor cuprinse in programul de transport

judetean.

3. Dotarea autobuzului cu instalatie de aer conditionat — 5 puncte.
4. Operatorul de transport rutier nu poate participa la atribuirea traseelor judetene, in cazul in care
inregistreaza obligatii restante la bugetul de stat/bugetul local, conform certificatelor de atestare fiscala.

ANEXA Nr. 4
la_ normele metodologice

METODOLOGIA DE PUNCTARE
privind criteriile de evaluare a operatorului de transport

1. Punctajele aferente criteriilor de evaluare prevazute la
pct. 1—3, precum si indeplinirea conditiei de participare
prevazute la pct. 4 din anexa nr. 3 la normele metodologice se
raporteaza la data de referinta care reprezinta prima zi din
calendarul atribuirii electronice.

2. La criteriul nr. 1 din anexa nr. 3 la normele metodologice
se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la
executarea cursei. Punctele se cumuleaza si apoi se face media
aritmeticd. Numarul de ani se stabileste in functie de anul de
fabricatie inscris in certificatul de inmatriculare sau in cartea de
identitate a autovehiculului, fara a se lua in considerare luna din
an.

3. La criteriul nr. 2 din anexa nr. 3 la normele metodologice
se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la
executarea traseului. Punctele se cumuleaza si apoi se face
media aritmetica.

4. La criteriul nr. 3 din anexa nr. 3 la normele metodologice
se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la
executarea traseului. Punctele se cumuleaza si apoi se face
media aritmetica.

5. Punctajul obtinut la criteriile de evaluare 1—3 din anexa
nr. 3 la normele metodologice se cumuleaza.

6. in cazul in care operatorul de transport rutier nu prezinta
dovada ca nu are datorii la bugetul local si/sau de stat, nu poate
participa la atribuirea traseelor judetene.

7. In cazul grupelor de trasee se acordd puncte pentru
fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea fiecarui traseu
in parte. Pentru fiecare traseu din grupa de trasee se va face
media aritmetica. Punctele obtinute pe fiecare traseu se
cumuleaza si se face media aritmetica.

In cazul in care operatorul de transport rutier a renuntat la
licenta de traseu pentru un traseu, este depunctat cu trei puncte
pentru fiecare traseu. In aceasts situatie, punctajul obtinut la
criteriile de evaluare 1—3 din anexa nr. 3 la normele
metodologice se cumuleaza, iar din totalul rezultat se scad
punctele corespunzatoare renuntarilor.

8. In caz de egalitate de puncte la punctajul general, licenta
de traseu se atribuie operatorulw de transport rutier care
intruneste punctajul cel mai mare la criteriul 1 din anexa nr. 3 la
normele metodologice. In cazul in care se mentine egalitatea,
licenta de traseu se atribuie operatorului de transport rutier care
intruneste punctajul cel mai mare la criteriul 2 din anexa nr. 3 la
normele metodologice. Daca si astfel se mentine egalitatea,
licenta de traseu se atribuie operatorului de transport rutier care
mtruneste punctajul cel mai mare la criteriul 3 din anexa nr. 3 la
normele metodologice. in situatia Tn care si dupa aplicarea
algoritmului de calcul anterior mentlonat exista doi sau mai multi
operatori de transport rutier, clasati pe locul 1, care au punctaje
identice la toate cele 3 criterii de evaluare, licenta de traseu se
atribuie operatorului de transport rutier care are cea mai mare
experienta similara.
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1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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