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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.211
din 25 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Potcovel in Dosarul
nr. 3.576/97/2018 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 538D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 539D/2019, nr. 569D/2019,
nr. 808D/2019, nr. 809D/2019, nr. 860D/2019, nr. 861D/2019,

nr. 1.509D/2019, nr. 1.511D/2019, nr. 1.512D/2019,
nr. 1.543D/2019, nr. 1.544D/2019, nr. 1.701D/2019,
nr. 1.816D/2019, nr. 1.904D/2019, nr. 1.969D/2019 si
nr. 1.993D/2019, avand ca  obiect exceptia de

neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatda de Dorin Gheorghe Barbu, Balint Tolnai, Gheorghe
Caploiu, Gheorghe Bardas, losif Barabas, Mariana Manoila,
Simion Bontidean, Biré Béla, Valerian Lionti, Vasile Barbieru,

Toader Dorin Doroftei si Petru Moldovan in dosarele
nr. 3.577/97/2018, nr. 2.317/97/2018, nr. 2.897/97/2018,
nr. 3.074/97/2018, nr. 3.439/97/2018, nr. 3.667/97/2018,
nr. 4.195/97/2017, nr. 2.594/97/2018, nr. 3.081/97/2018,

nr. 386/97/2019, nr. 4.218/97/2018 si nr. 316/97/2019 ale
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, de Ceambur Dumitru,
lon Armasoiu si Gabriel Ghimpusan in dosarele
nr. 1.842/95/2018, nr. 2.646/95/2018 si nr. 1.844/95/2018 ale
Tribunalului Gorj — Sectia conflicte ‘de munca si asigurari
sociale, precum si de Dinu Dorin Petrescu in Dosarul
nr. 1.046/98/2018 al Tribunalului lalomita — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 539D/2019,
nr. 569D/2019, nr. 808D/2019, nr. 809D/2019, nr. 860D/2019,

nr. 861D/2019, nr. 1.509D/2019, nr. 1.511D/2019,
nr. 1.512D/2019, nr.  1.543D/2019, nr. 1.544D/2019,
nr. 1.701D/2019, nr. 1.816D/2019, nr. 1.904D/2019,

nr. 1.969D/2019 si nr. 1.993D/2019 la Dosarul nr. 538D/2019,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 5 februarie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 3.576/97/2018 si nr. 3.577/97/2018, incheierile din
26 februarie 2019, pronuntate in dosarele nr. 2.897/97/2018 si
nr. 3.074/97/2018, incheierile din 15 mai 2019, pronuntate in
dosarele nr. 3.439/97/2018 si nr. 3.667/97/2018, incheierea din
7 mai 2019, pronuntata in Dosarul nr. 4.218/97/2018 si
Incheierea din 12 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 316/97/2019, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe
Potcovel, Dorin Gheorghe Barbu, Gheorghe Caploiu, Gheorghe
Bardas, losif Barabas, Mariana Manoila, Toader Dorin Doroftei
si Petru Moldovan.

8. Prin Incheierea din 11 martie 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.317/97/2018, incheierile din 20 mai 2019, pronuntate in
dosarele nr. 4.195/97/2017 si nr. 2.594/97/2018, Incheierea din
3 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 3.081/97/2018 si
Incheierea din 14 mai 2019, pronuntatd Tin Dosarul
nr. 386/97/2019, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Balint Tolnai, Simion
Bontidean, Bir6 Bela, Valerian Lionti si Vasile Barbieru.

9. Prin Incheierea din 20 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.046/98/2018, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Dinu Dorin
Petrescu.

10. Prin Incheierea din 14 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.842/95/2018, incheierea din 28 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.646/95/2018, incheierea din 17 mai 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.844/95/2018, Tribunalul Gorj —
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Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatd de Ceambur Dumitru, lon Armasoiu si
Gabriel Ghimpusan.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca interpretarea pe care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
in sensul ca ,«stagiile complete de cotizare prevéazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de puncta;,
respectiv la Legea nr. 263/2010” este contrara prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat nu este clara si precisa in ceea
ce priveste stagiul complet de cotizare ce urmeaza a fi folosit la
recalcularea pensiei, fapt ce genereaza o practica judiciara
contradictorie.

12. De asemenea, considera ca sunt incalcate prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat pentru aceeasi categorie
de persoane se aplica diferentiat art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010. Astfel, unii pensionari au beneficiat de un stagiu
complet de cotizare de 20 de ani, deoarece asa s-a stabilit prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11/2015 art. 116 din
Legea nr. 263/2010 art. 134 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 257/2011 si principiul tempus regit actum, in timp ce altora,
sub incidenta acelorasi reglementari legale, li s-a aplicat un
stagiu complet de cotizare de 30 de ani sau mai mare, in functie
de cum au decis casele judetene de pensii.

13. Referitor la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie, arata ca dispozitiile de lege criticate, prin lipsa lor
de claritate si predictibilitate, ingradesc accesul la justitie. De
asemenea, arata ca nu este asigurat dreptul la un proces
echitabil, intrucat nu se asigura acordarea majorarii de punctaj
prevazuta de art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv
pastrarea dreptului castigat constand in stagiul de cotizare de
20 de ani acordat cu prilejul iesirii la pensie.

14. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate
prevederile art. 44 alin. (1), alin. (2) teza ntai, alin. (3) si (8),
deoarece retragerea elementului de calcul constand din stagiul
complet de cotizare de 20 de ani echivaleaza cu ,incalcarea
dreptului la garantia pensiei care a fost stabilita prin lege la
determinarea sa”.

15. Totodata, arata ca sunt incalcate prevederile art. 129 si
ale art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu pot exercita o cale de atac care sa
contina motivele de nelegalitate sau netemeinicie a hotararii si
se inchide dreptul la un proces efectiv.

16. Cét priveste dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
autorii exceptiei arata ca acestea nu confera predictibilitate,
precizie si claritate, deoarece sunt date in aplicarea art. 1691
din Legea nr. 263/2010 si nu contin nicio majorare de punctaje,
ci doar conduc la un paralelism legislativ contrar art. 16 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In acelasi timp, textul de lege
criticat limiteaza acordarea cresterilor prevazute de art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 numai pensionarilor care au beneficiat de
recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de lege. Astfel,
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 aduce ,limitari intamplatoare
beneficiarilor de cresterea de punctaje anuale, fara sa modifice
ori sa abroge art. 1691 si s-a dispus dupa epuizarea perioadei de
aplicare a cresterii punctajelor anuale (1 ianuarie 2016—
31 decembrie 2017).”

17. Autorii exceptiei considera ca art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 ,nu are nicio ratiune sau logica juridica in privinta
destinatarilor carora li s-a aplicat art. 16917 din Legea

nr. 263/2010 sau in privinta categoriilor de pensionari care au
primit decizii de recalculare pe art. 1697,

18. Dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu sunt clare
nici in ceea ce priveste stagiul complet de cotizare la care se
refera, respectiv daca este cel de la data stabilirii dreptului la
pensie sau cel de la data recalcularii pensiei.

19. De asemenea, autorii exceptiei aratéd ca nu se poate
deduce la ce anume se poate raporta art. 1692 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010, de vreme ce alin. (1) al aceluiasi articol de
lege este neclar. Dispozitile art. 1692 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 nu sunt clare in ceea ce priveste pensiile ce vor fi
supuse recalcularii si nici referitor la ce se intampla in situatia
pensionarilor carora nu li s-a aplicat deloc cresterea prevazuta
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 ori li s-a respins cererea de
recalculare in temeiul aceluiasi articol de lege.

20. Totodata, dispozitiile de lege criticate sunt retroactive
deoarece dispun noi termene de aplicare a art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 fara a abroga data dispusa de acest articol de lege
si limiteaz& aplicabilitatea la persoanele carora li s-au emis
decizii de recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje
anuale cu 50% si, respectiv, 25%.

21. Autorii exceptiei sustin ca este incalcat si art. 44 din
Constitutie, deoarece dispozitile de lege criticate permit
recalcularea punctajului mediu anual cu un stagiu complet de
cotizare mai mare decét cel avut in vedere la stabilirea pensiei.

22. Lipsa de predictibilitate, concizie si claritate a textelor de
lege criticate incalca si art. 21 alin. (1) din Constitutie, prin faptul
ca blocheaza accesul la justitie. De asemenea, este incélcat si
art. 129 din Constitutie, deoarece se face trimitere la hotarari
judecétoresti al caror obiect nu este conturat si nu pot fi supuse
cailor de atac, iar Codul de procedura civila sanctioneaza cu
nulitatea lipsa obiectului actiunii.

23. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile art. 1692 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 incalca principiul securitatii juridice si
art. 78 din Constitutie, intrucat mentin in vigoare 2 date de
intrare in vigoare a recalcularii pensiilor persoanelor ce intra sub
incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

24. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 3.081/97/2018, nr. 2.594/97/2018, nr. 4.195/97/2017 si
nr. 2.317/97/2018 apreciaza ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 sunt neconstitutionale. In toate celelalte
dosare 1n care a sesizat Curtea Constltutlonala aceeasi instanta
judecatoreasca apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

25. Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

26. Tribunalul lalomita — Sectia civila nu si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea
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nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, asa cum a fost completata prin articolul unic
din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 8 iulie 2015, respectiv
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 661 din 30 iulie 2018. Textele de lege criticate au urméatorul
continut:

— Art. 1691 alin. (3): ,In cazul persoanelor prevazute la
alin. (2), la numarul total de puncte realizate de acestea pana la
data prezentei recalculdri se adauga numarul de puncte
corespunzator majorarii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizdndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii.”;

— Art. 1692: (1) Pensionarii sistemului public de pensii
cdrora li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiazd de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere,
potrivit legii sau a unor hotdréri judecdtoresti, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in plata sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

31. Din analiza motivarii exceptiei rezulta insa ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
critica de neconstitutionalitate priveste doar sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevdzute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii”. Mai mult decat atat, autorii critica art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data acestuia
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018. Solutia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este cea potrivit careia smtagma ,,stagule
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010.

32. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevézute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, n mterpretarea 'data acesteia de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

33. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor din Constitutie continute in art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (1), (2), (3) si (8) privind dreptul de
proprietate privata, art. 78 referitor la intrarea in vigoare a legii,
art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 148 alin. (2) referitor
la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, autorii
exceptiei sustin ca au fost incalcate prevederile art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un
recurs efectiv.

34. Examinand criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, Curtea

retine ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei priveste
pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a legii. In acest sens,
este invocata practica neunitara a instantelor de judecata si se
sustine ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu ldmureste care sunt
stagiile de cotizare ce vor fi avute in vedere la' recalcularea
pensiei in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010.

35. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 836
din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 12 martie 2021, paragrafele 18 si 19, a
analizat critici similare aduse prevederilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, constatand, in esenta, ca Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018 pronuntata de fnalta Curte de Casatie si
Justitie clarificd modul de interpretare si aplicare a Iegu iar
sintagma LStagiile complete de cotizare previzute de lege,
corespunzdtoare fiecarei situatii”, asa cum a fost interpretata,
este constitutionala.

36. Faptul ca& autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate staruie Tn a interpreta sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevdzute de lege, corespunzéatoare
fiecarei situatii” in sensul dorit de ei, ca referindu-se la stagiile de
cotizare stabilite la data pensionarii si nu la cele prevazute de
legea in vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010, nu poate
fi privit ca un argument care sa atraga sanctionarea ca
neconstitutional a art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 din
perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

37. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea constata
ca acestea vizeaza diferenta de tratament generata de
interpretarea si aplicarea diferita de catre instantele de judecata
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Or,
Curtea aminteste ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocata chiar de
autorii exceptiei, a dat o interpretare unitara acestor dispozitii de
lege, astfel ca sustinerile acestora apar ca fiind lipsite de temei.

38. Pentru aceleasi considerente se apreciaza ca sunt
neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil.

39. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca
autorii exceptiei invoca, in esenta, o atingere adusa dreptului la
pensie, prin modificarea stagiului de cotizare stabilit la data
pensionarii. Astfel, sustin ca prin stabilirea dreptului la pensie si
a unui punctaj mediu anual determinat precis au dobandit un
drept de proprietate constand dintr-o anumita pensie pentru
limita de varsta.

40. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca ,dreptul la pensie este un drept preconstituit inca
din perioada activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin
lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat
procentual, raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se
naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii individului
sa i plateasca o pensie al carei cuantum sa fie guvernat de
principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind intrinsec si
indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a compensa in
perioada pasiva a vietii persoanei asigurate contributiile varsate
de catre aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat in temeiul
principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de
subzistenta a celor care au dobandit acest drept in conditiile legii
(perioada contributiva, varsta de pensionare etc.). Astfel, statul
are obligatia pozitiva de a lua toate masurile necesare realizarii
acestei finalitati si de a se abtine de la orice comportament de
natura a limita dreptul la asigurari sociale.[...] Cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie
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intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate
fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea, ca principiu, este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii
acestui principiu afecteaza substanta dreptului la pensie”
(Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

41. Or, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,/n situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platd sau cuvenit la data recalcularii.” Prin
urmare, constatd ca legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

42. n sfarsit, cat priveste critica de neconstitutionalitate
adusa art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu
art. 129 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea constata ca autorii exceptiei
invoca Tncalcarea dreptului de a exercita caile de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti. Or, avand in vedere obiectul de
reglementare al textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte
procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac, Curtea
apreciazé cé& dispozitile constitutionale si conventionale
invocate nu sunt incidente in cauza.

43. Analizadnd, in continuare, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata
ca obiectul actiunilor in care a fost ridicata aceasta exceptie a
privit obligarea caselor judetene de pensii de a emite decizii de
recalculare a pensiei incepand cu data de 1 ianuarie 2016, in
temeiul art. 1691 din aceeasi lege. In majoritatea cauzelor in
care au fost formulate aceste actiuni, casele judetene de pensii
nu au emis deciziile de recalculare a pensiilor in termenul de
24 de luni prevazut de art. 1691 alin. (5) din Legea nr. 263/2010.
Intrucat la data la care au fost formulate exceptiile de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
erau deja in vigoare si avand in vedere céa aspectele criticate de
autorii exceptiilor in raport cu acest text de lege se refera, intre
altele, si la neindeplinirea obligatiei caselor de pensii de a
recalcula pensiile Tn termenul prevazut de lege, Curtea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 Tndeplineste conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia dispozitiile de lege care sunt supuse
controlului de constitutionalitate trebuie s& aiba legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

44. Criticile aduse dispozitilor art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 se refera, in esenta, la doua aspecte: un prim
aspect vizeaza lipsa de claritate, intrucat se instituie o
reglementare paralela cu cea a art. 1691 din acelasi act
normativ, in timp ce al doilea aspect vizeaza o omisiune
legislativa, intrucat din continutul dispozitiilor de lege criticate nu
reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si
persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile in temeiul
art. 1691 din aceeasi lege.

45. Examinand primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de

lege s-a efectuat, din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
care s-a aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Asa fiind,
este lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile art. 1692
din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism legislativ.

46. Mai mult, Curtea constata ca cele doua texte de lege la
care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu un continut
diferit. Astfel, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragrafele 71—77,
dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 implica o schimbare
a conceptiei legislative in raport cu dispozitiile art. 1691 din
aceeasi lege, in sensul acordarii, incepand cu data de
1 octombrie 2018, atat a beneficiului majorarii de punctaj, cét si
a celui privind folosirea, la recalcularea pensiei, a unui stagiu de
cotizare redus, reglementat de acte normative cu caracter
special. Or, dispozitile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 au
prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara a fi luate in
calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare prevazute de legile
speciale, in vigoare la data pensionarii, ci stagiul complet de
cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

47. Examinand in continuare critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu reglementeaza situatia
persoanelor care se incadreaza in ipoteza art. 1691 alin. (1) din
aceeasi lege — respectiv sunt pensionarii sistemului public de
pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa
a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii —, dar ale caror
pensii nu au fost recalculate in termenele prevazute de lege,
Curtea retine ca recalcularea pensiei in temeiul art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura aplicabila, din
oficiu, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. Desi textul de
lege nu se refera in mod expres la aplicabilitatea din oficiu a
procedurii de recalculare, dispozitile art. 134 alin. (14) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, asa cum au fost
completate prin articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 334 din 8 mai 2017, precizeaza ca ,recalcularea drepturilor
de pensie conform prevederilor art. 1697 din lege se efectueaza
din oficiu”.

48. Justificarea faptului ca dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera ca
fiind finalizat. Tmprejurarea ca, din motive obiective, casele de
pensii nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile In termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, nerealizarea sa neputand fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1692 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, care trebuie interpretat in continuare ca
aplicandu-se tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, In mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.
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49. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Potcovel, Dorin Gheorghe Barbu, Balint
Tolnai, Gheorghe Céploiu, Gheorghe Bardas, losif Barabas, Mariana Manoila, Simion Bontidean, Bir6 Béla, Valerian Lionti, Vasile
Barbieru, Toader Dorin Doroftei si Petru Moldovan in dosarele nr. 3.576/97/2018, nr. 3.577/97/2018, nr. 2.317/97/2018,
nr. 2.897/97/2018, nr. 3.074/97/2018, nr. 3.439/97/2018, nr. 3.667/97/2018, nr. 4.195/97/2017, nr. 2.594/97/2018, nr. 3.081/97/2018,
nr. 386/97/2019, nr. 4.218/97/2018 si nr. 316/97/2019 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, de Ceambur Dumitru, lon
Armasoiu si Gabriel Ghimpusan in dosarele nr. 1.842/95/2018, nr. 2.646/95/2018 si nr. 1.844/95/2018 ale Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, precum si de Dinu Dorin Petrescu in Dosarul nr. 1.046/98/2018 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecérei situati’”
din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, precum si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si Tribunalului lalomita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 254
din 20 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii asistentei sociale nr. 292/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii asistentei sociale nr. 292/2011, exceptie
ridicatd de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 800/108/2018 al
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.037D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care
solicita judecarea cauzei in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aceasta fiind nemotivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 800/108/2018, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
asistentei sociale nr.  292/2011. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata de reclamantul Faur Nistor
Isai in cadrul solutionarii actiunii Tn contencios administrativ
avand ca obiect ,refuz solutionare cerere”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca ,nu are acces la lege” si invoca Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, intrucat ,aceasta nu permite accesul la Legea
nr. 292/2011”. Neconforméandu-se solicitarii instantei de judecata
de a depune note scrise lizibile cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata, autorul acesteia sustine in sedinta
publicd Tn care s-a pus in discutia partilor exceptia de
neconstitutionalitate ca Legea nr. 292/2011 incalca ,art. 1 din
Constitutie cu privire la statul social, art. 11 si art. 20, raportat la
art. 2, art. 3, art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care nu permit
accesul la instantd daca impiedica ceea ce a cerut in baza
motivarii paréatului si dreptul la cerere din Constitutie”.
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6. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
si-a exprimat opinia in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.594 din 14 decembrie 2011.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, cererea  autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind judecarea cauzei in lipsa, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii asistentei sociale nr. 292/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul social, art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, prin raportare la art. 2
privind dreptul la viata, art. 3 privind interzicerea torturii, art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, avand in vedere c&, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine doar ca ,nu are
acces la lege” si ca Legea nr. 292/2011 contravine prevederilor
cuprinse in art. 1, art. 11 si art. 20, prin raportare la art. 2, art. 3,
art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, este necesara analiza conditiilor
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Referitor la conditile de admisibilitate ce vizeaza
structura unei exceptii de neconstitutionalitate, in jurisprudenta

sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a conturat o anumita
structura inerentd si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde trei elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins Tncalcat si motivarea, de catre autorul exceptiei,
a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte. Curtea
a statuat ca, in conditiile Tn care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate, determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Ca atare, Curtea a
constatat ca, Tn situatia in care textul de referinta invocat este
suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa
poata retine, in mod rezonabil, existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate. Insa, chiar daca exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, deci cuprinde
cele 3 elemente, dar motivarea Tn sine nu are nicio legatura cu
textul criticat, iar textul de referinta este unul general, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992. Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in
care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo criticad de neconstitutionalitate, fie
din cauza generalitatii sale, fie din cauza lipsei rezonabile a
legaturii cu textul criticat.

14. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
constata, din analiza notelor autorului prin care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, c& acesta nu motiveaza relatia
de contrarietate existentd intre legea criticata — Legea
nr. 292/2011 — si textele de referintd din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, si instanta de judecata in fata careia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate i-a pus in vedere
reclamantului — autor al exceptiei de neconstitutionalitate — sa
depuna note scrise lizibile cu privire la exceptia invocata.

15. Prin urmare, retinadnd c&, in mod rezonabil, nu se poate
determina critica de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 292/2011
este nemotivata, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia sesizarile Curtii Constitutionale
trebuie motivate, astfel ca urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii asistentei sociale nr. 292/2011, exceptie
ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 800/108/2018 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal,

litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.116 din 2 iulie 2021

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 98 din 2 iulie 2021

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.134 din 7 iulie 2021

SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE
Nr. 33 din 2 iulie 2021

ORDIN
privind aprobarea modului de functionare, componenta si procedurile
aplicabile in cadrul Centrului de suport pentru utilizatorii Sistemului informatic integrat
de eliberare si verificare a certificatelor digitale ale UE privind COVID-19

Vazand Referatul de aprobare nr. IM 4.870/2021 al Directiei generale de asistentd medicald, medicina de urgenta si

programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile:

— art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 180/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru stabilirea unor méasuri cu privire
la acordarea concediilor medicale, aprobata prin Legea nr. 126/2021;

— art. 1 alin. (11) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2021 privind adoptarea unor masuri
pentru punerea in aplicare a cadrului european pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al Uniunii Europene
privind COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19,

in temeiul:

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

—art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerul Afacerilor
Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 10 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, ministrul afacerilor interne,
Telecomunicatii Speciale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin reglementeaza modul de
functionare, componenta si procedurile aplicabile Tn cadrul
Centrului de suport pentru utilizatorii Sistemului informatic
integrat de eliberare si verificare a certificatelor digitale ale UE
privind COVID-19, denumit in continuare S/I-CDC.

Art. 2. — (1) Centrul de suport pentru utilizatorii SII-CDC este
format din Centrul de preluare a apelurilor, asigurat cu personal
din cadrul Ministerului Apararii Nationale (MapN), si Grupul
operational pentru verificarea, eliberarea si acceptarea
certificatelor digitale ale UE privind COVID, asigurat cu personal
desemnat de institutiile si autoritatile publice prevazute la art. 2
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2021
privind adoptarea unor masuri pentru punerea in aplicare a
cadrului european pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatului digital al Uniunii Europene privind COVID pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19,
denumit in continuare Grup operational.

(2) Serviciul de Telecomunicatii Speciale, denumit Tn
continuare STS, pune la dispozitia Centrului de suport prevazut
la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2021 si institutiilor implicate aplicatia informatica destinata
derularii fluxului informational interinstitutional.

Art. 3. — (1) Atributiile Centrului de preluare a apelurilor sunt
urmatoarele:

a) preluarea solicitarilor in cazul imposibilitatii eliberarii
certificatelor si al neconcordantelor in informatiile cuprinse in
certificat, identificate de catre titularul acestuia;

ministrul apararii nationale si directorul Serviciului de

b) redirectionarea, in cel mai scurt timp posibil, a solicitarii
mentionate la lit. a) catre Grupul operational, conform Procedurii
de eliberare, verificare, acceptare si revocare a certificatului
digital al UE privind COVID, prevazuta in anexa nr. 1;

c) informarea solicitantului cu privire la solutionarea situatiei
prevazute la lit. a) si b).

(2) Asigurarea serviciilor si a mijloacelor tehnice de
comunicatii pentru functionarea Centrului de preluare a
apelurilor, precum si instruirea operatorilor privind utilizarea
aplicatiei informatice mentionate la art. 2 alin. (2) se realizeaza
de catre STS.

(3) Datele necesar a fi solicitate de operatorii Centrului de
preluare a apelurilor, formatul electronic in care acestea sunt
inregistrate si procedura de transmitere catre Grupul
operational, astfel cum sunt stabilite de catre Ministerul Sanatatii
si Ministerul Afacerilor Interne, sunt prevazute in anexa nr. 1.

(4) Centrul de preluare a apelurilor transmite solicitarile
primite, in format electronic, catre Grupul operational, prin
intermediul platformei informatice puse la dispozitie de catre
STS.

(5) Centrul de preluare a apelurilor comunica persoanei care
a fnaintat o solicitare privind imposibilitatea eliberarii
certificatelor sau privind neconcordantele identificate Tn
informatiile cuprinse in certificatele digitale ale UE privind
COVID despre faptul ca i-a fost solutionata solicitarea.
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(6) Centrul de preluare a apelurilor functioneaza zilnic, in
intervalul orar 8,30—16,30.

Art. 4. — (1) Atributiile Grupului operational sunt urmatoarele:

a) verificarea documentelor de vaccinare obtinute de
cetatenii romani, precum si de membrii de familie ai acestora, in
alt stat membru sau stat tert, din punctul de vedere al
concordantei cu modelul de adeverinta de vaccinare din statul
respectiv, precum si cu datele de identificare, doar in situatia in
care persoanelor in cauza li s-a administrat una dintre dozele
din schema completa de vaccinare pe teritoriul altui stat;

b) verificarea documentelor de vaccinare cu modelul de
adeverinta de vaccinare din statul respectiv, obtinute de cetatenii
roméani, precum si de membrii de familie ai acestora intr-un stat
tert, doar in situatia in care persoanelor in cauza li s-a
administrat schema completa de vaccinare pe teritoriul unui stat
tert;

c) preia solicitarile de la Centrul de preluare a apelurilor si le
trimite, Tn vederea solutionarii, in cel mai scurt timp posibil, catre
institutiile si autoritatile publice responsabile din Roménia
prevazute la art. 1 alin. (9) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 68/2021.

(2) Asigurarea serviciilor si a mijloacelor tehnice de
comunicatii si tehnologia informatiei pentru functionarea
Grupului operational, precum si instruirea operatorilor privind
utilizarea aplicatiei informatice mentionate la art. 2 alin. (2) se
realizeaza de catre STS.

(3) Atributiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) sunt realizate de
catre reprezentantii Ministerului Sanatatii din cadrul Grupului
operational.

(4) Atributiile prevazute la alin. (1) lit. ¢) sunt indeplinite prin
reprezentantii Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date (DEPABD), in ceea ce priveste
solicitarile referitoare la neconcordantele datelor privind
identitatea persoanei, si prin reprezentantii Ministerului Sanatatii
(MS), in ceea ce priveste solicitarile referitoare la introducerea
eronata a datelor persoanelor in Registrul electronic national de

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
p. Ministrul afacerilor interne,
Aurelian Paduraru,
secretar de stat

vaccinari (RENV) si in ceea ce priveste solicitarile referitoare la
introducerea eronata a datelor persoanelor in platforma
informatica ,,Corona-forms”.

(5) Grupul operational functioneaza zilnic, in intervalul orar
8,30—16,30.

(6) Grupul operational este condus de un presedinte numit
prin ordin al ministrului s&natatii si doi vicepresedinti numiti prin
ordin al ministrului sanatatii, respectiv prin ordin al ministrului
afacerilor interne.

(7) Desemnarea reprezentantilor Ministerului Sanatatii si
Ministerului Afacerilor Interne in Grupul operational se face prin
ordin al ministrului sanatatii, respectiv ordin al ministrului
afacerilor interne.

(8) Presedintele Grupului operational stabileste atributii si
sarcini specifice pentru reprezentantii Ministerului Sanatatii din
grup.

(9) Grupul operational monitorizeaza solicitarile prevazute la
art. 4 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2021 si informeaza Centrul de preluare a apelurilor despre
solutionarea acestora.

Art. 5. — In sensul prevederilor art. 4 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2021, sesizarea de catre Grupul
operational a institutiilor si autoritatilor publice responsabile se
realizeazd doar in cazul in care solicitantul transmite toate
informatiile si documentele solicitate de centrul de suport, in
conformitate cu procedura prevazuta in anexa nr. 1 la prezentul
ordin.

Art. 6. — Procedura privind eliberarea, verificarea,
acceptarea si revocarea certificatelor digitale ale UE privind
COVID este prevazuta in anexa nr. 1 care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 7. — Fluxul informational privind eliberarea certificatului
digital al UE privind COVID este prevazut in anexa nr. 2 care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
p. Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorinel Vasilca

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de eliberare, verificare, acceptare si revocare a certificatului digital al UE privind COVID

CAPITOLUL |
Dispozitii comune

Art. 1. — Prezenta procedura are ca scop reglementarea
modului de eliberare, verificare, acceptare si revocare a
certificatului digital al UE privind COVID, denumit Tn continuare
certificat, pe teritoriul Romaniei.

Art. 2. — (1) Prezenta procedura stabileste modul de utilizare
a Sistemului informatic integrat de eliberare si verificare a
certificatelor digitale ale UE privind COVID-19, precum si
atributiile institutiilor implicate si ale Centrului de suport prevazut
la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2021 privind adoptarea unor masuri pentru punerea in
aplicare a cadrului european pentru eliberarea, verificarea si
acceptarea certificatului digital al Uniunii Europene privind
COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de
COVID-19.

(2) in sensul prezentei proceduri, prin solicitant se intelege
persoana care solicita eliberarea unui certificat pentru sine sau
pentru o altd persoana, cu conditia cunoasterii datelor necesare
in vederea eliberarii certificatului.

CAPITOLUL II
Eliberarea si acceptarea certificatelor

Art. 3. — Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 68/2021, certificatele sunt eliberate, la cererea
solicitantului, in conformitate cu prevederile art. 5—7 din
Regulamentul UE 2021/953 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de
vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital
al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata
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pandemiei de COVID-19, in forma prevazuta in anexa la
regulament.

Art. 4. — (1) Solicitantul poate obtine certificatele prevazute
la art. 3 astfel:

a) electronic, situatie in care solicitantul acceseaza portalul
web https://certificat-covid.gov.ro, mentionat la art. 1 alin. (4)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2021;

b) letric, situatie in care solicitantul se adreseaza primariei
sau serviciului public comunitar de evidentd a persoanelor,
competenta/competent teritorial;

c) electronic sau letric, situatie in care solicitantul se
adreseaza directiei de sanatate publica judetene sau a
municipiului Bucuresti pe raza careia are domiciliul.

(2) In cazul in care solicitantul a fost vaccinat cu una sau mai
multe doze din schema completa de vaccinare intr-un stat
membru sau intr-un stat tert, acesta apeleaza Centrul de
preluare a apelurilor, la numarul de telefon 021.414.44.25, si
solicita eliberarea unui certificat de vaccinare in baza unor
documente emise de statul pe teritoriul caruia i-au fost
administrate una sau mai multe doze din schema completa de
vaccinare.

Art. 5. — In situatia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a),
solicitantul se autentifica pe portalul web https://certificat-
covid.gov.ro, folosind o adresa de e-mail valida, si completeaza
ulterior setul de date indicat in portal in functie de tipul de
certificat pe care il solicita, Tn conformitate cu prevederile art. 1
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2021.

Art. 6. — In situatia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b),
reprezentantul primariei, respectiv al serviciului public comunitar
de evidenta a persoanelor acceseaza si se autentifica conform
art. 5 pe portalul web https://certificat-covid.gov.ro si solicita
eliberarea, In numele solicitantului, a certificatului, Tn urma
completarii datelor cu caracter personal ale solicitantului pe
portalul web.

Art. 7. — In situatia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. c),
reprezentantul directiei de sanatate publica judetene sau a
municipiului Bucuresti acceseaza si se autentifica conform art. 5
pe portalul web https://certificat-covid.gov.ro si solicita
eliberarea, in numele solicitantului, a certificatului, Tn urma
completarii datelor cu caracter personal ale solicitantului pe
portalul web.

Art. 8. — (1) In situatia prevazuté la art. 4 alin. (2), Centrul de
preluare a apelurilor preia apelul solicitantului, deschide tichet in
aplicatia informaticd mentionata la art. 2 alin. (2) din ordin,
completeaza datele de identificare si de contact ale solicitantului
si adresa de e-mail indicatd de acesta. Ulterior, operatorul
Centrului de preluare a apelurilor transmite un e-mail
solicitantului pe adresa comunicata de catre acesta, in vederea
transmiterii de catre solicitant a datelor prevazute de art. 12
alin. (1) si a documentelor necesare pentru eliberarea
certificatului indicate de operator. Dupa transmiterea datelor de
catre solicitant, operatorul Centrului de preluare a apelurilor
vizualizeaza continutul acestora, iar in cazul in care e-mailul
contine datele si atasamentele solicitate, transmite solicitarea
catre Grupul operational.

(2) In cazul in care e-mailul transmis de catre solicitant nu
contine toate datele si informatiile necesare transmiterii solicitarii
catre Grupul operational, operatorul Centrului de preluare a
apelurilor contacteaza telefonic solicitantul in acest sens.

(3) Tn cazul in care solicitantului i s-a administrat una dintre
dozele din schema completa de vaccinare pe teritoriul altui stat
membru sau stat tert si poate face dovada acestui fapt prin

documente justificative,
urmatoarele etape:

a) analizeaza solicitarea si verifica documentele de vaccinare
obtinute de cetatenii roméni, precum si de membrii de familie ai
acestora, in alt stat membru sau stat tert, din punctul de vedere
al concordantei cu modelul de adeverinta de vaccinare din statul
respectiv, precum si cu datele de identificare;

b) verifica daca solicitantul se incadreaza in categoriile de
persoane pentru care Romania emite certificate de vaccinare,
precum si daca solicitantul a fost vaccinat cu un vaccin
recunoscut de Romania, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 68/2021;

c) accepta, dupa caz, propunerea. Dupa acceptare,
reprezentantii Institutului National de Sanatate Publica (INSP)
introduc datele privind vaccinarea persoanei in cauza in
Registrul electronic national de vaccinari;

d) instiinteaza Centrul de preluare a apelurilor cu privire la
stadiul solutionarii solicitarii.

(4) In cazul in care solicitantului i s-a administrat schema
completa de vaccinare pe teritoriul unui stat tert si poate face
dovada acestui fapt prin documente justificative, Grupul
operational parcurge urmatoarele etape:

a) analizeaza solicitarea si verificd documentele de vaccinare
cu modelul de adeverintd de vaccinare din statul respectiv,
obtinute de cetatenii romani, precum si de membrii de familie ai
acestora;

b) verifica daca solicitantul se incadreaza in categoriile de
persoane pentru care Romania emite certificate de vaccinare,
precum si daca solicitantul a fost vaccinat cu un vaccin
recunoscut de Romania, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 68/2021;

c) accepta, dupa caz, propunerea. Dupa acceptare,
reprezentantii INSP introduc datele privind vaccinarea persoanei
in cauza in Registrul electronic national de vaccinari;

d) instiinteaza Centrul de preluare a apelurilor cu privire la
stadiul solutionarii solicitarii.

(5) In vederea efectuérii verificarilor prevazute la alin. (3)
lit. a) si alin. (4) lit. a), Grupul operational solicita Ministerului
Afacerilor Externe modelele de adeverinte de vaccinare
eliberate de statele membre UE si de alte state terte.

(6) Pentru persoanele care s-au vaccinat cu un vaccin care
nu figureaza pe lista de vaccinuri publicatda de Ministerul
Sanatatii in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. €) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2021 sau care
transmit o adeverintd de vaccinare emisa de alt stat in care nu
este specificat tipul de vaccin efectuat sau pentru care Ministerul
Afacerilor Externe nu a pus la dispozitia Grupului operational
modelul de adeverinta, conform alin. (5), nu se inregistreaza
datele privind vaccinarea in Registrul electronic national de
vaccinari si nu se elibereaza certificat de vaccinare.

(7) Centrul de preluare a apelurilor informeaza solicitantul cu
privire la stadiul solutionarii solicitarii si, dupa caz, cu privire la
posibilitatea eliberarii certificatului prin accesarea portalului web
https://certificat-covid.gov.ro.

Art. 9. — In situatia in care solicitarea formulata conform
prevederilor art. 5—8 are ca rezultat eliberarea unui certificat in
continutul caruia au fost identificate neconcordante in
informatiile cuprinse in certificat sau eliberarea acestuia nu este
posibila, titularul certificatului sau persoana care a solicitat
certificatul apeleaza Centrul de preluare a apelurilor in vederea
semnalarii si remedierii situatiei.

Art. 10. — (1) In situatia prevazuta la art. 9, Centrul de
preluare a apelurilor preia apelul solicitantului, deschide tichet in
aplicatia informaticd mentionata la art. 2 alin. (2) din ordin,

Grupul operational parcurge



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 684/9.VI1.2021 "

completeaza datele de identificare si de contact ale solicitantului
si adresa de e-mail indicatd de acesta. Ulterior, operatorul
Centrului de preluare a apelurilor transmite un e-mail
solicitantului pe adresa comunicata de catre acesta, in vederea
transmiterii de catre solicitant a datelor prevazute de art. 12
alin. (2) si a documentelor necesare pentru eliberarea
certificatului indicate de operator. Dupa transmiterea datelor de
catre solicitant, operatorul Centrului de preluare a apelurilor
vizualizeaza continutul acestora, iar in cazul in care e-mailul
contine datele si atasamentele solicitate, transmite solicitarea
catre Grupul operational.

(2) In cazul in care e-mailul transmis de catre solicitant nu
contine toate datele si informatiile necesare transmiterii solicitarii
catre Grupul operational, operatorul Centrului de preluare a
apelurilor contacteaza telefonic solicitantul in acest sens.

(3) Ulterior transmiterii informatiilor conform alin. (1), Grupul
operational primeste solicitarea si informatiile aferente acesteia
de la Centrul de preluare a apelurilor, o analizeaza si, dupa caz,
redirectioneaza solicitarea catre institutiile si autoritatile publice
mentionate la art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2021, in vederea solutionarii acesteia, urmand
sa comunice Centrului de preluare a apelurilor despre stadiul
solutionarii solicitarii.

(4) In cazul in care certificatul ce reprezinta obiectul sesizérii
este un certificat privind testarea, Grupul operational trateaza
solicitarea cu prioritate, In vederea respectarii termenelor
prevazute la art. 4 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 68/2021. Daca pe certificatele de testare sunt
identificate erori sau neconcordante privind datele introduse de
unitatea care a efectuat testarea pe platforma informatica
,Corona-forms”, Grupul operational va transmite solicitarea
directiei de sanatate publica (DSP) pentru rectificarea imediata
a acestora.

Art. 11. — (1) Centrul de preluare a apelurilor informeaza
titularul sau persoana care a solicitat eliberarea certificatului
despre stadiul solutionarii solicitarii.

(2) Ulterior informarii prevazute la alin. (1), persoana in cauza
acceseaza portalul in vederea emiterii certificatului in format
electronic.

Art. 12. — (1) In vederea transmiterii solicitérii mentionate la
art. 4 alin. (2) catre Grupul operational, solicitantul pune la
dispozitia Centrului de preluare a apelurilor, prin raspuns la
e-mailul transmis de operator, urmatoarele date, informatii si,
dupa caz, documente:

a) numele, prenumele, numarul de telefon si adresa de
e-mail ale solicitantului sau ale unei persoane care reprezinta
solicitantul;

b) fotografie/lscan de pe actul de identitate/pasaport/
document emis de alt stat, dupa caz;

c) fotografie/scan de pe certificatul de casatorie sau de
nastere, Tn cazul in care solicitantul este membru de familie al
unui cetatean roman, ce a fost vaccinat cu schema completa de
vaccinare ntr-un stat tert;

d) fotografie/scan de pe documentul care atesta
administrarea uneia sau ambelor doze din schema de vaccinare
completa, emis de catre alt stat.

(2) In vederea transmiterii solicitdrii mentionate la art. 9 catre
Grupul operational, titularul sau solicitantul pune la dispozitia
Centrului de preluare a apelurilor, prin raspuns la e-mailul
transmis de operator, urmatoarele date, informatii si, dupa caz,
documente:

a) numele, prenumele, numarul de telefon si adresa de
e-mail ale solicitantului sau ale unei persoane care reprezinta
solicitantul;

b) fotografie/scan de pe actul de identitate/pasaport/
document emis de alt stat, dupa caz;

c) fotografie/scan de pe certificatul de casatorie sau de
nastere;

d) fotografie/scan de pe certificatul eliberat prin portalul web
https://certificat-covid.gov.ro ale carui date nu corespund
realitatii, dupé caz.

CAPITOLUL 1Nl
Verificarea certificatelor la intrarea pe teritoriul Romaniei

Art. 13. — (1) In aplicarea art. 2 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2021, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, procedeaza la:

a) realizarea automata de verificari cu privire la valabilitatea
si autenticitatea certificatului digital COVID-19;

b) verificarea concordantei intre datele de identitate preluate
din documentul de calatorie si cele continute de certificatul
digital.

(2) In cazul in care se constata faptul ca certificatul digital nu
este valabil si/sau autentic, se semnaleazad situatia
reprezentantilor directiei de sanatate publica din punctele de
trecere a frontierei de stat a Romaniei, in vederea dispunerii de
masuri conform prevederilor Legii nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Revocarea certificatelor

Art. 14. — (1) Tn urma suspendérii unui lot de vaccinuri
impotriva COVID-19, Ministerul Sanatatii, prin SII-CDC, revoca
certificatele de vaccinare emise pentru lotul respectiv.

(2) in situatia constatérii unor neconcordante identificate in
informatiile cuprinse in certificatele digitale al UE privind COVID
emise de Ministerul Sanatatii, prin SII-CDC, Ministerul Sanatatii
revoca certificatele respective dupa corectarea datelor, conform
prevederilor art. 4 alin. (6) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 68/2021.

(3) In cazul certificatelor eliberate sau obtinute in mod
fraudulos, n conditiile prevederilor art. 1 alin. (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2021, Ministerul Sanatatii, prin
SII-CDC, revoca certificatele respective, cu respectarea
legislatiei in vigoare.

(4) Titularii certificatelor revocate in conformitate cu
prevederile alin. (1)—(3) sunt informati Tn cel mai scurt timp
posibil de catre reprezentantii Ministerului Sanatatii din Grupul
operational cu privire la faptul ca certificatul a fost revocat si cu
privire la motivele revocarii, printr-un e-mail transmis pe adresa
de e-mail folosita de titular pentru eliberarea certificatului.

(5) Serviciul de Telecomunicatii Speciale, in calitate de
administrator tehnic al SII-CDC, actualizeaza si transmite catre
portalul de interoperabilitate creat si gestionat de Comisia
Europeana, prevazut la art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2021, lista cu certificatele revocate in
conditiile prevazute la alin. (1)—(3).

(6) Lista cu certificatele revocate nu va contine alte date
decat codul unic de identificare a certificatelor respective,
precum si tipul acestora.

(7) Orice liste cu certificate revocate transmise intre statele
membre in temeiul art. 4 alin. (2) din Regulamentul (UE)
2021/953 nu se pastreaza dupa sfarsitul perioadei de aplicare a
regulamentului.
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind aprobarea Listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata

Avand in vedere propunerile Institutului National de Sénéatate Publica referitoare la clasificarea tarilor/teritoriilor in functie
de ratele de incidenta cumulata,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ) si ale art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 20 lit. )
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului
nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru situatii speciale de urgenta, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Lista cu clasificarea tarilor/teritoriilor in Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
functie de rata de incidenta cumulata, prevazuta in anexa care Romaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor
face parte integranta din prezenta hotarare, in vederea stabilirii  Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta,
persoanelor care sosesc in Roménia din acestea si cu privire la  pentru punere in aplicare prin ordine si acte administrative ale
care se instituie masura carantinei. conducétorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Bucuresti, 8 iulie 2021.

Nr. 45.
ANEXA
LISTA

cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata

Rata de incidenta Rata de incidenta
Stat/Teritoriu cumulata Stat/Teritoriu cumulata
la 1.000 locuitori* la 1.000 locuitori*
Zona rosie Maldive 4,5
Seychelles 19,2 Marea Britanie** 4,4
Columbia 80| [Brazilia™ 4.0
,\Nﬂamlblﬁ ;i Africa de Sud** 4,0
ongolia , -

g _' Costa Rica 4,0
Argentina 6,1 Suri 3,8
Kuweit 5,8 uriname .
i 56 Cuba 3,4
Tunisia 5.4 Panama 3,3
Uruguay 53 Paraguay 3.1
Jersey 5.3 Insulele Virgine Britanice 3,1
Oman 5,1 Nepal** 0,8
Cipru 49 India™* 0,5

* Date publicate de ECDC joi, 8 iulie 2021, pentru perioada 28—4 iulie 2021.
** Ca urmare a detectiei circulatiei in populatia umana a unor variante de virus SARS-CoV-2 cu transmitere mai ridicata.
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Rata de incidenta

Rata de incidenta

Stat/Teritoriu cumulata Stat/Teritoriu cumulata
la 1.000 locuitori* la 1.000 locuitori*
Zona galbena Libia 0,7
Chile 29 Guam 0,7
Saint Kitts si Nevis 2,8 Qatar 0,6
Emiratele Arabe Unite 2,8 Olanda 0,6
Georgia 2,5 Belgia 0,6
Kargéazstan 2,5 Timorul de Est 0,6
Portugalia 2,4 Saint Lucia 0,6
Malaysia 2,4 Venezuela 0,6
Botswana 2,4 Bangladesh 0,6
Spania 2,2 Afghanistan 0,6
Trinidad si Tobago 2,1 Norvegia 0,5
Bahrain 2,1 Statele Unite ale Americii 0,5
Irak 2,0 Arabia Saudita 0,5
Federatia Rusa 2,0 Mexic 0,5
Bolivia 2,0 Liechtenstein 0,5
Zambia 1,9 Armenia 0,5
Iran 1,7 Congo 0,4
Insulele Virgine ale Statelor Unite 1,7 Eswatini 0,4
Andorra 1,7 El Salvador 0,4
Guyana 1,6 Letonia 0,4
Zona verde Saint Vincent si Grenadine 0,4
Kazahstan 1,5 Suedia 0,4
Honduras 1,4 Franta 0,4
Gibraltar 1,3 Palestina 04
Sint Maarten 1,3 Muntenegru 0,4
Capul Verde 1,3 Liban 0,4
Sri Lanka 1,2 Finlanda 0,4
Guatemala 1,2 Israel 0,4
Peru 1,1 Aruba 0,3
Republica Dominicana 1,1 Myanmar 0,3
Irlanda 1,1 Guernsey 0,3
Indonezia 1,1 Bhutan 0,3
Belarus 1,1 Liberia 0,3
Thailanda 1,0 Insulele Feroe 0,3
Monaco 1,0 Croatia 0,3
Bahamas 0,9 Insula Man 0,3
Rwanda 0,9 Estonia 0,3
Ecuador 0,9 Bermuda 0,3
Turcia 0,9 Uganda 0,3
Belize 0,9 Mauritius 0,2
Zimbabwe 0,9 Eritreea 0,2
Bonaire, Saint Eustatius si Saba 0,8 Jamaica 0,2
Luxemburg 0,8 Puerto Rico 0,2
Filipine 0,7 Lesotho 0,2
lordania 0,7 Canada 0,2
Grecia 0,7 Lituania 0,2
Cambodgia 0,7 Elvetia 0,2
Danemarca 0,7 Ucraina 0,2
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Rata de incidenta Rata de incidenta
Stat/Teritoriu cumulata Stat/Teritoriu cumulata

la 1.000 locuitori* la 1.000 locuitori*

Italia 0,2 San Marino 0,0
Polinezia Franceza 0,2 Guineea Bissau 0,0
Cehia 02| |Laos 0,0
Japonia 0,2 Burundi 0,0
Republica Moldova 0,2 bjibouti 0,0
Maroc 0.2 Australia 0.0
Coreea de Sud 0,2 Albania 0,0
Mozambic 02 Bruneil Darussalam 0,0
Uzbekistan 02| |Somalia 0,0
Slovenia 0.2 I\G/Iraednaa:;daascar 88
Curagao 0,2 Sudan 0.0
Barbz?ldo.s 0,2 Bonin 0.0
Mauritania 0,2 Mali 0.0
Serbia 0.2 Nigeria 0,0
Austria 0,2 Niger 0.0
Bulgaria 0,1 Yemen 0,0
Malta 01| [Burkina Faso 0,0
Anguilla 0,1 Polonia 0,0
Algeria 0,1 Macedonia de Nord 0,0
Sierra Leone 0,1 Groenlanda 0,0
Haiti 0,1 Egipt 0,0
Gabon 0,1 Guineea Ecuatoriala 0,0
Malawi 0,1 Insulele Turks si Caicos 0,0
Insulele Cayman 0,1 Papua Noua Guinee 0,0
Slovacia 0,1 Noua Zeelanda 0,0
Germania 0,1 Republica Centrafricana 0,0
Ungaria 0,1 Wallis si Futuna 0,0
Bosnia si Hertegovina 0,1 Camerun 0,0
Azerbaidjan 0.1 Antigua si Barbuda 0,0
Kenia 0.1 Insulele Mariane de Nord 0,0
Republica Democrata Congo 0,1 Etiopia 0,0
Islanda 0,1 C.i?d 0.0
Comore 0,1 Sm?. - 0.0
Sao Tome si Principe 0,1 Tad_JIKIStan 0.0
Senegal 0.1 Guineea . 0,0
KOSOv0 X Coasta de Fildes 0,0
- . Sudanul de Sud 0,0
Nilcaragua 0.1 Republica Populara Chineza 0,0
Vietnam 0.1 [insulele Falkiand (Malvine) 0.0
Pakistan 0,1 Vatican 0.0
Ghana 0.0 Insulele Marshall 0,0
Angola 0,0 Micronezia 0,0
Togo 0,0 Montserrat 0,0
Dominica 0,0 Noua Caledonie 0,0
Taiwan 0,0 [Insulele Solomon 0,0
Romania 0,0 Tanzania 0,0
Singapore 0,0 Vanuatu 0,0
Gambia 0,0 Sahara de Vest 0,0
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