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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Programului statistic national anual 2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (6) din Legea organizérii si functionarii statisticii
oficiale in Romania nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul statistic national anual 2020,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatile si institutiile publice care desfasoara
activitati statistice cuprinse in cadrul Programului statistic
national anual 2020 sunt responsabile de realizarea acestora in
conditiile descrise n fisele proprii, prevazute in Programul
statistic national anual 2020.

Art. 3. — Furnizorii de date au obligatia sa raporteze date si
informatii statistice potrivit modalitatilor de colectare a acestora
prevazute in fisele Programului statistic national anual 2020. in
cazul in care sunt prevazute modalitati multiple de raportare se
utilizeaza cu prioritate modalitatea de transmitere electronica,
prin utilizarea portalului web de preluare on-line a datelor
statistice, denumit e-Survey Online Portal.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 iulie 2020.
Nr. 586.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
lonel Danca
Presedintele Institutului National de Statistica,
Andrei Tudorel
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul culturii,

Bogdan Gheorghiu
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos
Ministrul sanatatii,

Nelu Tataru
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 683 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.40
din 18 mai 2020

Dosar nr. 696/1/2020

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si

Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

fiscal

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina

Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 696/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de:

a) Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a civila, in Dosarul
nr. 3.856/3/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept: ,in interpretarea Si
aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016 (in forma in vigoare anterior modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020), calea de atac

Gabriel Viziru

Andreea Marchidan

Emil Adrian Hancas

Daniel Gheorghe Severin

exercitatd impotriva hotarérii pronuntata in prima instanta in
litigile avand ca obiect executarea contractelor de achizitie
publica:

— este recursul in termen de 10 zile de la comunicare,
potrivit art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sau apelul in
termen de 30 de zile de la comunicare, potrivit art. 466 si
urmatoarele din Noul Cod de procedura civila?

— competenta materiala procesuala de solutionare a caii de
atac indicata in raspunsul la prima intrebare apartine sectiilor
de contencios administrativ si fiscal sau sectiilor civile
specializate n litigiile cu profesionisti?

— In masura in care competenta apartine sectiilor civile,
calea de atac se judeca cu aplicarea normelor de drept
procesual si substantial in materia achizitiilor publice (Legea
nr. 101/2016 si Legea nr. 98/2016) sau a celor de drept comun
prevazute de Codul de procedura civila si Codul civil?”.

b) Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 11.400/231/2018%, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Care
sunt instanta competentd, calea de atac si termenul de
declarare a acesteia pentru solutionarea proceselor si cererilor
ce decurg din executarea contractelor administrative, in
interpretarea art. 53 si 55 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, in forma in vigoare in perioada 2.08.2018—
11.02.20207".

c) Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.825/118/2018%,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Daca din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 53 alin. (1), a dispozitiilor art. 53
alin. (11) din Legea nr. 101/2016 si a dispozitiilor art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procesele si cererile care
decurg din executarea contractelor administrative raméan supuse
caii de atac a recursului in termen de 10 zile de la comunicare,
la sectia contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, care
judeca in complet specializat Tn achizitii publice, ori litigiile
respective vor urma procedura specifica litigiilor civile de drept
comun, inclusiv Tn privinta caii de atac, a termenului de
exercitare si a instantei competente din punct de vedere
functional”.

5. In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ramas
in pronuntare asupra sesizarilor privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:
I. Titularii si obiectul sesizarilor
6. Prin Incheierea din 2 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.856/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
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a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de drept anterior
mentionate.

7. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 696/1/2020.

8. La 16 martie 2020 a fost inregistrata pe rolul instantei
supreme, cu nr. 827/1/2020, sesizarea prin care Curtea de Apel
Galati — Sectia a ll-a civila a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin Tncheierea din 4 martie 2020, in Dosarul
nr. 11.400/231/2018%, pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea problemelor de drept.

9. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
18 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 4.825/118/2018%,
a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de
drept anterior mentionate, sesizarea fiind inregistrata pe rolul
instantei supreme cu nr. 1.077/1/2020.

10. Constatdand ca obiectul sesizarilor Tnregistrate cu
nr. 827/1/2020 si nr. 1.077/1/2020 este identic cu cel al sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti, ce face obiectul
Dosarului nr. 696/1/2020, inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus conexarea dosarelor nr. 827/1/2020 si nr. 1.077/1/2020
la Dosarul nr. 696/1/2020.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

11. Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, forma anterioara
modificarii aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2020, denumita in continuare Legea nr. 101/2016:

12. ,Art. 53 (11) Procesele si cererile care decurg din
executarea contractelor administrative se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de
drept comun in circumscriptia careia se afla sediul autoritatii
contractante. [...]"

13. ,Art. 55 [...] (3) Hotararea poate fi atacata cu recurs, in
termen de 10 zile de la comunicare, la sectia contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel, care judeca in complet
specializat in achizitii publice. Recursul este solutionat de
urgenta si cu precadere, ntr-un termen ce nu va depasi 30 de
zZile de la data sesizarii legale a instantei.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept mentionate

14. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civild la 11 februarie
2019, cu nr. 3.856/3/2019, reclamanta A a solicitat, in
contradictoriu cu paratul B, anularea notificarii de reziliere a unui
acord-cadru de furnizare si a contractului subsecvent, precum si
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea
executarii acordului-cadru si a contractului subsecvent,
constatarea inexistentei dreptului autoritatii contractante de a
executa garantia de buna executie instituita prin polita de
asigurare de garantie de buna executie neconditionata si
restituirea garantiei de buna executie, in eventualitatea in care
aceasta ar fi executata pana la solutionarea cererii deduse
judecatii.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, prin Sentinta
civila nr. 1.991 din 2 iulie 2019, pronuntata in dosarul anterior

mentionat, a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata, retindnd, in esenta, ca reclamanta nu si-a indeplinit
obligatia de livrare a produselor pana la 14 decembrie 2018,
astfel ca in mod legal paratul a facut aplicarea art. 8.3 din
contract, reclamanta fiind, in conformitate cu prevederile art. 6.2
din contract, de drept in intarziere in situatia nerespectarii
termenului contractual de livrare, rezilierea contractului operand
in baza pactului comisoriu inserat in acesta.

16. Impotriva acestei sentinte reclamanta a declarat recurs,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila,
solicitdnd casarea sentintei si, in rejudecare, admiterea cererii
de chemare in judecata, astfel cum a fost formulata.

17. Tn cadrul solutiondrii caii de atac, instanta de recurs a
solicitat partilor formularea unui punct de vedere cu privire la
normele de procedura aplicabile judecarii acestei cai de atac,
respectiv daca apelul sau recursul este calea de atac, daca
aceasta se va judeca potrivit dispozitiilor speciale din Legea
nr. 101/2016 sau potrivit normelor de drept comun din Codul de
procedura civila si, nu Tn ultimul rénd, cu privire la competenta
functionala a sectiei care solutioneaza calea de atac, in raport
cu dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila referitoare la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
constatand ca de aspectele invocate depinde solutionarea caii
de atac exercitate in cauza.

18. Prin cererea de chemare in judecatd depusa la
Judecéatoria Focsani la data de 8 august 2018, reclamanta D a
formulat actiune Tn raspundere contractuala in contradictoriu cu
parétii E si F, solicitdnd obligarea in solidar a paratilor la plata
sumei de 149.027,42 lei, reprezentand plati efectuate necuvenit
catre prestatorul lucrarii.

19. Judecatoria Focsani — Sectia civila, prin Sentinta civila
nr. 1.066 din 20.02.2019, a declinat competenta de solutionare
a cauzei n favoarea Tribunalului Vrancea, in motivare retinand
ca, in cauza, este in discutie executarea unui contract de
achizitie publica, astfel ca solutionarea litigiului revine instantei
de contencios administrativ.

20. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal a solutionat cauza prin Sentinta civila nr. 28
din 22 mai 2019, fara a constata existenta conflictului negativ
de competenta.

21. Prin hotdrarea mentionatd au fost respinse, ca
neintemeiate, exceptiile inadmisibilitatii cererii si a lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului E, a fost admisa exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune si a fost respinsa
cererea de chemare in judecata ca fiind prescrisa.

22. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel D, in
considerarea mentiunii cuprinse Tn dispozitivul Hotaréarii
nr. 28/2019, cale de atac inregistrata la Curtea de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal la data de 27 august
2019.

23. Prin Decizia civila nr. 17/A din 2 decembrie 2019, Curtea
de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal a
admis exceptia necompetentei functionale a sectiei si a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a ll-a
civile a Curtii de Apel Galati.

24. In motivare a retinut ca, potrivit art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016, procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de drept comun
in circumscriptia careia se afla sediul autoritatii contractante. Or,
cauza a fost solutionata in prima instanta de catre sectia mixta
a tribunalului, calea de atac declarata este apelul, iar Decizia
nr. 17/2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn
solutionarea recursului in interesul legii, stabileste drept cale
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unica de atac recursul, rezultand astfel ca litigiul este de
competenta Sectiei a ll-a civile.

25. Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, prin
incheierea din 4 martie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.400/231/2018*, a constatat admisibild sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept: ,Care
sunt instanta competenta, calea de atac si termenul de
declarare a acesteia pentru solutionarea proceselor si cererilor
ce decurg din executarea contractelor administrative, in
interpretarea art. 53 si 55 din Legea nr. 101/2016, in forma in
vigoare in perioada 2.08.2018—11.02.2020", dispunand,
totodata, si suspendarea judecarii cauzei.

26. Prin cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia Contencios, administrativ fiscal
la 9 august 2018, cu nr. 4.825/118/2018, reclamantul G a
solicitat instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta in
contradictoriu cu péarétii H, I, J si K sa dispuna: a) obligarea
paratei H la plata sumei de 173.336,65 lei, reprezentand
prejudiciul cauzat prin decontarea necuvenitd a contravalorii
lucrarilor realizate in perioada iunie 2012—mai 2015, pe
suprafata de teren de 7.847 mp din cadrul Parcului Primariei
Constanta; b) obligarea paratei H la plata sumei de 12.637,33 lei,
reprezentand prejudiciul cauzat prin decontarea necuvenitd a
contravalorii lucrarilor ce ar fi fost realizate pe terenul in
suprafata de 1.784,3 mp din Parcul Poarta 6, in perioada iunie
2012—mai 2015; n subsidiar, a solicitat obligarea paratei | la
plata sumei de 12.637,33 lei, in calitate de beneficiar real al
lucrarilor; c) obligarea paréatei H la plata sumei de 277.019,58 lei,
reprezentand prejudiciul cauzat prin decontarea necuvenitd a
contravalorii lucrarilor de amenajare a suprafetei de teren de
20.398 mp din Parcul Primariei, in perioada iunie 2012—
septembrie 2013; in subsidiar, a solicitat obligarea péaratei J, in
calitate de beneficiar real al lucrarilor, la restituirea sumei de
277.019,58 lei; d) obligarea péaratei H la plata sumei de
277.680,74 lei, reprezentand prejudiciul cauzat prin decontarea
lucrarilor de amenajare a suprafetei de teren de 20.398 mp din
Parcul Primariei, Tn perioada octombrie 2013—mai 2015; in
subsidiar, a solicitat obligarea péaratei K la plata sumei de
277.680,74 lei, in calitate de beneficiar real al lucrarilor.

27. Tribunalul Constanta — Sectia Contencios, administrativ
fiscal, prin Incheierea nr. 197 din 29 august 2018, a dispus
trimiterea cauzei catre Sectia a ll-a civilda a Tribunalului
Constanta, spre competenta solutionare.

28. La termenul de judecata din 30 ianuarie 2019, instanta a
disjuns capatul de cerere nr. 4 privind obligarea la plata sumei
de 277.680,74 lei pentru lucrarile de amenajare a suprafetei de
teren de 20.398 mp din Parcul Primariei, in perioada octombrie
2013—mai 2015 si a dispus inregistrarea separata.

29. Prin Sentinta civila nr. 136 din 30 ianuarie 2019,
Tribunalul Constanta — Sectia a IlI-a Civila a admis exceptia
prescrierii dreptului material la actiune pentru toate capetele de
cerere, cu exceptia capatului nr. 4 de cerere, care a fost disjuns,
si a respins cererea de chemare in judecata, ca fiind prescris
dreptul material la actiune, mentionand drept cale de atac in
dispozitivul hotararii apelul in termen de 30 de zile de la
comunicare.

30. Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamantul G,
care a criticat-o pentru nelegalitate prin prisma motivelor de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 din Codul de
procedura civila, iar la 5 noiembrie 2019 a formulat cerere de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

31. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din
18 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 4.825/118/2018*,
a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile, dupa cum urmeaza: ,Daca
din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 53 alin. (1), a
dispozitiilor art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 si a
dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca
procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative raman supuse caii de atac a recursului in termen
de 10 zile de la comunicare, la sectia contencios administrativ si
fiscal a curtii de apel, care judeca in complet specializat in
achizitii publice, ori litigile respective vor urma procedura
specifica litigiilor civile de drept comun, inclusiv Tn privinta caii de
atac, a termenului de exercitare si a instantei competente din
punct de vedere functional.”

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

32. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a
constatat admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, pentru urmatoarele
considerente:

a) de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la
art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare
anterior modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2020, depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in
vedere ca prin Legea nr. 212/2018 a fost modificata Legea
nr. 101/2016, numai in ceea ce priveste competenta de
solutionare a cauzelor avand ca obiect executarea contractelor
de achizitie publica in prima instanta, ramanand nemodificate
dispozitile referitoare la calea de atac si procedura de
solutionare a acesteia;

b) problemele de drept enuntate sunt noi, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestor
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

c) problemele de drept nu fac obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la 2 martie 2020.

33. S-a retinut ca, in plan procesual, calificarea caii de atac
drept recurs exercitat in conditiile art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 sau apel, exercitat in conditile art. 466 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, are consecinte
asupra modului de solutionare a acesteia.

34. In masura in care calea de atac este recursul, potrivit
art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acesta se declara in
10 zile de la comunicare si, in lipsa unor dispozitii derogatorii,
judecata sa este limitata la motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, fara ca instanta
sa poata verifica aspecte ce vizeaza temeinicia sentintei.

35. Totodata, potrivit art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
in cazul admiterii recursului, instanta de recurs rejudeca, in toate
cazurile, litigiul in fond, hotararea sa fiind definitiva.

36. Daca se considera ca art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 trebuie interpretat si aplicat in contextul modificarii
prevederilor art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 referitoare
la competenta in prima instanta a instantei civile de drept comun
si, deci, calea de atac este apelul, exercitat in conditiile art. 466
si urmatoarele din Codul de procedura civila, judecata acestuia
se face cu respectarea efectului devolutiv prevazut de art. 476
din acelasi act normativ, instanta de apel statuand atat in fapt,
cat si in drept. Prin urmare, criticile formulate in cadrul caii de
atac nu sunt limitate la motivele de nelegalitate, putand fi
invocate si motive de netemeinicie.

37.Inceeace priveste termenul de exercitare a caii de atac,
acesta se supune prevederilor de drept comun — art. 468 din
Codul de procedura civila, respectiv 30 de zile de la comunicare,
spre deosebire de termenul de 10 zile prevazut de art. 55
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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38. Referitor la hotararea pronuntata de instanta de apel,
aceasta este supusa recursului in 30 de zile de la comunicare,
potrivit art. 483 si urméatoarele din Codul de procedura civila.

39. S-a aratat ca toate aceste dispozitii sunt, insa, in
contradictie cu intentia legiuitorului, exprimata in expunerea de
motive la Legea nr. 212/2018 (care a modificat Legea
nr. 101/2016), respectiv aceea de reducere a duratei de
solutionare a dosarelor si judecarea acestora cu celeritate.

40. Nu n ultimul rand, s-a mentionat ca prin modificarea
adusa art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, prin Legea
nr. 212/2018, a fost introdus criteriul valoric pentru determinarea
competentei de judecare a cauzei in priméa instanta in litigiile
avand ca obiect executarea contractelor de achizitie publica.
Prin urmare, in masura in care se apreciaza ca impotriva
acestor hotaréari se poate exercita apelul in conditiile dreptului
comun, acesta va fi in competenta tribunalului sau a curtii de
apel, in timp ce recursul va fi in competenta curtii de apel sau a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

41. Tn ceea ce priveste normele de drept substantial,
executarea contractelor de achizitie publica este reglementata
de norme derogatorii de la cele instituite prin Codul civil,
respectiv Legea nr. 98/2016 si alte legi speciale, care impun
conditii de fond si forma obligatorii, specifice dreptului
administrativ.

42. In méasura in care calea de atac este de competenta
instantelor civile de drept comun, este de stabilit dacé acestea
pot analiza temeinicia si legalitatea hotéararii prin raportare la
aceste dispozitii speciale in materia achizitiilor publice sau doar
la cele de drept comun, prevazute de Codul civil in materia
contractelor. in acest sens, in expunerea de motive a Legii
nr. 212/2018, care a modificat Legea nr. 101/2016, se
mentioneaza ca litigiile ce provin din executarea contractelor
administrative nu presupun o problematica juridica diferita.

43. Sub aspectul conditiei noutétii s-a aratat c& inalta Curte
de Casatie si Justitie s-a pronuntat numai asupra conflictelor
negative de competenta ivite intre Sectiile civile si Sectia de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, in urmatoarele dosare: nr. 587/122/2019*, inregistrat
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila;
nr. 5.270/2/2019, inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila; nr. 5.013/2/2019, inregistrat pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; nr. 5.119/2/2019, inregistrat pe rolul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

44. Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila a constatat
admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519
din Codul de procedura civila, retindnd ca:

a) de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 53 si art. 55 din Legea nr. 101/2016, in forma in
vigoare 1in perioada 2.08.2018—11.02.2020, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut Tn mod constant, in jurisprudenta sa (de
exemplu, in Decizia nr. 9/2016, paragraful 21), ca obiectul
sesizarii pentru o hotarare prealabila I-ar putea constitui atat o
chestiune de drept material, cat si una de drept procedural (cum
este situatia Tn cauza de fata), daca, prin consecintele pe care
le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei, adica
rezolvarea raportului de drept dedus judecatii;

b) problemele de drept enuntate sunt noi, textele fiind
cuprinse intr-o lege adoptata relativ recent (Legea nr. 101/2016),
iar forma in discutie a art. 53 si art. 55 din Legea nr. 101/2016
este cea in vigoare dupa 2 august 2018, data de la care a
devenit aplicabilda Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si

completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a
altor acte normative;

c) problemele de drept nu fac obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la 4 martie 2020.

45. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a constatat admisibilitatea
sesizarii, avand Tn vedere urmatoarele:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata: conditia
este indeplinita, cauza fiind in curs de judecata in fata instantei
de recurs — Curtea de Apel Constanta;

b) instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca pricina in ultima instanta, cauza fiind in faza procesuala
a recursului;

c) Curtea de Apel Constanta este competenta material si
teritorial sa judece calea de atac declarata;

d) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 53 alin. (1), a dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si a dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 depinde chiar solutionarea fondului cauzei, ca
urmare a admisibilitatii ori calificarii caii de atac cu intreg regimul
procesual al acesteia. Conform practicii inaltei Curti de Casatie
si Justitie, notiunea de ,solutionare pe fond” a cauzei trebuie
inteleasa /ato sensu, incluzadnd nu numai problemele de drept
material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de
rezolvarea acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
conditie Tndeplinita in spets;

e) problema de drept nu a fost analizata in doctrina de
specialitate, iar Tn urma consultarii jurisprudentei s-au identificat
numai discutii adiacente ale presedintilor sectiilor de contencios
administrativ si fiscal ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel, la intalnirile de specialitate, care nu au transat
chestiunea;

f) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice afisate
pe portalul de internet al instantei supreme.

V. Punctele de vedere ale completurilor de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunilor de drept

46. Tn opinia Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila,
sunt aplicabile Tntocmai dispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca impotriva hotararilor pronuntate in
prima instanta de instanta civila de drept comun in litigiile avand
ca obiect executarea contractelor de achizitie publica se poate
exercita calea de atac a recursului, in termen de 10 zile de la
comunicare, la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii
de apel.

47. Astfel, legiuitorul a procedat numai la modificarea art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, elimindnd din competenta
instantelor de contencios administrativ judecarea in prima
instanta a litigiilor avand ca obiect executarea contractelor de
achizitie, fiind stabilitd competenta instantelor civile de drept
comun. Textul art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
prevede ca impotriva acestor hotarari poate fi exercitat recursul
in 10 zile de la comunicare, de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel, a ramas nemodificat.

48. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, iar potrivit art. 129 din Legea
fundamentala, impotriva hotaréarilor judecatoresti partile
interesate pot exercita céile de atac, in conditiile legii.

49. Totodata, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, modificarea unui act normativ presupune schimbarea
expresa a textului unora sau mai multor articole ori alineate ale
acestuia si redarea lor intr-o noua formulare.
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50. Nu se poate considera nici ca a avut loc o0 modificare sau
abrogare implicita a art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intrucat, potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
evenimentele legislative implicite pot fi prezumate doar in cazuri
deosebite, Tn care la elaborarea si adoptarea unei reglementari
nu a fost posibila identificarea tuturor normelor contrare. Nu
acesta este cazul art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
continut de legea careia i-au fost aduse modificarile, aflat la un
articol distanta de cel modificat si stabilind reguli de judecata in
continuarea procedurii in prima instanta.

51. Prezintd relevantd si intentia avuta de legiuitor la
momentul modificarii Legii nr. 101/2016 prin Legea nr. 212/2018,
in expunerea de motive fiind prezentata necesitatea de adoptare
a unor modificari legislative prin raportare la volumul mare de
cauze la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al
tribunalelor, féra nicio trimitere la volumul de activitate al curtilor
de apel.

52. In fine, este de remarcat ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
in art. 55 din Legea nr. 101/2016 a fost introdus alin. 31, potrivit
caruia ,hotararea pronuntatd in cazul litigiilor de la art. 53
alin. (11) poate fi atacata numai cu apel, in termen de 10 zile de
la comunicare, la instanta ierarhic superioara. Apelul este
solutionat de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va
depasi 30 de zile lucratoare de la data sesizarii legale a
instantei”.

53. Potrivit art. XI alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, contestatiile, procesele si cererile aflate
in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.

54. Prin urmare, acest act normativ nu este aplicabil
proceselor in curs de solutionare la data intrarii sale in vigoare,
iar, potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, interpretarea
legala realizata prin interventii legislative poate confirma sau,
dupa caz, infirma ori modifica interpretarile judiciare, arbitrale
sau administrative, adoptate pana la acea data, cu respectarea
drepturilor castigate.

55. Cat priveste normele de drept procesual si substantial
aplicabile, intrucat calea de atac este recursul, de competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel,
acestea sunt reglementate de Legea nr. 101/2016, respectiv
Legea nr. 98/2016 si alte legi speciale.

56. In opinia Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila,
plecand de la continutul dispozitiilor legale aflate in discutie, n
intervalul cuprins intre intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016 si
pana la modificarea acestei legi prin Legea nr. 212/2018, toate
litigiile privind contractele administrative erau in competenta
sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale tribunalelor (in
prima instanta), si respectiv, ale curtilor de apel (in calea de atac
a recursului).

57. Potrivit Legii nr. 212/2018, care a modificat Legea
nr. 101/2016, separarea competentei materiale procesuale se
face doar intre instantele de drept comun. Tn schimb, art. 55 din
Legea nr. 101/2016, ce reglementeaza calea de atac, prevede
in continuare ca hotararea de prima instanta poate fi atacata cu
recurs, in termen de 10 zile de la comunicare, la sectia
contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, care judeca in
complet specializat in achizitii publice.

58. Aceasta solutie legislativa difera in raport cu modificarea
introdusa tot de Legea nr. 212/2018 in Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, la art. 8 alin. (2), unde este
prevazut expres ca:

— instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigile avand ca
obiect anularea unui contract administrativ;

— litigille care decurg din executarea contractelor
administrative sunt in competenta instantelor civile de drept
comun.

59. Asadar, in legea generala a contenciosului administrativ
diferenta de competentd se pastreaza si pentru calea de atac,
in vreme ce in legea speciala a contractelor de achizitie publica
aceasta nu mai exista n privinta caii de atac.

60. Unificarea solutiilor legislative a fost realizatéd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2020, care a
prevazut, pentru controlul judiciar asupra hotararii instantei de
drept comun, instanta competenta, calea de atac si termenul de
declarare.

61. Aceasta unificare a fost, totusi, numai partiala, deoarece
dreptul comun, la care face trimitere art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, permite si recursul, alaturi de apel, iar termenul de
declarare este de 30 de zile, nu de 10 zile.

62. Data fiind aceasta situatie, modificarea introdusa in
Legea nr. 101/2016 prin Legea nr. 212/2018 permite mai multe
interpretari.

63. Intr-o prima interpretare, din dispozitile exprese ale
textelor de lege rezulta ca diferentierea de competenta intre
instanta de contencios administrativ si cea de drept comun este
numai la nivelul primei instante. in schimb, pentru calea de atac,
competenta este unitara in favoarea instantei de contencios
administrativ.

64. Motivarea este data, la nivel formal, de faptul ca solutia
legislativa din Legea nr. 101/2016 difera in raport cu cea din
Legea nr. 554/2004, desi ambele au fost introduse simultan prin
Legea nr. 212/2018, ceea ce exclude eroarea de redactare, iar
la nivel material distinctia este impusa de specificul contractelor
administrative, respectiv de prioritatea care trebuie data
interesului public in raport cu libertatea contractuala, ceea ce
determind inaplicabilitatea principiului egalitatii partilor, specific
dreptului civil (drept comun).

65. In aceasta interpretare, calea de atac este recursul, aflat
in competenta sectiei de contencios administrativ a curtii de apel
si care poate fi declarat in 10 zile de la comunicarea hotaréarii
de prima instanta.

66. In cea de-a doua interpretare se arata ca art. 55 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza numai calea de atac
impotriva hotararilor pronuntate, in prima instanta, de sectia de
contencios administrativ a tribunalului (asadar, in litigiile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea
sau nulitatea contractelor de achizitii publice).

67. Faptul ca aceasta a fost intentia legiuitorului inca de la
inceput rezultd din modul in care este reglementatéd procedura
jurisdictionala in Legea nr. 554/2004. Pe de o parte, aceasta
este legea generala in materia contenciosului administrativ si,
deci, completeaza Legea nr. 101/2016 (asa cum prevede expres
art. 68 al acesteia din urma), iar, pe de alta parte, chiar Legea
nr. 554/2004 se completeaza cu dispozitile din Codul de
procedura civila (asa cum arata art. 28). Aceasta inseamna ca
regimul juridic al cdii de atac deschise impotriva hotararii
instantei de drept comun este tot cea prevazuta de dreptul
comun, respectiv:

— instanta competenta este instanta ierarhic superioara
(sectia civila);

— caile de atac sunt atat cea ordinara (apelul), cat si cele
extraordinare (in primul rand recursul);

— termenul de declarare este de 30 de zile de la
comunicare.
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68. Faptul ca art. 55 din Legea nr. 101/2016 nu prevede
expres distinctia de competenta este numai rezultatul unei erori
de redactare, eroare care poate fi insd depdsitd prin
interpretarea textelor de lege.

69. In cea de-a treia interpretare, intermediara, se sustine c&
art. 55 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza numai procedura,
in sensul stabilirii caii de atac si termenului ei de declarare, in
schimb, instanta competenta este cea obisnuita pentru instanta
de drept comun. In acest caz, hotararea primei instante — cea
de drept comun — poate fi atacatd numai cu recurs, la instanta
ierarhic superioara (sectia civila a tribunalului, respectiv a curtii
de apel), in termen de 10 zile de la comunicare.

70. In favoarea celei de-a doua si celei de-a a treia
interpretari este si argumentul ca, dacd s-ar accepta prima
interpretare, s-ar putea ajunge la situatia ca hotararea de prima
instanta a judecatoriei [pronuntata in litigiile in valoare de pana
in 200.000 lei, potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura
civila] sa fie atacata direct la curtea de apel. Totusi, o astfel de
solutie legislativa nu este unica in legislatia romaneasca, avand
in vedere ca, potrivit art. 38 alin. (2) din Codul de procedura
penala, curtea de apel judeca apelurile impotriva hotararilor
penale pronuntate in prima instanta atat de tribunale, cét si de
judecatorii.

71. Data fiind situatia aratata, respectiv existenta mai multor
posibile interpretari ale art. 53 si 55 din Legea nr. 101/2016, este
necesard interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
lamurirea chestiunilor de drept, efectele unificarii interpretarii
fiind deosebit de importante, deoarece:

— stabilirea instantei competente poate determina
respectarea cu mai multa strictete a termenelor scurte impuse
pentru judecatd (pentru o instantd cu volum mai mare de
activitate ar fi mai greu sa se conformeze acestora);

— determinarea caii de atac incidente determina caracterul
devolutiv (in cazul apelului) sau nedevolutiv (in cazul recursului)
al acesteia, cu consecinta imediaté a posibilitatii, sau nu, de
rejudecare a fondului cauzei;

— identificarea termenului de declarare a caii de atac poate
ajuta partile in fundamentarea pozitiei procesuale (daca este
mai lung).

72. In opinia Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, dispozitiile de procedura
din Legea nr. 101/2016, in vigoare din 23 mai 2016,
reglementeazd remediile, céile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

73. Legea nr. 101/2016 se aplica si cererilor avand ca obiect
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si celor privind
executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor [art. 1 alin. (1) si (2)]. Dispozitiile Legii
nr. 101/2016 se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare Legea nr. 134/2010, si cu cele ale Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
denumita in continuare Legea nr. 287/2009, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare (art. 68).

74. Problema in discutie a luat nastere din necorelarea
dispozitiilor art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale
art. 55 alin. (3) din acelasi act normativ, care prevad ca impotriva
Lhotararii” poate fi exercitata calea de atac a recursului Tn termen
de 10 zile de la comunicare, la sectia de contencios

administrativ si fiscal a curtii de apel, care judeca in complet de
achizitii publice. Nu se distinge astfel intre hotararea pronuntata
ca urmare a solutionarii Tn prima instanta a litigiilor de la art. 53
alin. (1) si cea pronuntata ca urmare a solutionarii litigiilor
prevazute de art. 53 alin. (11), astfel ca, intr-o opinie exprimata
minoritar in cadrul completului de judecata, calea de atac
incidenta ar fi recursul, in termen de 10 zile de la comunicare,
la sectia contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, care
judeca in complet specializat in achizitii publice.

75. Conform opiniei majoritare exprimate Tn cadrul
completului de judecata, desi art. 55 alin. (3) nu distinge intre
tipurile de litigii, competenta in prima instanta si procedura
aplicabila celor doua tipuri de litigii sunt complet diferite, fiind o
simpla inadvertenta legislativa, in sensul ca la momentul emiterii
actului normativ s-a omis corelarea prevederilor referitoare la
calea de atac ce poate fi exercitatda Tmpotriva hotararii
pronuntate in prima instantd si a celor referitoare la sectia
competenta sa judece calea de atac respectiva. Astfel ca, data
fiind atribuirea in prima instanta a competentei solutionarii
cauzelor prevazute de art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016
in favoarea instantei de drept comun, aceasta nu ar mai putea
fi schimbata in calea de atac. Prin urmare, incident ar fi apelul,
cu toate consecintele privind termenul de exercitare,
competenta functionala a instantei de apel si procedura
aplicabila.

VI. Punctele de vedere ale partilor

Dosarul nr. 3.856/3/2019 inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti

76. Recurenta A a aratat ca litigiul are ca obiect o actiune ce
decurge din executarea unui contract de achizitie publica, asa
incat sunt pe deplin aplicabile dispozitiile speciale ale Legii
nr. 101/2016. Fata de lipsa unei distinctii clare prevazute in lege
cu privire la limitarea aplicabilitatii prevederilor art. 55 din Legea
nr. 101/2016 la litigiile intemeiate in baza art. 53 alin. (1) din
acelasi act normativ nu se poate concluziona decat ca, desi
litigiile prevazute la art. 53 alin. (11) (ce decurg din executarea
contractelor de achizitie publica) se judeca de catre instanta de
drept comun, calea de atac raméne cea reglementatd de
legislatia ce instituie si temeiul pentru actiunea de fond, aceasta,
potrivit Legii nr. 101/2016, fiind recursul. Mai mult, art. 53
alin. (11) din Legea nr. 101/2016 mentioneaza doar faptul ca
litigiile privind executarea contractelor de achizitie publica se vor
judeca de instantele civile de drept comun, insd nu si dupa
regulile civile de drept comun.

77. In ceea ce priveste competenta functionala, recurenta a
aratat c& acest aspect a fost transat de inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn solutionarea unui conflict de competenta ivit intre
sectia civila si cea de contencios administrativ, stabilind corecta
competenta de solutionare a recursului in favoarea sectiei civile.

78. Intimatul B a aratat, in concluziile orale de la termenul
din 24 februarie 2020, ca litigile avand ca obiect executarea
contractelor administrative sunt in competenta instantelor de
drept comun, calea de atac fiind apelul.

Dosarul nr. 11.400/231/2018* inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Galati

79. Intimata-parata E a apreciat ca, in cauza, competenta
apartine sectiei civile a Curtii de Apel Galati, aratand ca prin
Legea nr. 212/2018 a fost introdusa distinctia intre competenta
solutionarii cauzelor derivand din incheierea contractelor
administrative, ce revine sectiei de contencios administrativ, si
cea a solutionarii cauzelor determinate de executarea acestor
contracte, ce revine instantei civile de drept comun. Aceasta
distinctie se reflecta, pe de o parte, in dispozitiile art. 53 si 55
din Legea nr. 101/2016 si, pe de alta parte, in dispozitiile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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80. Justificarea solutiei legislative este data de faptul ca, in
faza executarii contractelor administrative, nu mai sunt incidente
reglementarile de drept public, ci normele de drept comun, iar
solutia data de instanta de contencios administrativ (intr-un
eventual proces de competenta sa) nu este pusa in discutie in
cadrul litigiului derivat din executarea contractului.

81. Intimatul-parat F a considerat ca, in speta, competenta
apartine sectiei civile a Curtii de Apel Galati, deoarece hotararea
pronuntatd in cazul generat de executarea contractelor
administrative poate fi atacata numai cu apel, in termen de
10 zile de la comunicare, la instanta ierarhic superioara, avandu-se
in vedere forma in vigoare a textului incepand cu data de
12 februarie 2020.

82. Recurenta-reclamantd D, desi citatd cu mentiunea
corespunzatoare, nu a formulat un punct de vedere.

Dosarul nr. 4.825/118/2018* inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Constanta

83. Recurentul G a considerat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare,
argumentand astfel:

84.1n ceea ce priveste relevanta chestiunii de drept invocate
s-a aratat ca modul de solutionare a caii de atac este determinat
in mod neechivoc de lamurirea modului in care se aplica
prevederile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 si de
efectele concrete pe care le poate produce modalitatea de
aplicare a acestor prevederi si, in functie de lamurirea ce va fi
adusa acestui text de lege, instanta investita cu solutionarea caii
de atac va recalifica sau nu calea de atac indicata in hotararea
instantei de fond, urmand a fi solutionata o cale de atac
devolutiva sau nu.

85. In ipoteza in care prin l&murirea acestei chestiuni de
drept se va statua ca in declararea si judecarea caii de atac
impotriva hotaréarilor pronuntate de sectiile instantelor civile de
drept comun, in litigiile prevazute la art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016 se aplica prevederile art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, calea de atac fiind recursul ce poate fi declarat si
solutionat numai in conditiile de procedura edictate de acest text
normativ, iar nu calea de atac a apelului, specifica procedurii in
fata unei instante civile de drept comun, fondul cauzei nu va mai
putea fi evocat.

86. Desi textul de lege nu precizeaza in mod expres, a
considerat ca legiuitorul a avut in vedere situatia in care exista
chestiuni de drept susceptibile de interpretari diferite, care,
odata aplicate in cauze concrete, ar genera o practica neunitara.

87. Aceasta interpretare si aplicare neunitara a prevederilor
legale a fost sesizata la nivelul instantelor de judecata din
Constanta, fiind pronuntate in cauze similare, anume in litigii
avand ca obiect executarea unor contracte administrative, solutii
pentru care unele completuri ale Tribunalului Constanta au
dispus posibilitatea atacarii unor astfel de hotarari cu recurs n
termen de 10 zile de la data comunicarii, in timp ce altele au
indicat calea de atac a apelului in 30 de zile, tindnd cont de
natura juridica patrimoniala a litigiului, care, odata atribuit in
competenta instantelor civile de drept comun, ar urma
procedura civild de drept comun fin concordantd cu
functionalitatea acestor sectii, atat la fond, cét si in exercitarea
céilor de atac.

88. Distinctia intre cele doua tipuri de actiuni este evidenta,
intrucat o cerere avand ca obiect valorificarea raporturilor
juridice contractuale intrd in categoria litigiilor de natura
patrimoniala, iar cea care supune analizei validitatea unui
contract de achizitie in sfera litigiilor de contencios administrativ.

89. Asadar, in opinia recurentului, scopul organizarii
functionale a instantelor de judecata este acela de a solutiona
cauze in functie de specificul acestora, o interpretare contrara

neputand fi primita, deoarece in ipoteza in care intentia
legiuitorului ar fi fost aceea de a degreva instantele de
contencios administrativ ar fi atribuit spre solutionare sectiilor
civile, in speta, celor specializate in litigii cu profesionisti, si
cereri cu alt obiect decat actiuni izvorate din executarea
contractelor administrative.

90. Tmprejurarea c& problema de drept cu privire la care
Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemat& s& pronunte o
hotarare preliminara este o prevedere de procedura nu atrage
inadmisibilitatea sesizarii, deoarece modalitatea de aplicare si
interpretare a prevederilor art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016 are un impact direct asupra fondului cauzei; in
acest sens, prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016 a instantei
supreme, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 107 din 7 februarie 2017, paragraful 38, s-a stabilit ca
notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sensul
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

91. In aplicarea prevederilor art. 55 alin. (3) raportat la
prevederile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, in forma in
vigoare anterior modificarilor legislative survenite prin intrarea
in vigoare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 23/2020, cu privire la instanta competenta, calea de atac si
termenul de declarare al acesteia impotriva hotararii pronuntate
in prima instantd in litigiile avand ca obiect litigii vizand
executarea contractelor de achizitie publica, astfel cum acestea
sunt definite de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a), respectiv lit. c) din
Legea nr. 101/2016, dar si prin raportare la formele de contracte
de achizitie publica, astfel cum acestea sunt definite de
prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, la nivelul curtilor de apel
au fost identificate orientari jurisprudentiale diferite.

92. Astfel, potrivit unei opinii, competenta materiala
procesuala de solutionare a cailor de atac exercitate impotriva
sentintelor pronuntate de instantele de fond revine sectiilor
civile/specializate 1n litigii cu profesionisti, in acest sens
pronuntandu-se Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Covasna — Sectia civila,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a si a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Maramures, Tribunalul Salaj, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bihor, Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava —
Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si Curtea de Apel Targu
Mures.

93. Intr-o altd opinie s-a apreciat c& revine sectiilor de
contencios administrativ si fiscal competenta materiala de
solutionare a caii de atac, astfel cum au aratat Curtea de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Bacau, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, Tribunalul llifov, Tribunalul Giurgiu, Curtea
de Apel Galati, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila, Curtea
de Apel Pitesti si Tribunalul Suceava — Sectia a Il-a civila.

94. Referitor la calea de atac, intr-o opinie s-a considerat ca
aceasta este recursul, Th 10 zile de la comunicare, Th acest sens
pronuntandu-se Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Brasov — Sectia a Il-a
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civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Bucuresti — sectiile a Vlll-a si a IX-a de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalul
lalomita, Tribunalul llfov, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Maramures, Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Bihor,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Timisoara, iar
intr-un alt punct de vedere s-a invederat ca este apelul, in 30 de
zile de la comunicare, asa cum rezulta din punctele inaintate de
Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Covasna — Sectia civila, Tribunalul Salaj,
Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila si Curtea
de Apel Targu Mures.

95. Tn ceea ce priveste procedura de solutionare a acestor
litigii, la nivelul Tribunalului Covasna — Sectia civila, Curtea de
Apel Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Bacdu, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Maramures, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Suceava —
Sectia a ll-a civila si Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, s-a apreciat ca este cea reglementata de legile speciale,
anume Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 98/2016, Tribunalul
Saélaj, Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava —
Sectia a ll-a civila si Curtea de Apel Targu Mures impartasind
opinia potrivit careia aceste litigii se judeca cu aplicarea
normelor de drept comun prevazute de Codul de procedura
civila si de Codul civil.

96. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

97. In cadrul mecanismelor procedurale de unificare a
practicii judiciare, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a pronuntat
urmatoarele decizii apreciate ca fiind relevante pentru
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarilor de fata:

— Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 237 din 6 aprilie 2017, prin care a fost admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Pitesti si s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,
competenta materiala procesuala a tribunalelor/sectiilor
specializate se determina in functie de obiectul sau natura
litigiilor de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de
art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 731/1/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 924 din 24 noiembrie 2017, prin care a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov si s-a stabilit ca, Tn
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 54 alin. (5) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice

locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si
art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
cu modificarile si completarile ulterioare, competenta materiala
procesuala de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor
birourilor electorale de circumscriptie de admitere sau
respingere a candidaturilor revine instantelor civile;

— Decizia nr. 17 din 18 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 733/1/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 930 din 27 noiembrie 2017, prin care a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov si s-a stabilit ca, n
interpretarea si aplicarea unitarad a dispozitiilor legale privind
calea de atac in materia contenciosului administrativ, impotriva
hotarérilor pronuntate in aceasta materie poate fi exercitata
numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului prevazut
de dispozitile art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Decizia nr. 17 din 17 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.244/1/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 872 din 16 octombrie 2018, prin care a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava si s-a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 129 alin. (2)
pct. 2, art. 129 alin. (3), art. 130 alin. (2) si (3), art. 131, art. 136
alin. (1), art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale
art. 35 alin. (2) si art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004,
necompetenta materiala procesuala a sectiei/completului
specializat este de ordine publica;

— Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.778/1/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 965 din 14 noiembrie 2018, prin care a fost admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Cluj si s-a stabilit ca, Tn interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 si art. 483 din
Codul de procedura civila, competenta de solutionare a
recursurilor declarate impotriva hotaréarilor pronuntate in apel de
catre tribunale, in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, revine curtilor de apel.

98. La nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a
civila au fost identificate urmatoarele decizii relevante sub
aspectul competentei materiale procesuale: Decizia nr. 2.011
din 7 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 5.270/2/2019;
Decizia nr. 289 din 4 februarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 587/122/2019*; Decizia nr. 532 din 4 martie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.611/110/2019/a1*, retindndu-se, in esenta, ca
solutionarea in fond a cauzei de un complet specializat impune
judecarea recursului de catre o sectie specializata in aceeasi
materie a instantei ierarhic superioare.

99. In cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal au fost identificate urmatoarele
decizii relevante in privinta aceleiasi chestiuni de drept: Decizia
nr. 1.390 din 14 martie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.007/62/2018%; Decizia nr. 2.476 din 10 mai 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 3.643/117/2018*; Decizia nr. 3.068 din
5 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 25.548/299/2018;
Decizia nr. 4.792 din 16 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.137/85/2018*; Decizia nr. 5.974 din 27 noiembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 5.013/2/2019; Decizia nr. 222 din
16 ianuarie 2020, pronuntata Dosarul nr. 20.870/302/2018;
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Decizia nr. 276 din 21 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 5.012/2/2019; Decizia nr. 277 din 21 ianuarie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.119/2/2019; Decizia nr. 490 din
29 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 6.821/2/2019;
Decizia nr. 1.633 din 12 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 5.770/2/2019, apreciindu-se ca o cale de atac exercitata
impotriva unei hotaréari pronuntate in prima instantd de o
instanta civila sau de contencios administrativ se impune a fi
solutionatd de sectia sau completul specializat al instantei
superioare care judeca in aceeasi materie.

100. La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificata
jurisprudenta relevanta.

IX. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii
raportori asupra sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

101. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila, s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(in forma Tn vigoare anterior modificarii prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice), hotararea pronuntata in prima instanta in
procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative se ataca cu recurs in termen de 10 zile de la
comunicare la instanta ierarhic superioard — sectia sau
completul specializat in litigii cu profesionisti, conform procedurii
prevazute de Legea nr. 101/2016.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarilor

102. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru declansarea procedurii hotaréarii prealabile au fost
instituite mai multe conditii de admisibilitate, care se impun a fi
ntrunite Tn mod cumulativ si care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze Tn curs de judecata, aflata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

103. Procedand la analiza admisibilitatii prezentelor sesizari
vizand normele de drept procesual, din perspectiva primelor
doua conditii enuntate, se apreciaza ca acestea sunt indeplinite.
Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de trei
completuri de judecata din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Curtii
de Apel Galati si Curtii de Apel Constanta investite cu
solutionarea caii de atac a recursului si respectiv a apelului in
litigii a caror procedura de solutionare este cea special3,
prevazuta de dispozitile Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, iar una dintre chestiunile ce se solicita a fi

dezlegate vizeaza chiar natura caii de atac incidente in astfel
de litigii.

104. In ce priveste a treia conditie, sintagma folosita de
legiuitor — ,de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei” — impune cu necesitate legatura stransa dintre
chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si obiectul actiunii civile, deoarece numai
analizadnd pretentia concretd dedusa judecatii instantele
realizeaza o judecata pe fond a cauzei.

105. Pe cale de consecintd, admisibilitatea procedurii
hotarérii prealabile, indiferent daca priveste o norma de drept
material sau o norma de drept procedural, este conditionata de
imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprema
s& produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei. in cauza, obiectul celor trei
sesizari adresate instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile vizeaza in mod evident probleme de drept ce
se circumscriu sferei normelor de drept procesual, insa, cata
vreme completurile de judecata — titulare ale sesizarilor — sunt
chemate s& se pronunte asupra caii de atac promovate, apare
ca fiind indeplinita si cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii.

106. Problemele prezinta in continuare caracter de noutate,
data fiind jurisprudenta redusa si recenta la nivel national cu
privire la aceste chestiuni de drept si au un grad relativ ridicat de
dificultate, generat de modificarile succesive ale cadrului
normativ si insuficienta reglementarilor. Astfel, textele de lege
au fost considerate susceptibile de mai multe interpretari, aspect
ce rezulta si din punctele de vedere exprimate de instante.

107. Aceasta situatie justifica si interesul in formularea celor
3 sesizéri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul
prevenirii generalizarii unei practici neunitare privitoare la calea
de atac ce poate fi promovata in astfel de cauze.

108. Desi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice a lamurit chestiunea
caii de atac incidente, a termenului in care aceasta poate fi
exercitatd, precum si a competentei instantei de control judiciar,
acest aspect nu este de natura a inlatura indeplinirea cerintelor
de admisibilitate, cata vreme potrivit dispozitiilor art. XI din actul
normativ anterior mentionat, procesele si cererile aflate in curs
de solutionare n fata instantelor judecatoresti la data intrarii Tn
vigoare a acestui act normativ continua sa se judece in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute.

109. Totodats, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra problemelor de drept puse in discutie, iar acestea nu fac
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

110. Tn consecinta, sesizarile formulate cu privire la
interpretarea si aplicarea normelor de drept procesual
indeplinesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege pentru
declansarea procedurii hotaréarii prealabile.

111. n privinta chestiunii legate de dificultatea determinarii
normelor de drept substantial aplicabile litigiilor decurgand din
executarea contractelor administrative, se constata ca sesizarea
formulata de instanta de trimitere, Curtea de Apel Bucuresti, nu
este motivata.

112. Astfel, in conditiile in care art. 519 din Codul de
procedura civila nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”,
in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a aratat in mod
constant ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala,
trebuie ca norma de drept disputatd sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
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este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

113. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unui text de lege.

114. De asemenea, referitor la acest aspect, in doctrina s-a
aratat ca, in intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire
se solicita trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea
punctuald a unui text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau
aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sa fie una calificata, iar
nu generica si pur ipotetica.

115. In sesizarea formulata, instanta de trimitere nu indica
punctual decat norme de drept procedural si dificultati de
interpretare in privinta acestora, fara nicio referire la vreo norma
de drept substantial. Astfel, intrebarea formulata de autoarea
sesizarii, prin gradul sau de generalitate, nu este una calificata,
ci doar ipotetica, avand ca finalitate rezolvarea unor chestiuni
de drept cu valoare de principiu, in privinta normelor de drept
substantial aplicabile contractelor administrative.

116. Din aceasta perspectiva, sesizarea Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila cu procedura pronuntarii unei
hotaréri prealabile referitoare la normele de drept substantial
aplicabile litigiilor decurgéand din executarea contractelor
administrative este inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila.

X.2. Asupra fondului sesizarilor

117. Problemele de drept ce se cer a fi lamurite prin
prezentele sesizari vizeaza calea de atac, termenul de
exercitare a acesteia si instanta competenta sa o solutioneze in
cazul litigiilor care decurg din executarea contractelor
administrative, in interpretarea dispozitiilor art. 53 alin. (11) si
art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a
altor acte normative, pentru perioada anterioara modificarilor
aduse prin dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice.

118. Anterior adoptarii Legii nr. 101/2016, competenta
solutionarii cauzelor avand ca obiect acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si in cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica a fost reglementata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 — capitolul 9 —
si a apartinut fie instantelor de contencios administrativ (la data
publicarii actului normativ, art. 287 stabilea expres ca se aplica
dispozitile Legii nr. 554/2004), fie instantelor comerciale
(competenta stabilitd incepand cu data de 3 ianuarie 2011, prin
art. | pct. 74 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat prin articolul
unic pct. 35 din Legea nr. 278/2010), fie a fost partajata intre
cele doua instante, in sensul ca litigiile de naturé precontractuala
erau solutionate de instantele de contencios administrativ, iar
cele ulterioare contractului, de instantele comerciale (incepand
cu 23 iunie 2009, conform art. | pct. 26 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 72/2009 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006).

119. Conform expunerii de motive ce au stat la baza adoptarii
Legii nr. 101/2016, perfectionarea cadrului legislativ in domeniul
achizitiilor publice s-a impus, in primul rédnd, ca urmare a
necesitatii de transpunere in legislatia nationald a prevederilor
noului pachet legislativ european: Directiva 2014/23/UE a

Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind atribuirea contractelor de concesiune, Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si
de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

120. In contextul adopté&rii noului pachet legislativ privind
achizitile publice in Roménia a fost adoptatd Legea
nr. 101/2016, o lege distincta privind cdile de atac in materia
achizitiilor publice si concesiunilor, prin transpunerea Directivei
Consiliului 89/665/CEE din 21 decembrie 1989, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a Directivei
Consiliului 92/13/CEE, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceste directive coordoneaza procedurile nationale de revizuire
in domeniul achizitiilor publice si concesiunilor prin instituirea
unor standarde comune care sa asigure modalitati rapide si
efective de corectare a oricarei presupuse incalcari a
reglementarilor aplicabile in cadrul procedurilor de atribuire.

121. Astfel, prin Legea nr. 101/2016 a fost reglementat in
mod distinct regimul juridic al remediilor si cailor de atac,
aplicabil in mod unitar si valabil in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, achizitii sectoriale, concesiuni
de lucrari si concesiuni de servicii.

122. In acest sens, Legea nr. 101/2016 prevede in mod
expres:

JArt. I. — (1) Prezenta lege reglementeaza remediile, caile
de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

(2) Prezenta lege se aplica si cererilor avand ca obiect
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si celor privind
executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor.

(3) Scopul prezentei legi 1l constituie asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor.”

123. La data adoptarii Legii nr. 101/2016, forma textelor ce se
solicita a fi interpretate era urmatoarea:

,CAPITOLUL VI
Sistemul de remedii judiciar (...)

SECTIUNEA a 2-a
Solutionarea litigiilor in instanta de judecata

Art. 53. — (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului Tn circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante, prin completuri specializate
in achizitii publice. (...)

Art. 55. — (1) In cazuri justificate, dac instanta de judecata
nu ia hotararea de indata, poate dispune améanarea pronuntarii
pentru un termen de 5 zile.
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(2) Hotararea se redacteaza intr-un termen de 7 zile de la
pronuntare si se comunica de indata partilor in cauza.

(3) Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 10 zile
de la comunicare, la sectia contencios administrativ si fiscal a
curtii de apel, care judeca in complet specializat in achizitii
publice. Recursul este solutionat de urgenta si cu precadere,
intr-un termen ce nu va depasi 30 de zile de la data sesizarii
legale a instantei.

(4) Recursul suspenda executarea si se judeca de urgenta si
cu precadere.

(5) In cazul admiterii recursului, instanta de recurs rejudeca,
in toate cazurile, litigiul in fond.”

124. Dificultatile de interpretare si aplicare a dispozitiilor care
formeaza obiectul prezentei sesizari au fost generate de
intervenirea Legii nr. 212/2018 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018 si intrata in vigoare la 2 august
2018. In expunerea de motive in vederea modificarii si
completarii Legii nr. 554/2004, legiuitorul a aratat ca in materia
contenciosului administrativ si fiscal s-a inregistrat o crestere
semnificativa a numarului de cauze nou-intrate, astfel incat
volumul excesiv de mare de rezolvat pentru completurile de
judecata ce functioneaza in materia contenciosului administrativ
are impact direct asupra termenului de solutionare a cauzelor,
atat in ce priveste durata care trece intre data depunerii cererii
si data la care se acorda primul termen de judecata, cét si in ce
priveste durata dintre sesizarea instantei si finalizarea definitiva
a litigiului.

125. In aceste conditii, scopul adoptarii modificarilor
legislative prin Legea nr. 212/2018 a fost acela de reducere a
duratei de solutionare a dosarelor, echilibrarea volumului de
activitate intre sectiile instantelor si intre instante, cu respectarea
competentelor profesionale ale acestora, precum si crearea
premiselor legale ale respectarii in mod real a dreptului
cetatenilor de acces la instanta si de rezolvare a dosarelor in
termen rezonabil.

126. Printre tipurile de modificari apreciate de catre legiuitor
ca avand un impact real Tn sensul dorit a fost mentionata
modificarea competentei de solutionare pentru unele tipuri de
cauze, care pot fi rezolvate si de alte sectii sau completuri
specializate, nepresupunand o problematica juridica diferita,
sens in care au fost mentionate si litigile ce provin din
executarea si incetarea contractelor administrative.

127. In considerarea acestor argumente, prin Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, litigiile avute in vedere de dispozitiile art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 au fost impartite in doua categorii, fiind
partajatd Tn mod corespunzator si competenta materiala
procesuala a instantei competente sa le solutioneze:

LArt. 53. — (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau
nulitatea contractelor se solutioneazad in prima instanta, de
urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante, prin completuri specializate
in achizitii publice.

(11) Procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de drept comun
in circumscriptia careia se afla sediul autoritatii contractante.

(12) Actiunile prevazute la alin. (1) si (11) se pot introduce si
la instantele de la locul incheierii contractului, dacéa Tn acest loc
functioneaza o unitate ce apartine autoritatii contractante.”

128. In conditiile in care legiuitorul nu a inteles s& modifice in
mod corespunzator si dispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, in practica au aparut divergente in interpretarea
si aplicarea acestui text de lege, care pare sa reglementeze o
singurd instantd competentd sa judece calea de atac in toate
litigile avute in vedere de art. 53, asa cum a fost acesta
modificat. In realitate, textul evocat nu poate fi interpretat decat
in sensul ca prevede Tn mod expres instanta competenta sa
solutioneze calea de atac in privinta litigiilor prevazute de art. 53
alin. (1). O interpretare in sensul ca si in cazul hotararilor
pronuntate in fond de instanta de drept comun calea de atac se
judeca la sectia contencios administrativ si fiscal a curtii de apel,
in complet specializat in achizitii publice, ar fi de natura sa
incalce, Tn primul rand, principiul specializarii sectiilor/
completurilor de judecata din cadrul unei instante, iar, in al doilea
rand, chiar vointa declarata a legiuitorului, care a fost aceea de
degrevare a sectiei de contencios administrativ si fiscal,
respectiv a completului specializat in achizitii publice (fara nicio
distinctie dupa cum acestea ar functiona in cadrul tribunalelor
sau curtilor de apel) de unele tipuri de cauze, in legatura cu care
a apreciat ca pot fi rezolvate si de alte sectii sau completuri
specializate.

129. In ceea ce priveste principiul specializarii
sectiilor/completurilor de judecata din cadrul unei instante, astfel
cum s-a retinut in jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent pentru solutionarea recursului in interesul
legii, in cadrul competentei jurisdictionale trebuie distins intre
competenta materiala (de atributie) si competenta teritoriala, iar
in cadrul competentei materiale se distinge intre competenta
materiald functionald, stabilitd dupa felul atributiilor
jurisdictionale ce revin fiecarei categorii de instante (de exemplu,
judecata in prima instanta, judecata in apel, judecata in recurs)
si competenta materiald procesuala, care se stabileste in raport
cu obiectul, natura sau valoarea litigiului dedus judecatii (a se
vedea paragraful 155 din Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
6 aprilie 2017, si paragraful 29 din Decizia nr. 16 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 924 din 24 noiembrie 2017).

130. Competentei materiale procesuale i se subsumeaza si
competenta specializata, care este reglementata in cuprinsul
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si in
cuprinsul unor legi speciale. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 35
alin. (2) si ale art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 (modificata
prin Legea nr. 207/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018), in cadrul curtilor
de apel si al tribunalelor functioneaza sectii sau, dupa caz,
completuri specializate pentru cauze civile, cauze cu
profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze
de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, insolventa, concurenta neloiala sau
pentru alte materii, precum si completuri specializate pentru
cauze maritime si fluviale. In consecinta, dac la nivelul unei
instante exista sectii sau completuri specializate, o cauza ce
intra in competenta de solutionare a acestora trebuie repartizata
la sectia sau completul specializat corespunzator, inclusiv in
calea de atac.

131. Potrivit celor statuate prin Decizia nr. 17 din
17 septembrie 2018, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872
din 16 octombrie 2018, necompetenta materiala procesuala a
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sectiei/completului specializat este de ordine publica, solutie
consacratd si legislativ prin modificarea corespunzatoare a
dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila
(prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative), potrivit carora
necompetenta este de ordine publicd n cazul Tncalcarii
competentei materiale, cand procesul este de competenta unei
alte sectii sau altui complet specializat.

132. De altfel, in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
mai retinut deja si prin Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016 —
Completul competent sa judece recursul n interesul legii
(paragraful 164) ca in caile de atac se pastreaza in mod
corespunzator competenta materiala procesuala a instantei care
a judecat litigiul in fond.

133. Asadar, daca legiuitorul a inteles sa stabileasca in mod
expres competenta de solutionare Tn prima instanta a litigiilor
decurgadnd din executarea contractelor administrative in
favoarea instantei civile de drept comun, este evident ca si calea
de atac va fi de competenta sectiei sau completului
corespunzator de la instanta mai mare in grad, cu respectarea
normelor de competenta materiala procesuala.

134. Este de subliniat faptul ca prin stabilirea expresa a
instantei competente sa solutioneze recursul in cazurile
proceselor si cererilor pastrate in competenta de solutionare a
instantei de contencios administrativ si fiscal, prin completuri
specializate Tn achizitii publice, legiuitorul nu a inteles sa deroge,
in calea de atac, de la normele de competenta materiala
procesuala, pastrand specializarea instantei de fond si pentru
instanta competenta sa judece calea de atac.

135. O eventuala optiune a legiuitorului in sensul ca
intotdeauna calea de atac se judeca de catre sectia contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel, in complet specializat in
achizitii publice, indiferent de obiectul litigiului, atat in cazul celor
prevazute in art. 53 alin. (1), cat si in cazul celor de la alin. (11)
al aceluiasi articol, ar fi constituit o derogare de la normele de
competenta materiala procesuala in calea de atac, pentru litigiile
avute in vedere de alin. (11) al art. 53. Ca atare, aceasta
derogare ar fi trebuit sa fie expresa, potrivit dispozitiilor art. 63
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, neputand fi dedusa dintr-o
simpla necorelare legislativa.

136. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat si faptul ca la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in acelasi sens este
intreaga practica judiciara decurgand din solutiile pronuntate Tn
regulatoarele de competentd prin care au fost solutionate
conflictele de competenta ivite intre sectiile civile/completurile
specializate in litigii cu profesionisti si sectiile de contencios
administrativ si fiscal/completurile specializate in achizitii
publice, in solutionarea cailor de atac impotriva hotaréarilor
pronuntate in litigiile decurgand din executarea contractelor
administrative.

137. Avand in vedere ca dispozitiile ce instituie competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel in
complet specializat Tn achizitii publice, Tn judecarea caii de atac,
nu sunt incidente in privinta litigiilor care decurg din executarea
contractelor administrative, iar textul art. 55 nu poate fi
considerat modificat implicit, pentru perioada cuprinsa intre
modificarea adusa Legii nr. 101/2016 prin Legea nr. 212/2018 si
modificarea adusa prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2020, nu exista dispozitii legale exprese in ceea ce
priveste competenta materiald functionald a instantei in
solutionarea caii de atac impotriva hotaréarilor pronuntate Tn
astfel de litigii.

138. In acest caz, asa cum s-a retinut in practica Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, inclusiv prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965
din 14 noiembrie 2018, pronuntata in solutionarea unui recurs in
interesul legii, devin incidente prevederile de principiu continute
de art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila si se impune
determinarea instantei competente sa solutioneze calea de atac
prin prisma interpretarii istorice si logice a textelor legale si a
principiilor dreptului procesual civil si organizarii judiciare.

139. Instituirea expresa a competentei de solutionare a
litigiilor decurgand din executarea contractelor administrative in
favoarea instantei civile de drept comun duce la o partajare a
competentei materiale de solutionare a unor astfel de litigii intre
judecatorii si tribunale, in functie de criteriul valoric, dupa cum
rezulta din dispozitiile coroborate ale art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila.

140. Organizarea ierarhica a instantelor judecatoresti, ce
rezulta din art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 94—97 din Codul de procedura civila,
presupune ca Tnvestirea instantelor de control judiciar sa se faca
din treaptd in treaptd, instantele superioare investite cu
solutionarea unei cai de atac de reformare putand infirma
solutiile pronuntate de instantele inferioare.

141. Astfel, examinarea dispozitiilor art. 94—97 din Codul de
procedura civila releva organizarea, in sens ierarhic, a
instantelor competente sa solutioneze caile de atac.

142. Mai mult, sintagma ,instanta ierarhic superioara” este
prezenta in mai multe articole ale Codului de procedura civila —
putand fi enumerate, cu titlu de exemplu, art. 53 alin. (1), art. 64
alin. (4), art. 132 alin. (4), art. 344, art. 406 alin. (6), art. 410,
art. 414 alin. (1), art. 421 alin. (2), art. 437 alin. (1), art. 440 si
art. 1.071 alin. (1)—, intotdeauna cu scopul de a indica instanta
competenta sa solutioneze o cale de atac.

143. Astfel, in conditiile reglementarii in vigoare in perioada
avuta in vedere Tn prezenta cauza, competenta trebuie atribuita
instantei ierarhic superioare celei care a pronuntat hotararea in
fond, prin aplicarea principiului organizarii judecatoresti in sistem
ierarhic de tip piramidal, pentru a se implini dezideratul realizarii
de catre instante a controlului judiciar din treapta in treapta,
dispozitile legale relevand ca un atare sistem, in materie
procesual civila, nu a fost abandonat prin noul Cod de procedura
civila.

144. De altfel, reglementari exprese in acest sens au fost
adoptate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018 si intratd in vigoare din
21 decembrie 2018 (deci dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 212/2018).

145. In ceea ce priveste calea de atac incidenta in cazul
litigiilor care decurg din executarea contractelor administrative
se constata ca de la intrarea n vigoare a Legii nr. 101/2016 si
pana la modificarile aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, singura cale de atac reglementata de
aceasta a fost recursul.

146. Trebuie subliniat, in acest context, faptul ca Legea
nr. 101/2016 este o lege speciala si derogatorie de la dispozitiile
Codului de procedura civild, dar si in raport cu Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ce constituie dreptul
comun in materia contenciosului administrativ, catd vreme
reglementeaza, potrivit dispozitiilor exprese cuprinse in art. 1,
remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publicad, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, aceasta lege
aplicandu-se, totodata, si cererilor avand ca obiect acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si celor privind executarea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor.

147. Potrivit dispozitiilor din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative:

LArt. 15, — (1) O reglementare din aceeasi materie si de
acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, daca are
caracter special fatda de actul ce cuprinde reglementarea
generala in materie.

(2) Caracterul special al unei reglementari se determina in
functie de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii
de situatii, si de specificul solutiilor legislative pe care le instituie.

(3) Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinata cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri.”

148. Totodata, potrivit dispozitilor exprese ale Legii
nr. 101/2016:

LArt. 68. — Dispozitile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”

149. In consecinta, cata vreme prin modificarile aduse art. 53
din Legea nr. 101/2016, potrivit Legii nr. 212/2018, s-a facut
trimitere la dreptul comun exclusiv din perspectiva determinarii
instantei civile competente material sa solutioneze o anumita
categorie de litigii dintre cele avute Tn vedere de legea speciala,
respectiv litigiile decurgdand din executarea contractelor
administrative, rezulta ca nu au fost modificate nici calea de atac
incidenta in astfel de cauze, nici procedura speciala de
solutionare a acesteia, in lipsa unor dispozitii exprese in acest
sens.

150. Textul art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 nu poate
fi interpretat in sensul ca prin modificarea competentei materiale
in favoarea instantei civile de drept comun in privinta unor
categorii de litigii dintre cele ce fac obiectul reglementarii
speciale ar fi fost modificata, implicit, si procedura speciala de
judecata a acestora.

151. Astfel, potrivit dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative:

LArt. 58. — Evenimentele legislative

(1) Dupa intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata
existentei acestuia pot interveni diferite evenimente legislative,
cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea, republicarea,
suspendarea sau altele asemenea. (...)"

LArt. 67. — Evenimentele legislative implicite

(1) In cazuri deosebite, In care la elaborarea si adoptarea
unei reglementari nu a fost posibila identificarea tuturor normelor
contrare, se poate prezuma ca acestea au facut obiectul
modificarii, completarii ori abrogarii lor implicite. (...)

(3) Evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in
cazul actelor normative speciale ale caror dispozitii nu pot fi
socotite modificate, completate sau abrogate nici prin
reglementarea generala a materiei, decat daca acest lucru este
exprimat expres.”

152. Din perspectiva Legii nr. 101/2016, dreptul comun in
materie il constituie Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, si nu normele din Codul de procedura civila, ce
constituie dispozitiile legii civile de drept comun si care
completeaza legea speciala (devin incidente) numai in masura
in care nu sunt contrare acesteia.

153. Asadar, trimiterea la dispozitiile dreptului comun
cuprinsa Tn modificarea intervenitd prin Legea nr. 212/2018
vizeaza exclusiv normele de reglementare a competentei
materiale (functionald si procesuald) a instantei civile
competente sa solutioneze litigiile decurgand din executarea
contractelor administrative, fara ca aceasta trimitere sa poata fi
extinsa implicit si asupra caii de atac sau procedurii de judecata
de drept comun Tn materie civild, in conditiile in care prevederile
cuprinse in Legea nr. 101/2016 sunt norme speciale, nu numai
prin raportare la procedura de drept comun in materie civila, ci
chiar si prin raportare la dreptul comun in materia contenciosului
administrativ.

154. O interpretare in sensul modificarii implicite a procedurii
de solutionare a cdii de atac in litigiile decurgand din executarea
contractelor administrative Tn sensul aplicarii normelor de
procedura de drept comun in materie civila ar presupune ca, in
privinta litigiilor decurgdnd din executarea contractelor
administrative, calea de atac sa fie apelul, in termen de 30 de
zile de la comunicarea hotérarii din prima instanta, si, respectiv,
recursul, ce poate fi declarat tot intr-un termen de 30 de zile de
la comunicarea deciziei din apel, iar in ipoteza judecarii
recursului de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de
casare, solutia neputand fi decat aceea de trimitere spre
rejudecare, ceea ce presupune reluarea judecatii cel putin din
faza procesuala a apelului.

155. Tinand cont de faptul ca, desi a dat in competenta de
solutionare a instantei civile de drept comun litigiile decurgand
din executarea contractelor administrative, legiuitorul a prevazut
in mod expres ca aceste litigii se solutioneaza ,de urgenta si cu
precadere”, este evident ca termenele si solutiile reglementate
in procedura de drept comun din materie civila nu pot fi
considerate compatibile cu celelalte dispozitii speciale ale Legii
nr. 101/2016.

156. Rezulta deci ca o astfel de interpretare ar lipsi de
eficientd modificarile adoptate de legiuitor prin Legea
nr. 212/2018, in sensul declarat prin expunerea de motive
atasatéd acestei legi, respectiv de reducere a duratei de
solutionare a dosarelor, atat din perspectiva duratei care trece
intre data depunerii cererii si data la care se acorda primul
termen de judecata, cat si in ce priveste durata dintre sesizarea
instantei si finalizarea definitiva a litigiului.

157. De altfel, intentia legiuitorului de a pastra procedura
specialé de judecata inclusiv in privinta litigiilor decurgéand din
executarea contractelor administrative rezultd si din ultima
modificare a Legii nr. 101/2016, adusa potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice.

158. In raport cu cele expuse anterior, textul art. 53 alin. (11)
coroborat cu cel al art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 se
interpreteaza in sensul ca hotararea pronuntata in prima
instanta in procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se ataca cu recurs, in termen de
10 zile de la comunicare, la instanta ierarhic superioard — sectia
sau completul specializat in litigii cu profesionisti, conform
procedurii prevazute de Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila in Dosarul nr. 3.856/3/2019,
Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 11.400/231/2018* si Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.825/118/2018%, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea si aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in forma
in vigoare anterior modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice), stabileste ca:

Hotéararea pronuntata in prima instanta in procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative se
ataca cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare la instanta ierarhic superioara — sectia sau completul specializat in litigii
cu profesionisti, conform procedurii prevazute de Legea nr. 101/2016.

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea cu privire la normele de drept substantial aplicabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 mai 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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