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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2), art. 34 alin. (1)
si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (2), art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romaénia, exceptie ridicatd de Gheorghe Tasca, Gheorghe
Paunescu, Ciprian Paunescu si Mihail Paunescu in Dosarul
nr. 38.893/3/2013** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 921D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
prevederile de lege criticate corespund exigentelor exprimate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
dreptul de acces la o instanta, reglementand tocmai posibilitatea
persoanelor ce se considera vatamate de a contesta atitudinea
pasiva a statului. Aratd ca, fatda de aceste considerente,
formuleaza concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate si de mentinere a jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 38.893/3/2013**, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2), art. 34
alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Gheorghe Tasca, Gheorghe Paunescu, Ciprian
Paunescu si Mihail Paunescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la efectuarea operatiunilor

administrative prevazute de Legea nr. 165/2013, in sensul
stabilirii de masuri reparatorii prin echivalent si emiterea unei
decizii de compensare reprezentand titlu de despagubire pentru
un imobil care nu poate fi restituit in natura.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 contravin cerintei de previzibilitate si accesibilitate
a legii, ca urmare a aplicarii acestei legi unor situatii deja
nascute, cu consecinta lipsirii de eficienta juridica a dispozitiilor
Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 247/2005 pentru persoanele
care, inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, aveau dreptul
de a actiona n judecata Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor pentru obligarea acesteia la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire. Se creeaza si o discriminare
prin aplicarea unui tratament diferit pentru persoane aflate in
situatii obiectiv identice, cu referire la beneficiarii Legii
nr. 10/2001. Se nesocoteste, totodata, independenta justitiei,
prin raportare la puterea legislativa. Se mai arata ca, prin
aplicarea retroactiva a dispozitiilor noii legi situatiilor juridice deja
nascute, se ajunge si la incalcarea principiului egalitatii in fata
legii. De asemenea, se sustine ca art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 are caracter retroactiv, intrucat tinde sa modifice
starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi juridice
deja nascute. Se aduce atingere si dreptului de acces liber la
justitie, exercitarea acestuia fiind interzisa pe o perioada de
5 ani, respectiv 3 ani pentru dosarele de fond funciar, si fiind
permisa doar dupa perioade lungi de timp si in mod
discriminatoriu, cu nesocotirea prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala. In opinia autorilor exceptiei, se incalca, in acelasi
timp, si dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost conceputa,
este neintemeiatd, textele de lege criticate reglementand tocmai
posibilitatea pentru persoanele care se considera vatamate de
a contesta in instanta atitudinea pasiva a statului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu
sunt de natura a limita accesul liber la justitie, ci doar de a stabili
noi coordonate in procedura de acordare a masurilor reparatorii,
prin raportare la modalitatile prevazute de noua lege. Astfel, in
toate cazurile Tn care legiuitorul a stabilit valorificarea unor
drepturi in interiorul unui termen, nu s-a procedat in sensul
restrangerii accesului liber la justitie, ci exclusiv Tn scopul
asigurarii cadrului legal In vederea exercitarii acestui drept
constitutional.

10. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, precizand, in esenta, ca, in opinia
sa, Legea nr. 165/2013 nu face altceva decat sa refuze
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supravietuirea dispozitiilor anterioare Tn materia restituirii
proprietatilor, incompatibile cu reforma instituita de legiuitor, si sa
reglementeze termene diferite de solutionare a dosarelor de
despagubire si de plata a acestora. Totodata, stabilirea
conditiilor, termenelor si modalitatilor concrete de acordare a
beneficiilor constand in despagubirile prevazute de legile
speciale de reparatie intra in sfera marjei de apreciere pe care
statele membre ale Conventiei o au la dispozitie. Precizeaza ca
accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari. In acest caz, conditionarea
o reprezinta necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33
din Legea nr. 165/2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (2), art. 34 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, care au urmatorul continut:

— Art. 24 alin. (2): ,In dosarele in care se acorda masuri
compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordd un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pané la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”,

—Art. 35 alin. (2): ,In cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) care instituie principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale si contraventionale
mai favorabile, art. 16 care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, art. 21 alin. (1) si (3) privind dreptul de acces
liber la justitie si la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (3), potrivit caruia
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Prin
prisma art. 20 din Constitutie se invoca, de asemenea,
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
garantarea dreptului la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate prin prisma
criticilor formulate, Curtea observa ca, prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Roméaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
prevazut obligatia statului roman de a implementa proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativa coerentd, precum si de a
adopta reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Totodata, prin
Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
Impotriva Romaniei, Curtea europeana a considerat, avand in
vedere marja de apreciere a statului romén si garantiile instituite
prin Legea nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si
previzibile, insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv, ca legea mentionata ofera, in principiu, un
cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare
la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor Tn sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma
aplicarii legilor de restituire (paragraful 129).

16. Referitor la critica de neconstitionalitate formulata cu
privire la prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
a retinut ca termenele prevazute de art. 34 alin. (1) se aplica de
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, fara sa influenteze
situatiile nascute sub imperiul vechii reglementari. In cazul
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, se are in vedere o
procedura in curs de desfasurare, care se refera la dosare
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, dosare care se afla inca in lucru, chiar daca, in
lipsa unor termene legale de solutionare, s-au introdus actiuni in
instanta ca urmare a trecerii unui interval de timp apreciat ca
nerezonabil de catre persoanele indreptatite. Asadar, Curtea a
statuat ca nu poate fi retinuta critica referitoare la pretinsa
retroactivitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1), intrucat legea noua este, de principiu,
aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum
si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupa
abrogarea legii vechi.

17. Referitor la critica privind pretinsa incalcare a
independentei justitiei, valoare consacrata prin dispozitiile
art. 124 alin. (3) din Constitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, paragraful 33, constatand ca
prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu impieteaza
asupra posibilitatii exercitarii actului de justitie in conditii de
deplind independenta. Textul in sine nu impune nicio
constrangere asupra instantei in sensul pronuntarii unei anumite
solutii, ci doar este susceptibil de o anumita interpretare care
conduce la respingerea actiunii ca prematur introdusa, fara a se
intra pe fondul acesteia, interpretare neconstitutionala care a
fost, de altfel, eliminata, implicit, prin decizia mentionata, prin
care Curtea a statuat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

18. In ceea ce priveste art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca acestea se refera la dreptul de a
se adresa instantelor judecatoresti impotriva neindeplinirii de
catre entitatile investite de lege a obligatiei de a emite deciziile
in termenele prevazute de art. 33 si art. 34. Prin numeroase
decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
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4 februarie 2015, sau Decizia nr. 757 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din
5 martie 2019 (paragrafele 18—21), Curtea Constitutionala a
constatat ca acest drept poate fi exercitat intr-un interval de
6 luni, care incepe sa curga de la expirarea termenelor
prevazute la art. 33 si art. 34, termene pe care Legea
nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, respectiv cu solutionarea dosarelor privind
propunerile de acordare de despagubiri si emiterea unor decizii
reprezentand titluri de despagubire. Curtea a observat ca, pana
la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate
se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat
doar in temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile unite nr. XX din 19 martie 2007, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007,
pronuntata intr-un recurs in interesul legii prin care recunoscuse,
in lipsa unei reglementari legale exprese, aceasta posibilitate.
Or, in prezent prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a fost
normativizata aceasta posibilitate consacrata anterior doar pe
cale jurisprudentiala, stabilindu-se un cadru procesual in care
acest drept sa fie exercitat, in contextul economico-financiar al
statului romén descris in expunerea de motive a Legii
nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din
23 mai 2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca accesul liber la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei conditiondri. Tn situatia reglementata de art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, conditionarea o reprezinta necesitatea
implinirii termenelor prevazute la art. 33 si art. 34 din lege,
termene in legatura cu care instanta de contencios constitutional
a apreciat ca se conformeaza exigentelor constitutionale si
conventionale.

20. Cu privire la pretinsa nesocotire a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, prin Decizia nr. 95 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014, Curtea a retinut, referitor la
evaluarea existentei sau nu a discriminarii in cazul aplicarii unui
tratament diferit la situatii analoage, ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul diferentiat al
persoanelor aflate Tn situatii similare este discriminatoriu daca
nu are o justificare obiectiva si rezonabil; cu alte cuvinte, daca
nu urmareste un obiectiv legitim sau daca nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele intrebuintate si
obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva
Regatului Unit, paragraful 60).

21. Curtea a constatat ca termenele introduse prin
prevederile art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013 au ca scop
eficientizarea procedurilor administrative si, in final, respectarea
drepturilor tuturor persoanelor interesate, prezentand in acelasi
timp un scop legitim. Acestea sunt termene pe care legiuitorul si
le-a asumat si pe care trebuie sa le respecte, fara a interveni
pentru amanarea aplicarii lor, pentru ca, in acest fel, s-ar goli de
continut dreptul consacrat de norma criticata si s-ar anula insusi
scopul legii. Ca atare, Curtea a constatat existenta unui raport
de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, apreciem ca cele statuate in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Referitor la prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, care limiteaza despagubirile acordate altor
persoane decat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, doar la un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se
adauga si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea observa ca autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu au formulat niciun fel de critici,
argumentele prezentate fiind axate, Tn principal, pe pretinsa
discordanta dintre prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si dispozitii din Legea fundamentala. In consecinta,
exceptia avand acest obiect nu intruneste conditia motivarii,
impusa de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fiind, astfel,
inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, exceptie ridicatd de Gheorghe Tasca, Gheorghe Paunescu, Ciprian Paunescu si Mihail Paunescu
in Dosarul nr. 38.893/3/2013** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 28 mai 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de Vasile Dudau in Dosarul nr. 7.661/118/2016
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.915D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
dispozitiile criticate Tsi au corespondent in art. 504 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968, Curtea constatand
constitutionalitatea solutiei legislative, prin Decizia nr. 619 din
3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 929 din 16 noiembrie 2006. Sustine ca instanta de
contencios constitutional a statuat ca cererile prin care se
solicitd completarea dispozitiilor criticate cu alte situatii decat
cele expres prevazute sunt inadmisibile. Or, autorul exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci solicita
completarea dispozitiilor art. 538 alin. (1) din Codul de procedura
penala in sensul reglementarii dreptului la repararea de catre
stat a pagubei materiale sau a daunei morale si in alte cazuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.661/118/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Dudau,
cu ocazia solutiondrii unui apel civil formulat impotriva unei
sentinte penale pronuntate intr-o cauzéd ce are ca obiect
~reparare prejudicii erori judiciare”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca prin prevederile art. 538 din Codul de
procedura penala se limiteaza in mod nepermis aria de
cuprindere a situatiilor pentru care statul rdspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Arata ca, din
examinarea dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, rezulta ca
raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare
revine Tntotdeauna si fara exceptie, direct si nemijlocit, statului,
care are obligatia de a repara orice prejudicii suferite de cel care
este arestat sau detinut cu incalcarea dispozitiilor legale Tn
materie. Sustine ca raspunderea statului este o raspundere de
natura patrimoniala, pentru ca are drept obiectiv repararea

prejudiciilor cauzate prin acele hotarari judecatoresti sau masuri
procedurale care au lezat drepturile subiective ale cetatenilor
sau interesele lor legitime. Or, in reglementarea actuala, in cazul
pronuntarii unei condamnari pentru o fapta, in cazul incidentei
unui caz de incetare a procesului penal, nu pot fi acordate
despagubiri, deoarece art. 538 din Codul de procedura penala
nu prevede aceasta posibilitate.

6. Autorul exceptiei apreciazd ca notiunea de ,eroare
judiciara” depaseste cazurile enumerate in art. 538 din Codul
de procedura penala, fiind aplicabila ori de cate ori activitatea
judiciara iese din cadrul pentru care a fost legitimata de stat.
Sustine ca sintagma ,potrivit legii” din cuprinsul art. 52 alin. (3)
din Constitutie se referd la modalitatea de acordare a
despagubirilor si la intinderea acestora, nicidecum la limitarea
cazurilor ce constituie erori judiciare. In continuare, face referire
la Decizia nr. 45 din 10 martie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 182 din 18 mai 1998.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitia de lege criticatd reglementeaza dreptul la repararea
pagubei in caz de eroare judiciara, acceptiunea acestui concept
fiind data de ipoteza in care persoana care a fost condamnata
definitiv este, ulterior, achitata definitiv Tn urma rejudecarii
cauzei, In conditiile expuse in alin. (1) si (2) ale art. 538 din
Codul de procedura penala.

8. In aplicarea acestui text de lege, in practica judiciara s-a
stabilit ca ipotezele in care persoana vatamata are dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in
procese penale sunt stabilite de Codul de procedura penala,
fiind circumscrise doar situatiilor expres si limitativ prevazute de
art. 538 si 539 din Codul de procedura penald, excluzandu-se,
implicit, orice alta posibilitate a persoanei vatamate de a solicita,
in orice mod si sub orice alt temei legal, acoperirea unui
prejudiciu de aceasta natura. De altfel, prin Decizia nr. 619 din
3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 929 din 16 noiembrie 2006, Curtea Constitutionala
a apreciat ca reglementarea de catre legiuitor, Tn mod expres si
limitativ, doar a acestor situatii nu are semnificatia unei Thcalcari
a dreptatii ca valoare suprema in statul de drept si nici a unei
limitari a accesului liber la justitie, garantat de art. 21 din
Constitutie, sau a dreptului la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat este la latitudinea
legiuitorului sa stabileasca aceste conditii si limite.

9. Cu ocazia examinarii constitutionalitatii normelor legale
mentionate, Curtea Constitutionala a pronuntat si alte decizii prin
care a apreciat ca acestea sunt conforme Constitutiei si
tratatelor internationale la care Romaénia este parte, cata vreme
acordarea de catre stat a despagubirilor, in cazul unei arestari
sau detentii ilegale, se face, potrivit art. 52 alin. (3) din
Constitutie, ,in conditiile legii”, autoritatea legislativa fiind singura
in masura sa dispuna asupra cazurilor si conditiilor in care se
poate beneficia de asemenea despagubiri. Desi statuarile Curtii
Constitutionale au vizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 504
din vechiul Cod de procedura penala, ratiunile avute in vedere
sunt identice si pentru cauza pendinte, unde se transeaza tot
raspunderea statului pentru erorile judiciare savarsite in
procesele penale, dar in raport cu reglementarea inserata in
art. 538 alin. (1) din noul Cod de procedura penala.
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10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu formuleazd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, deoarece nu critica textul pentru ceea ce
prevede, ci pentru ceea ce nu prevede, criticand, in realitate, o
omisiune legislativa in materia repararii prejudiciului produs prin
erori judiciare. Or, Curtea, In jurisprudenta sa constanta, a
statuat ca, in cazul unei exceptii de neconstitutionalitate ce
vizeaza o omisiune de reglementare, nu este competenta sa se
pronunte, date fiind dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992. in continuare, Guvernul arati ca, la o analiza
comparativa, se poate observa ca dreptul la repararea pagubei
in caz de eroare judiciara era reglementat intr-o maniera
similara in vechiul Cod de procedura penala in art. 504 alin. 1,
care prevedea ca persoana care a fost condamnata definitiv are
dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite, daca in
urma judecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de
achitare. Acest articol a fost supus la numeroase examinari de
constitutionalitate, exceptiile fiind respinse ca inadmisibile.
Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 78 din 5 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie
2008, Decizia nr. 927 din 13 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie
2013, Decizia nr. 532 din 13 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 31 octombrie
2005, a stabilit ca cererile prin care se solicita completarea
textului art. 504 alin. 1 din vechiul Cod de procedura penala cu
alte situatii decat cele care sunt expres prevazute sunt
inadmisibile.

12. In subsidiar, Guvernul sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza ca dreptul la
repararea pagubei, recunoscut de art. 538 din Codul de
procedura penald, ia nastere in conditiile raspunderii civile
delictuale atunci cand, dupa condamnarea definitiva si dupa
rejudecarea cauzei, se pronuntd o hotarare definitiva de
achitare. Autorul pagubei este judecatorul care pronunta, cu
vinovatie, solutia initiala de condamnare, cauzéndu-i persoanei
condamnate un prejudiciu pe perioada Tn care aceasta executa
pedeapsa. Desi nu are o consacrare legala, in literatura de
specialitate si in practica s-a fundamentat opinia conform careia
notiunea de eroare judiciara este indisolubil legata de
pronuntarea unei hotarari de achitare (si nu o hotarare de
incetare a procesului penal) ca urmare a admiterii cererii de
revizuire si anulare a hotararii penale (potrivit art. 453 din Codul
de procedura penalad) sau admiterii cererii de redeschidere a
procesului penal in cazul condamnarii in lipsa a persoanei
condamnate (potrivit art. 466 din Codul de procedura penala).

13. Arata ca procedura repararii pagubei cauzate prin eroare
judiciara este o procedura speciala, care are un domeniu de
aplicare distinct, procedura generala fiind repararea prejudiciului
potrivit art. 1.357 si urmatoarele din Codul civil. Cu alte cuvinte,
prevederile din Codul civil referitoare la raspunderea delictuala
reprezinta dreptul comun, iar cele din Codul de procedura
penala reprezinta, la randul lor, legea speciala, derogatorie de la
dreptul comun. Astfel, in cazul in care se doreste repararea
pagubei produse prin pronuntarea unei hotérari de incetare a
procesului penal (dupa ce anterior a fost pronuntata o solutie de
condamnare), persoana interesata are la dispozitie calea unei
actiuni civile intemeiate pe dispozitiile art. 1.357 si urméatoarele
din Codul civil, trebuind insa sa dovedeasca indeplinirea
conditiilor privitoare la existenta faptei ilicite, existenta
prejudiciului, raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu,
precum si vinovatia autorului faptei ilicite. Prevederile din Codul
civil referitoare la raspunderea civila delictuala, care reprezinta
dreptul comun in materie, suplinesc situatiile care nu pot fi
acoperite de legea speciala, respectiv Codul de procedura
penala.

14. Avocatul Poporului sustine ca autorul exceptiei
urmareste modificarea textului de lege in sensul largirii cazurilor
de eroare judiciara pentru care se acorda dreptul la
despagubire. Or, Curtea Constitutionala a retinut in mod
constant ca acceptarea acestei critici ar echivala cu
transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, lucru care ar contraveni art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

15. De asemenea, este de observat ca, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. In consecintd, Curtea
Constitutionala respinge ca inadmisibile exceptile de
neconstitutionalitate prin care se urmareste obtinerea unei noi
solutii legislative. Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Persoana care a fost condamnata definitiv,
indiferent daca pedeapsa aplicatd sau mdasura educativa
privativa de libertate a fost sau nu puséa in executare, are dreptul
la repararea de cétre stat a pagubei suferite in cazul in care, in
urma rejudecdrii cauzei, dupé anularea sau desfiintarea hotararii
de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care
dovedeste c& s-a produs o eroare judiciard, s-a pronuntat o
hotaréare definitiva de achitare.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul liber la justitie, art. 23
alin. (1) si (12) referitor la libertatea individuala si art. 52 alin. (3)
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 538 alin. (1) din Codul de procedura
penala dispun in sensul ca persoana care a fost condamnata
definitiv, indiferent daca pedeapsa aplicata sau masura
educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in executare,
are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite in cazul
in care, in urma rejudecarii cauzei, dupa anularea sau
desfiintarea hotararii de condamnare pentru un fapt nou sau
recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare
judiciara, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. Astfel,
eroarea judiciard naste dreptul la repararea pagubei cu
indeplinirea urmatoarelor conditii: pronuntarea unei hotaréari
definitive de condamnare, indiferent daca pedeapsa aplicata sau
masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in
executare; pronuntarea unei hotaréari definitive de achitare, in
urma rejudecérii cauzei dupé anularea sau desfiintarea hotararii
de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara ori in cazul
redeschiderii procesului penal cu privire la condamnatul judecat
in lipsa; persoana sa nu fsi fi determinat condamnarea prin
declaratii mincinoase ori in orice alt fel, in afara cazurilor in care
a fost obligata sa procedeze astfel; persoanei condamnate sa nu
ii fie imputabila — Tn tot sau in parte — nedescoperirea in timp
util a faptului necunoscut sau recent descoperit.
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21. In ceea ce priveste conditia referitoare la pronuntarea
unei hotarari definitive de achitare, Tn urma rejudecarii cauzei,
Curtea retine ca aceasta era prevazutd si in vechea
reglementare, respectiv in art. 504 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968. Astfel, in dreptul intern, eroarea
judiciara a fost in mod indisolubil legatad de pronuntarea unei
hotaréari de achitare.

22. Constatarea unei erori judiciare naste in sarcina statului
obligatia de a repara paguba creata, chiar si in absenta oricarei
incalcéri a dreptului la un proces echitabil de catre instanta de
judecata. Astfel, descoperirea unor fapte noi prin care se
probeaza existenta unui temei de achitare va duce la repararea
pagubei create prin condamnarea definitiva pronuntata, in baza
raspunderii obiective, independent de culpa, care se explica si
se Intemeiaza pe obligatia de garantie in sarcina statului, care
are ca suport riscul de activitate a serviciului public de infaptuire
a justitiei.

23. Referitor la reglementarea de catre legiuitor a conditiei
exprese a pronuntarii unei hotarari de achitare, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 619 din 3 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din 16 noiembrie
2006, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penala (n.r. din 1968), retindnd ca dispozitiile
legale criticate (...) stabilesc cine are calitatea de a beneficia de
reparatie, si anume persoana care a fost condamnata definitiv,
dacd in urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare
definitiva de achitare. Prin urmare, faptul ca legiuitorul a
reglementat in mod expres si limitativ doar aceasta situatie nu
are semnificatia unei incalcari a dreptatii ca valoare suprema in
statul de drept si nici a unei limitari a accesului liber la justitie,
garantat de art. 21 din Constitutie, sau a dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat este la latitudinea legiuitorului sa stabileasca aceste
conditii si limite. In acelasi sens este si Decizia nr. 326 din
3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 311 din 10 mai 2007.

24.In ceea ce priveste invocarea in sustinerea argumentelor
de neconstitutionalitate a Deciziei nr. 45 din 10 martie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
18 mai 1998, Curtea apreciaza ca autorul exceptiei pleaca de la
0 premisa gresitd, aceea ca prin aceasta decizie instanta de
contencios constitutional a statuat ca persoana care a fost
condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a
pagubei suferite nu doar in cazul in care, Tn urma rejudecarii
cauzei, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare, ci si in
alte cazuri.

25. Curtea observa ca premisa de la care a pornit la
pronuntarea Deciziei nr. 45 din 10 martie 1998 este aceea ca
dispozitia criticata (art. 504 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968) are in vedere doar motivele de achitare
referitoare la situatiile in care ,fapta nu exista” sau ,fapta nu a
fost savérsitdi de cel condamnat’. Aceste cazuri erau
reglementate de dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. a) si lit. ¢) din Codul
de procedura penala din 1968. Potrivit art. 11 pct. 2. lit. a) din
Codul de procedura penala din 1968, in cursul judecatii instanta
pronunta achitarea in cazurile prevazute in art. 10 lit. a)—e) din
acelasi act normativ.

26. Astfel, ceea ce a statuat Curtea in decizia anterior
mentionata este faptul ca nu conteaza temeiul achitarii pentru
atragerea raspunderii statului, ca efect al achitarii definitive, in
rejudecare, a persoanei condamnate initial definitiv, iar nu faptul
ca raspunderea statului trebuie s& intervina chiar si in cazul in
care, dupa rejudecare, nu a fost pronuntatd o hotarare de
achitare.

27. Or, potrivit art. 396 alin. (5) din Codul de procedura
penald, achitarea inculpatului se pronunta in cazurile prevazute
la art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din acelasi act normativ, iar art. 538
alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca persoana
care a fost condamnata definitiv are dreptul la repararea de
catre stat a pagubei suferite Tn cazul in care, in urma rejudecarii
cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotararii de condamnare
pentru un fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-a
produs o eroare judiciara, s-a pronuntat o hotarare definitiva de
achitare, fara a distinge intre cazurile de achitare.

28. Mai mult, Curtea apreciaza ca trebuie realizata o
distinctie intre ceea ce reprezintad o eroare judiciara si ceea ce
reprezinta o aplicare gresita a legii. Astfel, prin Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 216, Curtea a
statuat ca eroarea judiciara este o notiune care presupune o
abatere de o anumita gravitate de la interpretarea si aplicarea
normelor legale, indiferent ca sunt de procedura sau
substantiale, dar care produc consecinte grave asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale. Dacd in privinta
drepturilor absolute orice abatere produce consecinte grave, in
privinta altor categorii de drepturi fundamentale legiuitorul
trebuie sa circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denota o
incalcare de o gravitate ridicata, apta/capabila sa produca, la
randul ei, o vatamare de o anumita intensitate. Trebuie evitata
si situatia calificarii jurisprudentei neunitare sau a revirimentului
jurisprudential drept eroare judiciara. Este, de asemenea, de
observat ca simplele interpretari judiciare eronate sunt
susceptibile a fi corectate Tn mod exclusiv prin intermediul cailor
ordinare/extraordinare de atac, ele neconstituindu-se in erori
judiciare in sensul art. 52 alin. (3) din Constitutie.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Dudau in Dosarul nr. 7.661/118/2016 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT Sl
ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului UNCTAD/EMPRETEC —

Romania pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor

mici si mijlocii

Avand n vedere:

— dispozitiile Legii bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019 si ale art. 25
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 93.902/Directia de antreprenoriat si programe
pentru IMM din 16.07.2019,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017

privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert
si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de minimis prevazuta in cadrul
Programului UNCTAD/EMPRETEC — Romania pentru sprijinirea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, conform anexei*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM din cadrul
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, precum si agentiile
teritoriale pentru intreprinderi mici si mijlocii, atragere de investitii si promovare a
exportului (AIMMAIPE) vor duce la indeplinire prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 30 iulie 2019.
Nr. 1.229.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 683 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind procedura de aplicare a prevederilor legate de trasabilitatea produselor din tutun

Avand in vedere:

— prevederile Directivei 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste producerea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (1), in special art. 15 alin. (12);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/574 al Comisiei din 15 decembrie 2017 privind standardele tehnice
pentru instituirea si operarea unui sistem de trasabilitate pentru produsele din tutun,

tindnd cont de avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 782.826 din 16 aprilie 2019,

in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (6) din Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea
si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun, care transpune la nivel national Directiva 2014/40/UE, si ale art. 11 alin. (3) din Hotaréarea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Procedura de transmitere a informatiilor, prevazuta instituirea si operarea unui sistem de trasabilitate pentru
la art. 15 alin. (3) lit. i)—k) din Legea nr. 201/2016 privind produsele din tutun, iar in anexa Il la Regulamentul de punere

stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea ;, aplicare (UE) 2018/574 sunt prevazute mesajele principale
produselor din tutun si a produselor conexe si de modificare a S . L ..
’ y care vor fi trimise de operatorii economici prin mijloace

Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor )
consumului produselor din tutun esté detaliatd in cuprinsul ~€lectronice.
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/574 al Comisiei Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
din 15 decembrie 2017 privind standardele tehnice pentru Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 2 august 2019.
Nr. 2.137.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind contractele de stocare de date incheiate ca parte a unui sistem de trasabilitate
pentru produsele din tutun

Avand in vedere:

— prevederile Directivei 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste producerea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (1), in special art. 15 alin. (12);

— Regulamentul delegat (UE) 2018/573 al Comisiei din 15 decembrie 2017 privind elementele principale ale contractelor
de stocare de date care urmeaza sa fie incheiate ca parte a unui sistem de trasabilitate pentru produsele din tutun,

tinand cont de avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 782.825 din 16 aprilie 2019,

in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (15) din Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea
si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun, care transpune la nivel national Directiva 2014/40/UE, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Elementele principale ale contractelor de stocare véanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de
de date prevazute la art. 15 alin. (10) din Legea nr. 201/2016 modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si  efectelor consumului produselor din tutun, precum durata,
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posibilitatea de reinnoire, cunostintele de specialitate necesare
sau confidentialitatea, inclusiv monitorizarea si evaluarea
periodica a contractelor respective, sunt stabilite prin
Regulamentul delegat (UE) 2018/573 al Comisiei din
15 decembrie 2017 privind elementele principale ale
contractelor de stocare de date care urmeaza sa fie incheiate ca
parte a unui sistem de trasabilitate pentru produsele din tutun.

Art. 2. — Producatorii si importatorii au obligatia de a
transmite o informare la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala in termen de 30 de zile de la semnarea contractelor cu
furnizorii de sisteme de stocare de date care asigura depozitul
primar de date.

Art. 3. — Furnizorii de servicii de stocare de date acorda
acces fizic si virtual, la nivel de server si de baza de date,
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald in calitate de
Administrator national.

Art. 4. — Furnizorii de servicii de stocare de date, in masura
in care este necesar pentru a asigura organizarea eficace a
bunei functionari a sistemului de depozite, coopereaza si cu
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, in calitate de
autoritate competenta.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 2 august 2019.
Nr. 2.138.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea machetei ,,Solicitare de sume defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea
bugetelor locale”

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, si al art. 20 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 12/2019
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2019,

viceprim-ministrul, interimar, ministrul finantelor publice, emite urmatorul

ordin:

Art. 1. — Se aproba macheta ,Solicitare de sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale”, prevazuta in anexa care

face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, interimar, ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 14 august 2019.
Nr. 2.741.
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1. SOLICITARI — mii lei —
Nr Sume solicitate de la bugetul de stat daca col. 15 rd. 2 — venituri este mai mica decét col. 16 rd. 2 —
A Cod indicator pentru finantarea cheltuielilor sectiunii cheltuieli, se inscrie deficitul SF ca diferenta intre veniturile
rand ) ’ ) ’ . . - L
de functionare — total, din care pentru: si cheltuielile sectiunii
0 1 2 3
. ) col. 3 rd. 2 — solicitari +
1 10 CHELTUIELI DE PERSONAL — Total, din care: tcol 3rd. 5 — solicitari
2 Tnso’gitori persoane cu handicap grav
3 Centre persoane adulte cu handicap
4 Protectia copilului
5 Celelalte capitole
col. 3 rd. 7 — solicitari +
6 20 |BUNURISI SERVICII ...+ col. 3rd. 10 — solicitari
7 Centre persoane adulte cu handicap
8 Protectia copilului
9 Invatamant
10 Celelalte capitole
Asistenta sociala (indemnizatii persoane cu
1" 57 o N .
handicap care au renuntat la insotitor)
12 ALTE CHELTUIELI DE FUNCTIONARE col. 3 rd. 13 — solicitari +
URGENTE, NECESARE IN ANUL 2019 ...+ col. 3rd. 16 — solicitari
13 Centre persoane adulte cu handicap
14 Protectia copilului
15 Inv&tamant
16 Celelalte capitole
daca col. 15 rd. 11 — venituri este mai mica
SUME SOLICITATE DE LABUGETUL DE STAT R A .
7 PENTRU FINANTAREA CHELTUIELILOR Gefcitul SD ca diforent3 mire venturle 1
SECTIUNII DE DEZVOLTARE — TOTAL L R v
: cheltuielile sectiunii

Ordonator principal de credite,

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare
a Societatii AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L.
si radierea acesteia din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luadnd in considerare dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 37 alin. (3), (4) si (5) si art. 65 alin. (10) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018
privind distributia de asigurari,

in cadrul sedintei din data de 30.07.2019, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat Nota SA — DSCISG
nr. 3.173/16.07.2019 de aprobare a rezultatelor controlului inopinat efectuat la Societatea AB BROKER — BROKER DE
ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L., precum si a cererii de retragere a autorizatiei de functionare a societatii, cu sediul social
in municipiul Bucuresti, strada llgani nr. 12, sectorul 2, inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/6021/1.07.1999, cod unic de Tnregistrare 11919957 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu
numarul RBK 082/10.04.2003, reprezentata legal de catre domnul Bunea Adrian Constantin, administrator/director general al societatii,
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si a constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia asociatului unic al Societatii AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L,, FN
din 9.01.2019, s-a hotarat: ,....retragerea autorizatiei de functionare a brokerului de asigurari AB BROKER — Broker de Asigurare—
Reasigurare — S.R.L.".

2. Societatea AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L. a informat Autoritatea de
Supraveghere Financiara cu privire la faptul ca ,.... in data de 1.05.2018 portofoliul de asigurari a fost transferat catre societatea de
brokeraj in asigurari Millenium Insurance Broker astfel incat AB BROKER nu a mai avut activitate de la data sus-mentionata ....”

3. In vederea aprobarii, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a Societatii AB BROKER — BROKER DE
ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L., Autoritatea de Supraveghere Financiara a demarat un control inopinat la societate, in
vederea verificarii respectarii prevederilor art. 37 alin. (3) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018
privind distributia de asigurari, constatandu-se urmatoarele:

— Societatea AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L., prin reprezentantul sau legal, a
contactat toti clientii telefonic, dupa data de 1.05.2018, fiindu-le recomandat ca, pentru contractele de asigurare aflate in derulare,
sa se adreseze in continuare societatilor de asigurare si de reasigurare emitente ale acestora sau Societatii MILLENIUM
INSURANCE BROKER — S.R.L., societatea catre care a fost transferat portofoliul;

— Societatea AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L. a notificat societatile de asigurare
cu privire la intentia de Tncetare a activitatii societatii si a solicitat acestora rezilierea contractelor incheiate cu acestea;

— Societatea AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L., la data initierii controlului, precum
si la data emiterii Deciziei asociatului unic al societatii FN din 9.01.2019, prin care s-a hotaréat retragerea autorizatiei de functionare,
ca broker de asigurare, nu mai avea in vigoare niciun contract de intermediere cu societéti de asigurare si de reasigurare si nicio
polita de asigurare in derulare (ultima polita de asigurare cu seria F nr. 2499326 fiind emisa in data de 30.04.2018);

— Societatea AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L. nu are inregistrate litigii pe rolul
instantelor de judecata cu societati de asigurare/intermediari in asigurari/clienti sau fosti clienti/angajati sau fosti angajati/asistenti
in brokeraj/alte persoane fizice/juridice, in legatura cu activitatea de intermediere in asigurari;

— Societatea AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L. nu are nicio persoana inregistrata
in Registrul personalului propriu si nicio persoana inscrisa in Jurnalul asistentilor in brokeraj persoane fizice si/sau juridice, deschise
la Autoritatea de Supraveghere Financiar3;

— Societatea AB BROKER — BROKER DE ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L. nu figureaza cu debite fata de
Autoritatea de Supraveghere Financiara, Th contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba, la cerere, retragerea autorizatiei de
functionare a Societati AB BROKER — BROKER DE
ASIGURARE—REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, strada ligani nr. 12, sectorul 2, inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/6021/
01.07.1999, cod unic de inregistrare 11919957 si inscrisa in
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu
numarul RBK 082/10.04.2003, reprezentata legal de catre

domnul Bunea Adrian Constantin, administrator/director general
al societatii, si radierea acesteia din Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data publicarii.

(2) Societatea are obligatia sa elimine din denumire sintagma
Lbroker de asigurare—reasigurare” si din obiectul de activitate
activitatea de distributie si alte activitati avizate, dupa caz.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 5 august 2019.
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