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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 7 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969,

ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art.

132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Ruxandra Popescu in Dosarul
nr. 379/42/2016 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.261D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
12 decembrie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Cosmin Grancea, si a autoarei exceptiei,
Ruxandra Popescu, asistatd de domnul avocat Rares Puiu-Nan,
cu delegatie depusa la dosar. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 30 ianuarie 2018, respectiv
7 februarie 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 379/42/2016, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Ruxandra Popescu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, desi judecatorii pot avea calitatea
de subiecti activi ai infractiunii de abuz in serviciu, acestia nu
pot fi trasi la raspundere penala pentru modalitatea efectiva de
solutionare a cauzei si temeinicia solutiei adoptate, aspecte care
reprezintd atributul exclusiv al instantei si care nu pot fi
cenzurate decat prin exercitarea cailor de atac prevazute de
lege. Modalitatea de interpretare a probelor si de aplicare a legii
la un caz concret reprezinta rationamentul judiciar, care sta la
baza pronuntarii hotararii judecatoresti si nu poate constitui
temei al réspunderii penale a judecatorului. In caz contrar, s-ar

ajunge la incalcarea principiului independentei judecatorului
prevazut de art. 124 alin. (3) din Constitutie, precum si la
incalcarea art. 129 din Legea fundamentala referitor la caile de
atac impotriva hotaréarilor judecatoresti.

5. Arata ca, in Decizia din 9 decembrie 1981, Curtea de
Casatie din Franta a statuat ca ,hotaréarile judecatoresti, atat in
privinta dispozitivului, cat si a considerentelor, nu pot fi criticate
decat prin intermediul cadilor de atac, astfel ca o hotarare
judecéatoreasca nu poate fi consideratd prin ea insasi o
infractiune”. Sustine, de asemenea, ca, in doctrina, s-a exprimat
opinia potrivit careia hotararile judecatoresti, respectiv actele cu
caracter jurisdictional ale judecatorilor, nu pot fi considerate
elementele constitutive ale unei infractiuni si nu pot constitui
temei al angajarii raspunderii penale a acestora.

6. In acest context, apreciaza ca simpla pronuntare a unei
hotéaréri gresite nu este prin ea insasi un act abuziv, daca nu se
dovedeste reaua-credinta a judecatorului, care presupune ca
acesta a cunoscut caracterul vadit abuziv al actiunilor sale,
urmarind sau acceptand vatamarea intereselor legale ale unei
persoane. Eventualele erori aparute in procesul de interpretare
si aplicare a legii nu echivaleaza cu o exercitare abuziva a
atributiilor de serviciu, in sensul legii penale. Astfel, o hotarare
gresita, fara a exista rea-credinta, ramane in sfera erorilor de
judecata, acestea putand fi indreptate in urma exercitarii cailor
de atac prevazute de lege in fiecare caz in parte.

7. In continuare, plecand de la cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, referitor la
principiul ultima ratio, autoarea exceptiei sustine ca, in cazul
hotarérilor judecatoresti gresite, remediul este prevazut de
dispozitile legale care reglementeazd caile de atac, prin
exercitarea carora se poate atinge scopul urmarit. Caile de atac
sunt instituite de catre legiuitor in mod expres si limitativ, acestea
neputand fi eludate in sensul credrii posibilitatii unei reexaminari
a unei hotaréari judecatoresti intr-un alt cadru decat cel
reglementat de legiuitor. Astfel, nu poate fi acceptat ca o instanta
penala sesizata prin rechizitoriul care dispune trimiterea in
judecata a unui judecator pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu constand in aceea ca ar fi pronuntat o hotarare
nelegala si/sau netemeinica sa stabileasca legalitatea si/sau
temeinicia unei hotarari judecatoresti pronuntate intr-o cauza,
intrucat instanta penalé nu se poate substitui instantei de control
judiciar.

8. In conditiile in care instanta penala ar stabili c& o hotarare
judecatoreasca definitiva, care a dobandit autoritate de lucru
judecat, este nelegala si/sau netemeinica, s-ar ajunge la
incalcarea flagranta a principiului securitatii raporturilor juridice,
cu consecinta incalcarii art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre
altele, ca o solutie definitiva pronuntata intr-un litigiu nu trebuie
rediscutata.
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9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca textele criticate nu
sunt contrare Constitutiei, deoarece, in realitate, exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza aplicarea concreta a legii la situatia
de fapt si de drept dedusa judecatii. In acest sens, arata c&
verificarea existentei elementului material al infractiunii
constituie atributia ce revine instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, deci autoritatii judecatoresti, in operatiunea
de deliberare, in urma administrarii probelor in cauza dedusa
judecatii, iar ntrunirea elementelor constitutive ale unei
infractiuni este analizata de instanta de judecata, si nu de
instanta de contencios constitutional. Exceptia vizeaza deci
aplicarea concreta a legii in speta dedusa judecatii, in raport cu
limitele Tnvestirii instantei, si nu conformitatea dispozitiilor legale
criticate cu textele Constitutiei. In plus, nu se poate accepta
ideea ca textele criticate ar contraveni Constitutiei, deoarece,
tocmai n forma Tn care aceste texte legale exista in prezent,
sunt plenar respectate dispozitile ce garanteaza egalitatea
cetatenilor n fata legii. Instanta judecatoreasca apreciaza ca,
in situatia excluderii din continutul infractiunii de abuz in serviciu
a elementului material ce consta in pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, ar fi flagrant incalcate dispozitiile constitutionale
ce garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si egalitatea de
drepturi, asa cum se stipuleaza in art. 16 din Constitutie.

10. A se exclude din elementul material al acestei infractiuni
pronuntarea unei hotarari judecatoresti ar deschide calea
acceptarii ideii/posibilitatii concrete de a se pronunta orice fel de
hotarari judecatoresti, chiar cu rea-credinta, deci cu incélcarea
vadita si constienta a legii, doar in considerarea unicului
argument ca aceste hotaréri nu pot face obiectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, ceea ce, in mod evident, ar
conduce la plasarea judecatorului deasupra legii, infringandu-se
astfel, principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. Aceasta ar
echivala cu o dezincriminare, deci cu o scoatere in afara
cadrului legal normativ a actelor/faptelor savarsite de magistratii
chemati sa aplice legea, care nu ar mai putea fi trasi la
raspundere pentru savarsirea unor actiuni/inactiuni de incalcare
a legii, prin neindeplinirea vadita si cu intentie a unor atributii
legale, Tn operatiunea de pronuntare a unei hotarari
judecatoresti, deci de exercitare a prerogativelor legale cu care
au fost investiti. Acest fapt ar avea drept consecinta incurajarea
incalcarilor legii chiar de catre persoanele chemate cu prioritate
a le apara, respectiv magistratii, ceea ce, in mod logic, ar
conduce la ideea ca, dezincriminate fiind, faptele de abuz in
serviciu comise de magistrati in instrumentarea cauzelor cu care
sunt Tnvestiti sunt in realitate ocrotite de lege, céat timp nu
constituie obiect al raspunderii penale. Este incontestabil faptul
ca hotararile judecatoresti sunt supuse cailor legale de atac, in
conditiile si termenele prevazute de dispozitiile legale in vigoare,
potrivit art. 129 din Constitutie, care reglementeaza folosirea
cailor de atac. ins&, independent de consacrarea dreptului de a
exercita caile legale de atac, dispozitile Constitutiei nu pot
exclude, de plano, savarsirea faptei de abuz in serviciu prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti, indiferent de caracterul
atacabil/neatacabil al acesteia si independent de problema
exercitdrii sau nu a unei cai de atac in respectiva cauza. In
concluzie, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca aspectele invocate de autoarea
exceptiei privesc interpretarea si aplicarea legii, iar nu o
problema de constitutionalitate a acesteia. Astfel, modalitatea si
limitele controlului hotaréarilor judecatoresti, precum si ale
raspunderii magistratilor pentru actele efectuate in exercitarea
atributiilor de serviciu, in cazuri concrete deduse judecatii, sunt
aspecte care nu au legatura cu normele invocate ca fiind
neconstitutionale, fiind aspecte de aplicare a legii, ce excedeaza
sferei atributiilor de control a Curtii Constitutionale. Prin urmare,
Guvernul considerd cé& exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie este inadmisibila.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie. Legea nr. 78/2000 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000. Art. 132 a fost
introdus prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 521/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.123 din
29 noiembrie 2004, fiind modificat prin art. 79 pct. 9 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. 246 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinfa, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,/n cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

16. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 1 alin. (4) care
dispune ca statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
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suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si
alin. (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii, art. 126 alin. (1), alin. (2) si alin. (5) referitor
la instantele judecatoresti si art. 129 referitor la folosirea cailor
de atac. De asemenea, invoca art. 6 paragraful 1 si art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 1 din Carta universala a
judecatorului, art. 16 din Recomandarea CM/Rec (2010)12 a
Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptata
de Comitetul Ministrilor in 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a
intalnire a delegatilor ministrilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca ceea ce autoarea acesteia solicitd instantei de
contencios constitutional este ca, prin pronuntarea unei decizii
de admitere, sa se constate ca, in toate cazurile, sintagma ,act”
cuprinsa in art. 246 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. (1)
din Codul penal nu se refera la ,pronuntarea unei hotarari
judecatoresti”. Cu alte cuvinte, se solicita restrangerea sferei
raspunderii penale a judecatorilor.

18. Curtea retine ca, referitor la tragerea la raspundere
juridica a magistratilor, a identificat doua situatii, dupa cum
izvorul generator de prejudicii se gaseste n viata personala sau
profesionald a acestora. Astfel, in masura in care un cetatean
magistrat nesocoteste/lezeaza cu prilejul exercitarii drepturilor
sale civile/personale drepturile altor persoane (de exemplu, a
construit un imobil fara autorizatie, a produs un accident de
circulatie etc.), atunci acesta, asemeni celorlalti cetateni ai
Romaniei, poate fi chemat in judecata penala sau civila, Tn
functie de incidenta normelor specifice, dreptul comun fiind
operabil in conditii egale. in ceea ce priveste incalcarea unor
drepturi sau vatamarea unor interese legitime ale altor persoane
care isi au izvor in activitatea profesionalé a magistratilor, Curtea
a constatat ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 303/2004, atat
judecatorii, céat si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii si sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, motiv pentru care orice nesocotire a
principiului legalitatii este de natura sa atraga raspunderea lor
penala, disciplinara sau civila. in acest sens sunt si prevederile
art. 94 din aceeasi lege, potrivit carora ,judecatorii si procurorii
raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii”. Asa fiind, in
raport cu aceste prevederi legale, Curtea a identificat trei tipuri
de raspundere a magistratilor generate de exercitarea functiei
specifice, si anume penala, disciplinara si civila. Prin urmare,
din perspectiva raspunderii penale nu exista nicio diferenta de
tratament intre magistrati si alti cetateni, intrucat, daca sunt
lezate valorile sociale ocrotite de legea penala, acestia,
indiferent de calitatea pe care o au, pot fi incriminati ca subiecti
activi ai unor infractiuni (Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
11 iunie 2015, paragrafele 21—25).

19. Totodata, in ceea ce priveste tragerea la raspundere
penala a judecatorilor, Curtea observa ca, in Avizul nr. 3 asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile
judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei,
comportamentelor incompatibile si impartialitatii, Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni a subliniat ca ,judecatorii
trebuie sa fie raspunzétori penal in fata legii ordinare pentru
infractiuni comise in afara functiei lor juridice; rdspunderea
penald nu trebuie s& se aplice judecétorilor pentru greseli
neintentionate in exercitiul functiunii” [CCJE (2002) Aviz nr. 3 din

19 noiembrie 2002, pct. 75]. De asemenea, in Recomandarea
catre statele membre cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, Comitetul Ministrilor Consiliului
Europei a retinut doua principii fundamentale in sensul ca ,Nu
poate fi antrenata raspunderea penald a unui judecator pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare
a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta”; ,Atunci cand
nu exercita functii judiciare, judecatorii sunt responsabili civil,
penal sau administrativ ca si orice alt cetdtean” [Recomandarea
CM/Rec(2010)12 adoptata de Comitetul Ministrilor la 17 noiembrie
2010, la cea de-a 1098-a intélnire a delegatilor ministrilor,
paragrafele 68 si 71].

20. Tn acest context, Curtea retine c&, in Opinia privind
imunitatea judecatorilor, adoptata la 8—9 martie 2013, Comisia
de la Venetia a retinut ca ,Comisia de la Venetia a pledat in mod
constant in favoarea unei imunitati functionale limitate a
judecatorilor: «Magistratii (judecatorii, procurorii si anchetatorii)
nu trebuie sa beneficieze de imunitate generala astfel cum
prevede Constitutia Bulgariei. Potrivit standardelor generale,
acestia necesitd in mod cert protectie impotriva actiunilor civile
care vizeaza activitatile efectuate cu buna-credinta in exercitarea
functiilor lor. Ins&, ei nu trebuie s& beneficieze de o imunitate
generala in caz de urmarire penald pentru infractiunile pentru
care trebuie sa raspunda in fata instantelor» [CDL-AD(2013)008,
paragraful 16]".

21. De asemenea, in Raportul sadu privind Independenta
Sistemului Judiciar — Partea |: Independenta Judecatorilor,
Comisia de la Venetia a precizat ca ,este indiscutabil ca
judecatorii trebuie sa fie protejati impotriva influentelor externe
nepotrivite. In acest scop, acestia trebuie sa se bucure de
imunitate functionald — dar exclusiv functionala (imunitate fata
de urmaririle penale pentru acte indeplinite in exercitarea
functiei lor, cu exceptia infractiunilor intentionate, de ex. luarea
de mita)” [CDL-AD(2010)004, paragraful 61].

22. Avand in vedere cele expuse anterior, Curtea retine ca,
in ceea ce priveste raspunderea juridica a judecatorilor, aceasta
nu poate fi restransa doar la anumite forme ale acesteia, fiind
unanim admis ca acestia pot fi trasi la raspundere din
perspectiva civila, disciplinara si penala. In ceea ce priveste
raspunderea penala a acestora, se distinge intre raspunderea
penala pentru fapte savarsite in exercitarea functiilor si
raspunderea penala ce intervine in cazul savarsirii de fapte ce
nu interfereaza cu exercitarea functiei de judecator.

23. Tn ceea ce priveste prima categorie — raspunderea
penala pentru fapte savarsite in exercitarea functiilor —,
Curtea constata ca, in ceea ce priveste judecatorii, tragerea la
raspundere juridica a acestora nu se poate realiza facandu-se
abstractie de necesitatea respectarii principiului independentei
acestora. Cu toate acestea, nu trebuie omis ca rolul
judecatorului este acela de a infaptui justitia, Tn numele legii
[art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 126 alin. (1) din Constitutie],
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor fiind
obligatorie [art. 1 alin. (5) din Constitutie], pentru toti cetatenii,
inclusiv cei care exercita functia de judecator. Totodata, Curtea
retine ca, potrivit art. 16 din Constitutie, cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. Astfel, Curtea constata ca ar fi in neconcordanta cu
insasi Legea fundamentala daca principiul potrivit caruia nimeni
nu se poate prevala de necunoasterea legii — nemo censetur
legem ignorare — se aplica tuturor cetatenilor, mai putin celor
care Tn exercitarea functiei pe care o detin trebuie sa interpreteze
si sa aplice legea. Cu alte cuvinte, independenta judecatorului
nu exclude responsabilitatea acestuia in exercitarea functiei pe
care o detine. Responsabilitatea judecatorului sta, printre alte
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elemente, la baza calitatii actului de justitie, si, implicit, la baza
impartialitatii acestuia. Astfel, Curtea constata ca nu se poate
ajunge la o absolutizare a independentei judecatorului in sensul
imposibilitatii tragerii la raspundere penala a acestuia, deoarece
nici nu s-ar mai putea vorbi despre principiul independentei
justitiei daca acesta ar fi folosit in scopul de a impiedica tragerea
la r&spundere pentru s&varsirea unor fapte penale. in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca principiul constitutional al
independentei judecatorilor implica, in mod necesar, un alt
principiu, cel al responsabilitatii. Independenta judecatorului nu
constituie si nu poate fi interpretata ca o putere discretionara a
acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale in
conditiile legii, indiferent ca este vorba despre raspundere
penala, civila sau disciplinara (Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
23 februarie 2012).

24. Tn acest context, Curtea observa ca raspunderea penala
a judecatorilor pentru fapte savarsite in exercitarea functiilor a
fost analizata si de catre Comisia de la Venetia. Astfel, in Opinia
Amicus Curiae privind raspunderea penala a judecatorilor,
Comisia de la Venetia porneste de la analiza principiului
independentei judecatorilor si a protectiei independentei
judecatorilor prin imunitate functionala, precizand, in esenta, ca:
»atunci cand se discuta despre independenta judecatorilor, este
important sa se reitereze faptul ca imunitatea judecatoreasca —
adica imunitatea fata de urmarirea penala pentru acte efectuate
in exercitiul functiei de judecator, cu exceptia infractiunilor comise
cu intentie (imunitatea functionald) — este parte integranta din
conceptul mai vast al independentei judecatoresti. [...] Imunitatea
judecatoreasca este importantd, de vreme ce serveste
independentei judecatorului in masura in care ii permite
acestuia sa decida cazurile fara sa-i fie teama de raspunderea
civila sau penala pentru solutiile pronuntate cu buna-credinta.
Independenta, impartialitatea, integritatea si profesionalismul
sunt valori de baza ale sistemului judiciar. [...] Independenta
judiciara a fost traditional consideratd a fi o chestiune de
independenta fata de influentele externe asupra exercitarii
puterii judecatoresti. Totusi, cele mai recente standarde privind
sistemul judiciar abordeaza, de asemenea, dimensiunea interna
a independentei judiciare. Cu alte cuvinte, libertatea speciala a
judecatorilor in raport cu alti judecatori de la aceeasi instanta si
de la instantele superioare presupune ca «Judecatorii trebuie
sa aiba libertatea neingradita pentru a solutiona cauzele
impartial, in conformitate cu legea si cu propria lor viziune privind
interpretarea faptelor». [...] In sens larg, independenta judiciara
presupune ca fiecare judecator in parte este independent in
exercitarea functiilor sale judecatoresti. Judecatorii trebuie sa
fie independenti si impartiali in procesul de luare a deciziilor si
sa fie capabili s& actioneze fara nicio restrictie, influenta
necorespunzatoare, presiune, amenintare sau interferenta,
directd sau indirecta, din partea niciunei autoritati, inclusiv
«autoritatile interne ale sistemului judiciar». Prin urmare,
independenta judiciara, de principiu, trebuie protejata atat in
componenta sa «externa», cat si cea «interna». Independenta
judiciara nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in
interesul personal al judecatorului; acesta este un principiu
fundamental, un element esential al oricarui stat democratic, o
conditie prealabila a statului de drept si garantia fundamentala
a unui proces echitabil. Independenta judecatorilor trebuie sa
fie considerata ca o garantie a libertatii, respectarea drepturilor
omului si aplicarea impartiald a legii. Puterea judecatoreasca
trebuie sa fie independenta pentru a-si indeplini rolul in raport cu
celelalte puteri ale statului, cu societatea in general, si cu partile

in proces. Prin urmare, acesta nu este doar un element care se
bazeaza pe statul de drept, dar, de asemenea, este o
preconditie pentru a asigura ca toate persoanele (si alte puteri
ale statului) se vor bucura de egalitate si vor avea acces la un
proces echitabil in fata unor instante impartiale. Este necesara
stabilirea unui echilibru intre imunitatea ca mijloc de protectie a
judecatorului Tmpotriva presiunii excesive si a abuzului din
partea puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe
de o parte, si faptul ca judecatorul nu este mai presus de lege
(responsabilitate), pe de alta parte. Comisia de la Venetia a
subliniat Tn mod constant faptul ca judecatorii nu trebuie sa
beneficieze de imunitate generala, ci de imunitate functionala
pentru actele realizate in exercitarea functiilor lor judiciare. Acest
lucru se datoreaza faptului ca, in principiu, judecatorul trebuie sa
beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitarii funciiilor sale
legale. In cazul in care el sau ea comite o infractiune in
exercitarea functiilor, el sau ea nu trebuie sa se bucure de
imunitate fatd de raspunderea penald” [CDL-AD(2017)002,
paragrafele 9, 10, 14—17].

25. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca,
potrivit standardelor constitutionale si celor europene,
pronuntarea unei hotaréari judecatoresti nu este exclusa de plano
de la incidenta raspunderii penale a judecatorului, ci, in anumite
cazuri, pronuntarea unei hotarari se poate concretiza, in fapt, in
savarsirea unei infractiuni. Curtea observa ca regula ce se
impune este ca pronuntarea unei hotarari judecatoresti nu poate
atrage raspunderea penald, exceptia — tragerea la raspundere
penala — intervenind ca urmare a stabilirii modului Tn care
judecatorul a actionat — cu intentie, rea-credinta, fara insa a
putea fi enumerate exhaustiv si concret cazurile care determina
incidenta raspunderii penale in cazul pronuntarii unei hotarari
judecatoresti.

26. In acest context, in ceea ce priveste infractiunea de
abuz in serviciu, Curtea observa ca sfera subiectilor activi care
pot savarsi aceasta infractiune se circumscrie, in principal,
dispozitiilor art. 175 din Codul penal, aceasta fiind determinata
de persoanele care au calitatea de functionari publici, in sensul
legii penale. Potrivit art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul penal,
functionar public, Tn sensul legii penale, este persoana care, cu
titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie,
exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in
scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti. Formularea larga, genericad si extrem de
indeterminata din legea penala precedenta (Codul penal
din 1969) a fost inlocuita cu o indicare mai circumstantiata a
trei categorii de domenii in cadrul carora, fiind Tncadrate,
anumite persoane dobandesc statutul (in acceptiunea penala)
de functionari publici: domeniul exercitarii de atributii si
responsabilitati legal stabilite in vederea realizarii prerogativelor
celor trei puteri etatice (legislativa, executiva si judecatoreasca);
domeniul exercitarii functiilor publice (potrivit anexei la Legea
nr. 188/1999) ori de demnitate publica (indiferent de natura
acestora); domeniul exercitarii atributiilor legale de realizare a
obiectului de activitate al unei regii autonome ori al altui operator
economic sau al altei persoane juridice care are capital
integral/majoritar de stat. Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, puterea
judecatoreasca se exercita de Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. Asa fiind,
Curtea observa ca legiuitorul a reglementat, in mod expres,
calitatea judecatorului de subiect activ in cazul savarsirii
infractiunii de abuz Tn serviciu.

27. In continuare, Curtea constaté ca practica judiciara a
retinut ca pentru sustinerea acuzatiei de abuz in serviciu trebuie
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dovedite, din punct de vedere obiectiv, urmatoarele: conduita
proprie a persoanei acuzate in legatura cu actele de serviciu
(indeplinirea, neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act
privitor la Tndatoririle sale de serviciu, realizarea unui act contrar
acestor indatoriri); conduita proprie a persoanei acuzate in
legatura cu prejudiciul (cu stiinta, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos); legatura dintre prejudiciul
produs si atributiile de serviciu (a se vedea Decizia nr. 3.113
din 9 decembrie 2014, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala).

28.1Tn ceeace priveste conduita proprie a persoanei acuzate
in legatura cu actele de serviciu, Curtea, analizand dispozitiile ce
reglementeaza infractiunea de abuz in serviciu, constata ca
fapta incriminaté trebuie sa fie savérsita in exercitarea atributiilor
de serviciu, iar neindeplinirea unui act si indeplinirea unui act prin
incalcarea legii reprezinta modalitati de realizare a elementului
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu, fiind
elemente care contribuie la configurarea acestei infractiuni
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 50).

29. Astfel, Curtea observa ca, din perspectiva exercitarii de
catre judecator a atributiilor de serviciu, pronuntarea unei
hotéaréri judecatoresti presupune interpretarea si aplicarea legii
la cazurile concrete deduse judecdtii, avandu-se in vedere
circumstantele specifice ale acestora. Curtea Constitutionala a
retinut, in mod constant, ca, in temeiul art. 126 din Constitutie,
aspectele ce vizeazd interpretarea si aplicarea legii tin de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti (Decizia nr. 624
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 25 din 13 ianuarie 2015, paragraful 17; Decizia
nr. 193 din 23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 416 din 6 iunie 2017, paragraful 17).
Instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide care dintre legile puse
in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de interpretare
a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata la instanta
superioara, iar, in cazul in care practica judiciara vadeste o
interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), da
Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de a stabili
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti (Decizia nr. 126 din 11 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din
8 martie 2010).

30. Totodatd, Curtea a retinut c& atributiile judecatorului
implica identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau
si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care
le-a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de a
prevedea toate situatiile juridice lasa judecatorului, Tnvestit cu
puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in
activitatea sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa
realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele
de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea competenta
de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest
domeniu (Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).
Interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca
scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului
sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in
mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii. Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale, in
orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un element de
interpretare judiciara (Decizia nr. 275 din 8 mai 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 531 din 17 iulie 2014,
paragraful 16; Decizia nr. 296 din 1 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 12 iulie 2011).

31. Curtea constata ca premisele pronuntarii unei hotarari
judecatoresti le constituie identificarea normei aplicabile, analiza
continutului sdu si adaptarea acesteia la faptele juridice
(interpretarea normei) si aplicarea acesteia la cauza dedusa
judecatii. De altfel, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
prevede ca ,judecatorii nu pot refuza sa judece pe motiv ca
legea nu prevede, este neclard sau incompletd”. Asa fiind,
Curtea constata ca, in principiu, interpretarea legii, evaluarea
faptelor si a probelor efectuate de catre un judecator in scopul
solutionarii cauzelor, nu poate sa conduca la tragerea la
rdspundere penald a acestuia. In acelasi sens, in
Recomandarea cu privire la judecatori: independenta, eficienta
si responsabilitatile, Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei
nota faptul ca ,nu poate fi antrenata raspunderea civila sau
disciplinara a unui judecator pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta si grava neglijenta” [CM/Rec(2010)12,
art. 66].

32. In continuare, Curtea retine cele constatate de Comisia
de la Venetia, in sensul c& ,independenta individuala a
judecatorilor trebuie sa i permita fiecaruia dintre ei si fiecarui
complet de judecata sa faca un efort pentru a schimba practica
stabilita — sa adopte o alta decizie — Tn cazul in care el sau ea
crede ca acest lucru este necesar a fi facut intr-un caz particular.
Desigur, o astfel de incercare va fi facuta in mod deschis, iar
judecatorul trebuie sa prezinte argumente coerente cu privire la
motivul pentru care prezenta cauza este diferita de jurisprudenta
anterioara sau de ce rationamentul aplicat in jurisprudenta
anterioara ar trebui sa fie modificat. Ulterior, instanta de apel va
decide si urmeze sau nu aceastd argumentare noud. In
general, judecatorul nu ar trebui sa se limiteze doar la aplicarea
jurisprudentei existente. Esenta functiei sale consta in
interpretarea reglementarilor legale in mod independent. Uneori,
judecatorii sunt obligati sa aplice si sa interpreteze legislatia
contrar «practicii judiciare nationale uniforme». Astfel de situatii
pot aparea, de exemplu, ca urmare a aplicarii unor tratate
internationale, precum si in cazul in care, prin intermediul
deciziilor instantelor internationale care supravegheaza
aplicarea tratatelor internationale, se solicita modificarea practicii
judiciare nationale actuale. Interpretarea pe care o poate face un
judecator si care poate sa nu fie conforma cu jurisprudenta
consacrata nu trebuie sa devina, in sine, un motiv pentru
aplicarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care
aceasta interpretare se face cu rea-credinta, cu intentia de a
obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la proces sau ca
urmare a unei neglijente grave. Chiar daca judecatorii de la
instantele inferioare trebuie, Tn general, sa se ghideze dupa
jurisprudenta existenta, acestora nu ar trebui sa le fie interzis sa
o conteste, in cazul in care, Tn opinia lor, considera ca acest
lucru este corect. Doar opunerea persistenta fata de practicile
consolidate, care rezulta cu multiple anulari ale deciziilor luate in
cauzele in privinta carora exista o jurisprudenta bine stabilita si
clara, poate duce la aplicarea sanctiunilor disciplinare.

33. Comisia de la Venetia a constatat ca procesul de
judecare a cauzei nu este si niciodata nu a fost o activitate pur
mecanica. Din acest motiv, standardele europene cu privire la
justitie protejeaza dreptul si obligatia fiecarui judecator de la
orice nivel de ierarhie judiciara sa fsi exercite functiile de
judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie externa, fie
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interna. Aspectul nonmecanic de judecare a cauzei presupune
faptul ca raspunderea individuala pentru exercitarea functiilor
judiciare nu trebuie sa depinda doar de solutia pronuntata in
aceasta cauza de instanta superioard. Raspunderea ar trebui
sa fie legata mai cu seama doar de respectarea de catre
judecator a standardelor de conduita profesionala, etica si
respectarea procedurilor. Simplul fapt ca o hotarare
judecatoreasca este anulata in instanta superioara nu inseamna
ca judecatorul din instanta inferioara a incalcat standardele
profesionale sau a Tincalcat legea” [CDL-AD(2017)002,
paragrafele 32—35].

34. De asemenea, in acelasi context, Curtea retine ca fiind
aplicabile cele statuate de Comisia de la Venetia in sensul ca
sraspunderea penala a unui judecator si rezultatul unui proces in
apel sau recurs sunt doua chestiuni separate, care nu trebuie
confundate. Comisia de la Venetia a fost in mod constant de
opinie ca anularea solutiei unui judecator de cétre instantele
superioare nu presupune in mod necesar faptul ca judecatorul
nu a actionat de o maniera competenta sau profesionista.
Pentru a-l trage la raspundere personala pe judecator pentru
hotarérile pronuntate nu este suficient sa se faca trimitere la
faptul ca hotararile au fost anulate de catre o instanta
superioara. Orice decizie privind competenta si profesionalismul
unui judecator bazata pe cazurile a caror solutie a fost
rasturnata in apel sau n recurs trebuie facuta in baza unei
analize actuale a cazurilor in discutie. in orice caz, judecétorii
pot fi trasi la raspundere penala pentru hotararile lor daca le este
dovedita vinovatia individuala si daca eroarea lor se datoreaza
relei-credinte sau neglijentei grave. In concluzie, utilizarea
argumentului anularii hotararii unei instante inferioare de catre
o instanta superioara ca motiv in sine pentru stabilirea ilegalitatii
acelei hotarari nu este conforma cu standardele europene”
[CDL-AD(2017)002, paragrafele 43—45].

35. In aceeasi abordare, Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE), in Avizul nr. 18 (2015) privind Pozitia puterii
judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in
democratia moderna, art. 37, a subliniat, ,cu privire la
raspunderea civila, penala si disciplinara («raspundere
punitiva»), ca principala reparatie pentru erorile judiciare, care
nu implica reaua-credinta, trebuie sa fie procedura cailor de
atac. De asemenea, pentru a proteja independenta justitiei de
presiuni necuvenite, trebuie exercitatd o mare atentie pentru a
incadra responsabilitatea judecatorilor cu privire la rdspunderea
penala, civila si disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, de
analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un
judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere
la réspunderea civila sau disciplinara a judecatorului, decéat in
cazuri de rea-credinta, culpd intentionatd sau de neglijenta
flagranta dovedita”.

36. Astfel, Curtea constatd ca, potrivit standardelor
constitutionale si celor europene, elementele anterior expuse —
care se circumscriu activitatii de pronuntare a unei hotaréari
judecéatoresti — nu pot antrena raspunderea penald a
judecatorului. O eventuala raspundere penala a judecatorului,
din perspectiva savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, poate fi
pusa in discutie numai dupd analiza conduitei proprii a
persoanei acuzate in legaturd cu paguba ori cu vatdmarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice.

37. Astfel, Curtea observa ca infractiunea ce face obiectul
controlului de constitutionalitate — abuzul Tn serviciu —
presupune intentia ca form& de vinovatie. In acest context,
Curtea constata ca, potrivit Opiniei Amicus Curiae privind
raspunderea penald a judecatorilor, Comisia de la Venetia are in
vedere diverse sintagme, precum ,malice” (paragrafele 19, 20,
22,25, 39, 42 si 44), ,bad-faith” (paragrafele 20, 33, 41, 49 si 53),

».good-faith” (paragraful 9), ,wilful intent”/,wilful issuance”
(paragraful 46). Potrivit versiunii in limba franceza, termenii
echivalenti sunt ,malveillance”, ,mauvaise foi”, ,bonne foi”,
sintention délibérée”, ,rendent « délibérément »”.

38. Curtea observa ca ,malice” are semnificatia de intentie
de a cauza un prejudiciu; ,bad faith” are semnificatia de
comportament neonest sau nesincer, rea-credinta; ,good-faith”
are sensul de comportament onest si sincer, buna-credinta;
Lwilful intent” are semnificatia de intentie directa, iar ,wilful
issuance” are sensul de pronuntare deliberata. Totodata,
,malveillance” are semnificatia de intentie de a face rau;
»,mauvaise foi” este acea stare de spirit a unei persoane care,
desi sustine ca este sincera, stie ca afirma un lucru fals,
rea-credintd; ,intention délibérée” se refera la intentia directs;
iar ,rendent «délibérément»” inseamna pronuntare deliberata.

39. In ceea ce priveste dreptul intern, Curtea constata ca
dispozitiile art. 52 alin. (3) din Legea fundamentala fac referire
la ,rdspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-
credintd sau grava neglijenta”, iar potrivit art. 991 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, ,existéa rea-credinta atunci cand judecéatorul
sau procurorul incalcé cu stiintd normele de drept material ori
procesual, urmarind sau accepténd vatamarea unei persoane”.

40. In continuare, in ceea ce priveste sintagma ,rea-
credinta”, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca,
potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, aceasta are
semnificatia de atitudine necorecta, necinstita, iar, potrivit
doctrinei, antitezei relei-credinte i se atribuie mai multe
acceptiuni, si anume: obligatie de comportare corecta pe care
partile trebuie s-o respecte la incheierea si executarea
conventiilor; convingerea unei persoane ca actioneaza in
temeiul unui drept si potrivit cu legea sau cu ceea ce se
cuvine; sinceritate, onestitate, cinste. Valente oarecum
asemanatoare exista si in plan juridic, dat fiind caracterul
proeminent etic al normelor care carmuiesc cele doua
concepte aflate in opozitie. Astfel, se poate concluziona ca
reaua-credintd este o forma a vinovatiei, expresia dolului,
fraudei si culpei grave, avand ca numitor comun viclenia,
inselaciunea si omisiunea vadit intentionata (Decizia nr. 439
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 2 noiembrie 2016, paragraful 17).

41. Curtea retine ca, Tn jurisprudenta sa, a apreciat ca reaua-
credinta poate fi calificatd ca acea atitudine a unei persoane
care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau celorlalte
norme de convietuire sociald, pe deplin constienta de caracterul
ilicit al conduitei sale. Aceasta este o atitudine psihica ce
contureaza o pozitie subiectiva a persoanei, concretizata in
faptul de a actiona cu intentie cu scopul de a incalca obligatiile
impuse (Decizia nr. 439 din 21 iunie 2016, precitat3,
paragraful 18). Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut
ca convingerea magistratului reprezintad acea stare a persoanei
raspunzatoare de aplicarea legii, bazata pe buna-credinta, care
este impacata cu propria constiintd moral&, care a indrumat-o in
aflarea adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale,
respectiv a probelor. Convingerea ce sta la baza hotararilor pe
care un judecator le pronunta are drept fundament o constiinta
juridica ce se formeaza numai dupa epuizarea duelului judiciar.
Pentru a ajunge insa la o anumitd convingere, judecatorul va
face o analiza logica, stiintifica si riguroasa a faptelor relevate,
cu respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea
administrarii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar. Asa fiind,
catd vreme convingerea magistratului respecta principiul
constitutional al independentei judecatorului care se supune
numai legii, atunci ea nu poate fi privita ca un impediment in
infaptuirea actului de justitie, ci, dimpotriva, ca o garantie a lui
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(Decizia nr. 778 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 12 februarie 2016,
paragrafele 31 si 32).

42. Analizand elementul rea-credintd, in practica judiciara
s-a precizat ca ,reaua-credintd presupune distorsionarea
constientd a dreptului, fiind o eroare evidenta si constienta.
Reaua-credinta presupune aplicarea in mod gresit a legii,
pronuntarea de catre judecéator, constient ca greseste, a unei
hotarari evident eronate. Pentru a ne afla in prezenta relei-
credinte nu este suficient ca hotararea/actul respectiv sa fie
evident eronat, trebuie sa existe si alte indicii care sa duca la
convingerea ca magistratul a actionat cu intentia directd de a
incalca legea si in deplina cunostinta de cauza. Distorsionarea
legii trebuie sa fie evidenta. Niciun alt judecator, avand aceasta
cauza si aflat in aceleasi conditii, nu ar fi judecat astfel.
Rationamentul juridic al magistratului respectiv este in
contradictie flagrantda cu principile de drept din materia
respectiva. Sub aspect probator, elementele se pot gasi doar in
motivarea hotararii si doar daca exista indicii ca motivatia este
straina de obiectul cauzei. Trebuie sa existe si alte indicii care sa
argumenteze credinta ca magistratul a distorsionat legea ih mod
constient, care sa demonstreze ca judecatorul a aplicat legea
in mod eronat in deplina cunostintd de cauza. Exista erori care
sunt comise fara ca persoana in cauza sa fie constienta ca a
incalcat legea. Prin urmare, nu orice eroare, fie ea grava, poate
face obiectul unei sanctiuni disciplinare. Deoarece corespunde
spiritului de aplicare a legii, deseori exista acceptiuni diferite in
ceea ce priveste aceeasi cauza, fie referitor la interpretarea si
aplicarea legii, fie referitor la administrarea probatoriului, si,
avand in vedere principiul independentei magistratului, un caz
este pasibil de o sanctiune disciplinara atunci cand
hotararea/actul respectiv este in mod evident contrar legii si o
explicatie scuzabila nu poate fi gasita” (a se vedea Sentinta
nr. 242/2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios
administrativ si fiscal).

43. Curtea constata ca, desi legiuitorul roman a folosit
termenul de rea-credinta, analizarea acestuia trebuie sa se
raporteze si la intelesul celorlalti termeni folositi in documentele
europene (a se vedea paragrafele 39—40 din prezenta decizie).
Astfel, reaua-credintd presupune intentia de a produce un
prejudiciu, dublatd de un element imoral, judecatorul fiind
constient ca actioneaza impotriva propriei sale convingeri si ca
manipuleaza legea.

44. Tn ceea ce priveste legatura dintre prejudiciul produs
(paguba ori vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice) si atributiile
de serviciu, Curtea constata ca aceasta trebuie sa fie o legatura
de cauzalitate. Potrivit doctrinei, legatura de cauzalitate este
relatia de la cauza la efect care trebuie sa existe intre actiunea
sau inactiunea ce constituie elementul material al infractiunii si
urmarea imediata cerutd de lege pentru existenta acestei
infractiuni. Astfel, conduita proprie a judecéatorului acuzat in
legatura cu actele de serviciu trebuie sa fie cauza ce determina
producerea prejudiciului (paguba ori vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice), care reprezinta efectul. Curtea apreciaza ca
simpla proiectie subiectiva a partilor sau a organului judiciar, in
cauzele la care participa, in sensul ca judecatorul a pronuntat,
cu rea-credinta, o hotaréare, nu poate sta la baza tragerii la
raspundere penala a acestuia.

45. Curtea apreciaza ca fiecare dintre elementele anterior
expuse trebuie avute in vedere si dovedite prin probe, ele
neputandu-se prezuma. Din aceasta perspectiva, Curtea retine
ca organul de urmarire penala nu este scutit de responsabilitate,
ci, din contra, acesta trebuie s& aiba in vedere ca orice actiune
a sa in aceasta sfera poate avea ca efect stirbirea independentei
justitiei si a increderii in justitie. Reglementarile legale privind
raspunderea judecatorilor nu pot fi utilizate abuziv pentru a
exercita presiuni asupra judecatorilor atunci cand acestia
examineaza cauzele si, prin urmare, pentru a submina
independenta si impartialitatea acestora.

46. Asa fiind, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal este neintemeiata,
urmand sa o respinga in consecinta.

47. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestor dispozitii,
constatand constitutionalitatea acestora, de exemplu, prin
Decizia nr. 697 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196 din 2 martie 2018, Decizia
nr. 670 din 24 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 335 din 17 aprilie 2018, si Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ruxandra Popescu in Dosarul nr. 379/42/2016 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 246 din Codul penal
din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 307 si art. 416
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 416 din Codul de procedura civila si art. 291
din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Emil
Balaure in Dosarul nr. 1.888/245/2010 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 995D/2016
al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi
a transmis un inscris prin care invoca exceptia lipsei capacitatii
procesuale a autorului exceptiei, acesta fiind decedat de
aproximativ doi ani.

4. Fatd de acest incident procedural, reprezentantul
Ministerului Public aratda ca, in procedura contenciosului
constitutional, nu sunt aplicabile cauzele de suspendare,
intrerupere sau stingere a procesului prevazute de Codul de
procedura civila.

5. Deliberand, Curtea apreciaza cauza ca fiind in stare de
judecata, intrucat, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala, legal sesizata, procedeaza la examinarea
constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitile Codului de
procedura civila referitoare la suspendarea, intreruperea sau
stingerea  procesului, iar solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate este de ordine publica.

6. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand
ca aspectele invocate in motivarea acesteia tin de fondul cauzei,
neputand fi considerate veritabile critici de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 aprilie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.888/245/2010, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 416 din Codul de procedura civila si
art. 291 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Emil Balaure intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare, cu intoarcerea executarii silite si
stabilirea competentei instantei prin regulator de competenta.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn ceea ce priveste art. 416 din Codul de
procedura civila, ca, intrucat nu stipuleaza ca in cazul in care
suspendarea si perimarea abuziva a judecarii cauzei nu au fost
facute din cauza partii, o asemenea solutie este ,absolut
nelegald”. Arata ca, in cazul sau, suspendarea s-a facut abuziv,
din interese ,total nelegale”, cu scopul de a-i favoriza pe parati.
Considera ca prin aceste neclaritati, textul de lege criticat
incalca dreptul fundamental de acces liber la justitie si la un
proces echitabil. Referitor la art. 291 din Codul de procedura
penala, arata ca, prin folosirea cuvantului ,poate” in locul
cuvantului ,trebuie”, se da posibilitatea instantei de judecata sa
protejeze pe paratii magistrati, in cazul dosarului de fond, adica
sa nu sesizeze oficial Directia Nationala Anticoruptie cu
plangerea penala privind coruptia, traficul de influenta, luarea si
darea de mita, abuzul Tn serviciu in forme grave savarsite de
invinuitii din dosarul parchetului. Sustine ca astfel se incalca
dreptul la un proces echitabil.

9. Judecatoria lagi — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
cu privire la constitutionalitatea textelor de lege criticate, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca, astfel cum a fost formulata,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, prin prisma
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat autorul
acesteia solicita, in realitate, modificarea solutiei legislative
consacrate de textele de lege criticate.

12. Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la dispozitile art. 416 din Codul de procedura civila,
considerand ca nu pot fi retinute criticile autorului referitoare la
pretinsa nesocotire a dreptului la un proces echitabil.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 416 din
Codul de procedura civila si art. 291 din Codul de procedura
penald. Din motivarea scrisd a exceptiei rezultd ca autorul
acesteia indica Tn mod eronat art. 291 din Codul de procedura
penala, criticile vizand, n realitate prevederile art. 307 din Codul
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de procedura civila. Asadar, obiect al exceptiei il vor constitui
dispozitiile art. 307 si art. 416 din Codul de procedura civila care
au urmatoarea redactare:

—Art. 307: ,Suspendarea procesului si sesizarea parchetului

Art. 307. — Daca partea care a prezentat inscrisul staruie sa
se foloseascéa de acesta, desi denuntarea ca fals a acestuia nu
a fost retrasa, instanta, daca este indicat autorul falsului sau
complicele acestuia, poate suspenda judecata procesului,
inaintdnd de indatd inscrisul denunfat ca fals parchetului
competent, pentru cercetarea falsului, impreuna cu procesul-
verbal ce se va incheia in acest scop.”;

— Art. 416: ,Cererile supuse perimarii

Art. 416. — (1) Orice cerere de chemare in judecata,
contestatie, apel, recurs, revizuire si orice altd cerere de
reformare sau de retractare se perima de drept, chiar impotriva
incapabililor, daca a ramas in nelucrare din motive imputabile
partii, timp de 6 luni.

(2) Termenul de perimare curge de la ultimul act de
proceduréa indeplinit de pérti sau de instanta.

(3) Nu constituie cauze de perimare cazurile cand actul de
proceduré trebuia efectuat din oficiu, precum si cele cand, din
motive care nu sunt imputabile pértii, cererea n-a ajuns la
instanta competenta sau nu se poate fixa termen de judecata.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, si celor ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, referitor la art. 307 din Codul de procedura civila, ca
solutia legislativd cuprinsd in acesta, constand in instituirea
posibilitatii instantei de a suspenda judecata procesului in cazul
n care un inscris folosit Tn proces de catre una dintre parti este
denuntat ca fals, Thaintadndu-l parchetului competent, pentru
cercetarea falsului, a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat cu privire la prevederile art. 183 din
Codul de procedura civila din 1865, potrivit carora ,Dacé partea
care defaimd inscrisul ca fals arata pe autorul sau complicele
falsului, instanta poate suspenda judecata pricinii, inaintand
fnscrisul procurorului impreuna cu procesul-verbal ce se va
incheia’.

18. Asupra acestui din urma text de lege, a carui redactare
este similara cu cea a prevederilor de lege criticate in cauza de
fata, Curtea s-a mai pronuntat — la solicitarea aceluiasi autor al
exceptiei si cu o motivare identicd — in sensul respingerii ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate avand acest

obiect. Astfel, prin Decizia nr. 741 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 4 iunie 2009,
si Decizia nr. 243 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 2 iulie 2013, Curtea a observat
ca autorul exceptiei este nemultumit de modalitatea de
redactare a textului de lege criticat, sustinand, in esenta, ca
legiuitorul ar fi trebuit sa instituie obligativitatea, iar nu
posibilitatea judecatorului de a suspenda cursul judecatii, in
cazul defaimarii (denuntarii) unui inscris ca fals. Prin urmare,
Curtea a apreciat ca autorul exceptiei solicita indirect
modificarea textului de lege criticat, ceea ce, din perspectiva
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
s,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
apare ca inadmisibil (a se vedea si Decizia nr. 390 din 19 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334
din 20 mai 2009, si Decizia nr. 72 din 2 februarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 6 aprilie
2012).

19. Avand in vedere motivarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, analoaga celei formulata in cele doua
cauze precedente, Curtea constata ca atat considerentele, cat
si solutia deciziilor anterior citate se aplica, pentru identitate de
ratiune, si in ceea ce priveste prevederile art. 307 din Codul de
procedura civila.

20. O solutie similara se impune a fi pronuntata si cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 416 din
Codul de procedura civila, pe care autorul acesteia le critica pe
motiv ca nu stipuleaza faptul ca, in cazul in care suspendarea
si perimarea abuziva a judecarii cauzei nu au fost facute din
cauza partii, atunci acestea sunt ,absolut nelegale”. Arata, in
acest sens ca, in cazul sau, suspendarea s-a facut abuziv, din
interese ,total nelegale”, cu scopul de a-i favoriza pe parati.
Motivarea exceptiei este realizata, asadar, din perspectiva unei
omisiuni de reglementare, pe care, in contextul situatiei din
cauza sa concretd, autorul exceptiei o considera contrara
dreptului la un proces echitabil. Or, complinirea unor asemenea
pretinse vicii de constitutionalitate, constand in neincluderea
anumitor mentiuni Tn cuprinsul unui text de lege, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, atat timp cat in motivarea
exceptiei nu se evidentiazd faptul ca aceste carente de
reglementare conduc la o nesocotire a unor texte sau principii
constitutionale. In cauza de fata, autorul exceptiei se limiteaza
la a afirma fincalcarea prevederilor art. 21 din Legea
fundamentala care consacra dreptul la un proces echitabil, fara
sa argumenteze, ins&, aceasta sustinere.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 307 si art. 416 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéa de Emil Balaure in Dosarul nr. 1.888/245/2010 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI
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ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. XI.1 din Legea nr. 183/2018 privind abilitarea

Guvernului de emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
pentru perioada de programare 2014—2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 746 din 6 octombrie
2015, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, litera o) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,0) sumele pentru finantarea contravalorii taxei pe valoarea
adaugata neeligibile platite, aferente cheltuielilor eligibile
efectuate Tn cadrul proiectelor finantate din fonduri europene,
pentru operatorii regionali de apa definiti in baza art. 2 lit. h) din
Legea nr. 51/2006, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pentru autoritati ale administratiei publice locale,
care implementeaza proiecte finantate prin Programul
operational Infrastructura mare 2014—2020 in domeniul
gestionarii deseurilor si modernizarii sistemelor de termoficare si

in domeniul transporturilor, pentru regiile autonome aeroportuare
cu specific deosebit stabilite conform art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 398/1997 privind trecerea unor regii autonome
aeroportuare de sub autoritatea Ministerului Transporturilor sub
autoritatea consiliilor judetene, cu modificarile ulterioare, precum
si pentru beneficiarii Programului operational regional 2014—2020
axa prioritara 3 — Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu
emisii scazute de carbon, axa prioritara 4 — Sprijinirea
dezvoltarii urbane durabile, axa prioritara 7 — Diversificarea
economiilor locale prin dezvoltarea durabila a turismului, cu
respectarea prevederilor in domeniul ajutorului de stat;”.

2. La articolul 12, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la alin. (1) lit. a), pentru autoritatea de
management Programul operational regional, pentru axa
prioritara 2 — Imbunatatirea competitivitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, limita este de 200% pentru proiectele care intra sub
incidenta regulilor de ajutor de stat.”

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 2 august 2018.
Nr. 1.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
p. Ministrul fondurilor europene,
Mihaela Virginia Toader,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Licentei de dare in administrare pentru explorare nr. 21.101/2018
in perimetrul Sugas Bai, judetul Covasna

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificéarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.101/2018 privind explorarea resurselor de apa
minerald terapeutica si gaze necombustibile (dioxid de carbon
mofetic) din perimetrul Sugas Bai, judetul Covasna, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de

concedent, si municipiul Sfantu Gheorghe, cu sediul in Sfantu
Gheorghe, Str. 1 Decembrie 1918 nr. 2, judetul Covasna, cod
de inregistrare fiscala RO 26752503, in calitate de administrator.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 12 iulie 2018.
Nr. 138.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE
ORDIN
privind aprobarea Listei apelor minerale naturale recunoscute in Roméania

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (1) din Normele tehnice de exploatare si
comercializare a apelor minerale naturale, aprobate prin Hotédrarea Guvernului nr. 1.020/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al Referatului nr. 7.869/22.06.2018,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista apelor minerale naturale Minerale nr. 22/2016 privind aprobarea Listei apelor minerale
recunoscute in Romania, prevazuta in anexa care face parte naturale recunoscute in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea |, nr. 72 din 1 februarie 2016.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in

abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse  Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Gigi Dragomir
Bucuresti, 12 iulie 2018.
Nr. 139.
ANEXA
LISTA
apelor minerale naturale recunoscute in Romania
c,:\lr{ Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
1 ALPINA BORSA Izvorul nr. 1 bis, Izvorul nr. 2 Baia Borsa (judetul Maramures)
2 AMFITEATRU Izvorul 3 Copou lasi (judetul lasi)
3 APA CRAIULUI Izvorul nr. 5 Galgoaie Dambovicioara (judetul Arges)
4 AQUATIQUE Izvorul Busteni Busteni (judetul Prahova)
5 AQUA CARPATICA Izvorul Bajenaru Paltinis (judetul Suceava)
6 AQUA CARPATICA Izvorul Haja Paltinis (judetul Suceava)
7 AQUA CARPATICA F2 Paltinis Paltinis (judetul Suceava)
8 AQUA CARPATICA Izvorul Ichim nr. 1, Izvorul Ichim nr. 4 Galautas, comuna Bilbor (judetul Harghita)
9 AQUA CARPATICA Aqua 2 Gaélautas, comuna Bilbor (judetul Harghita)
10 AQUA CARPATICA Aqua 3 Comuna Bilbor (judetul Harghita)
11 AQUA SARA F 4750 Boholt (judetul Hunedoara)
12 AQUA VITAL Sacosu Mare Sacosu Mare (judetul Timis)
APA MINERALA NATURALA
13| CARBOGAZOASA STOICENI Sursa F1 Stoiceni Targu Lapus (judetul Maramures)
MARAMURES
14 ARTESIA FH Artesia 3 Sansimion (judetul Harghita)
15 BAILE LIPOVA F11 Lipova (judetul Arad)
16 BIBORTENI F8 Biborteni (judetul Covasna)
17 BIBORTENI F9 Biborteni (judetul Covasna)
18 BIBORTENI F1 SNAM Perimetrul B|bo&tfdneltylilatgg\ll;sﬁ:;|tatea Biborteni
19 BILBOR F1 SNAM Bilbor (judetul Harghita)
20 BILBOR Q1 Bilbor (judetul Harghita)
21 BODOC Izvorul Mathild F13 RAMIN Bodoc (judetul Covasna)
22 BORSEC Borsec Borsec (judetul Harghita)
23 BORSEC Faget BORSEC Borsec (judetul Harghita)
24 BUCOVINA C7 Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
o5 BUCOVINA F4 SNAM ROSU Perimetrul Ro§u(|j uc}/ea}ghrlasazggél)ocahtatea Rosu
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Nr
crt.

Denumirea comerciala

Denumirea sursei

Locul de exploatare

Perimetrul Rosu—Vatra Dornei, localitatea Rosu

26 BUCOVINA F2 RAMIN ROSU (judetul Suceava)

27 BUZIAS Fll bis Buzias (judetul Timis)

28 CARPATINA C1 Domogled—Baile Herculane (judetul Caras-Severin)
29 CARPATINA F.1.ISLGC Tosorog (judetul Neamt)

30 CARPATINA F20 B Lipova (judetul Arad)

31 CERTEZE Certeze Certeze (judetul Satu Mare)

32 CEZARA F4 Bacéia (judetul Hunedoara)

33 CHEILE BICAZULUI Bicazul Ardelean (forajul FH1) Bicazul Ardelean (judetul Neamt)
34 CORA F1 SNAM Malnas Bai (judetul Covasna)

35 CRISTALINA FI ISPIF Sancraieni (judetul Harghita)

36 CRISTALUL MUNTILOR Izvorul Paraul Rece Vama Buzaului (judetul Brasov)
37 DEALUL CETATII FH1 Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)
38 DORNA FH2 Floreni, FH3 Floreni Dealul Floreni (judetul Suceava)
39 DORNA F5 Poiana Vinului (judetul Suceava)
40 DORNA IZVORUL ALB Izvorul Alb Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
41 HERA Izvorul Hera (Cuciului) Budureasa (judetul Bihor)

42 HERCULANE Cc2 Domogled—Baile Herculane (judetul Caras-Severin)
43| 1ZVORUL CETATII CRIZBAV Izvor Crizbav (judetul Brasov)

44 IZVORUL MINUNILOR Izvorul Minunilor Stana de Vale (judetul Bihor)

45 KEIA Izvorul Z&ganului Ciucas (judetul Prahova)

46 LIPOVA F8E, F9 bis Lipova (judetul Arad)

47 LITHINIA Forajul FH 2 Parhida (judetul Bihor)

48 OAS Certeze Negresti | Negresti (judetul Satu Mare)

49 PERENNA PREMIER Calina | Dognecea (judetul Caras-Severin)
50 PERLA APUSENILOR FH2 Chimindia Chimindia-Deva (judetul Hunedoara)
51 PERLA COVASNEI F1 SNAM Téargu Secuiesc (judetul Covasna)
52 PERLA HARGHITEI F1 SNAM, F2 SNAM Sancraieni (judetul Harghita)

53 PERLA HARGHITEI FH2 Santimbru Santimbru (judetul Harghita)

54 PERLA HARGHITEI FH Artezia 1 Séansimion (judetul Harghita)

55 PERLA HARGHITEI FH Artezia 2 Sansimion (judetul Harghita)

56 POIANA NEGRII Fd Poiana Negrii (judetul Suceava)
57 POIANA NEGRII F2bPN, F3PN, F1cPN Negrisoara—Poiana Negrii (judetul Suceava)
58 RARAUL Putul Lebes, FH1 Fundul Moldovei (judetul Suceava)
59 ROUA MUNTILOR F2 SNAM Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
60 SAGUARO F3 ISPIF Targu Secuiesc (judetul Covasna)
61 SESTINA Sestina Valea Sardului (judetul Mures)
62 SPRING HARGHITA FH2M Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)
63 STANCENI Stanceni Stanceni (judetul Mures)

64 STANCENI Ciobotani Ciobotani (judetul Mures)

65 TIVA HARGHITA F8 ISPIF Sancraieni (judetul Harghita)

66 TUSNAD Tusnad Tusnad (judetul Harghita)

67 TUSNAD FH 35 bis Tusnad (judetul Harghita)

68 VALEA BRAZILOR F7 Biborteni (judetul Covasna)

69 VALCELE Elisabeta Valcele (judetul Covasna)

70 VREAU DIN ROMANIA F6 ISPIF Boholt (judetul Hunedoara)

71 ZIZIN Sursele Zizin Zizin, comuna Tarlungeni (judetul Brasov)
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.483/2010
pentru aprobarea Normelor privind procedura administrativa
a Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale de gestionare a variatiilor

Vazand Referatul de aprobare al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale nr. SP 8.800 din 31.07.2018
si Adresa Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nr. 49.076E, 50.304E din 15.12.2017, inregistrata la
Ministerul Sanatatii cu nr. 49.088, 55.767 din 15.12.2017,

avand n vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 712/2012 al Comisiei Europene de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1.234/2008 privind examinarea modificarii termenilor autorizatiilor de introducere pe piata acordate pentru medicamentele
de uz uman si veterinar,

luand Tn considerare dispozitiile art. 704 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 4 alin. (2) lit. a) si ale art. 12 alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se Dispozitivelor Medicale de gestionare a variatiilor, publicat Tn
abroga Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.483 din 9 decembrie  Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie 2011.
2010 pentru aprobarea Normelor privind procedura Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
administrativd a Agentiei Nationale a Medicamentului si a Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Bucuresti, 1 august 2018.
Nr. 955.

ACTE ALE AUTORITATII DE
SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea anexei la Regulamentul Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 10/2016 privind organizarea
si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (2), art. 14 siart. 15 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din
cadrul sedintei din data de 18 iulie 2018,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatorul regulament:

Art. I. — Anexa la Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 10/2016 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
15 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul regulament.

Art. ll. — Prezentul regulament se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 9.
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind reglementarea sistemului national de educatie medicala continua,
a criteriilor si normelor de acreditare a furnizorilor de educatie medicala continua,
precum si a sistemului procedural de evaluare si creditare
a activitatilor de educatie medicala continua adresate medicilor

Avand in vedere necesitatea trecerii intr-o etapa calitativ superioara a tuturor procedurilor de acreditare a furnizorilor si
de creditare a manifestarilor de educatie medicala continua (EMC),

tindnd cont de faptul ca educatia medicala continua a devenit obiect de interes pentru o serie intreaga de persoane fizice
fara calitate profesionala sau didactica in domeniul medical sau persoane juridice avand un obiect de activitate conex sau nu
acestui domeniu, organizatii ale altor profesionisti din sistemul de sanatate, societati/asociatii de pacienti, caritabile, sindicale, de
media etc., firme producatoare de medicamente sau echipamente/aparatura medicale/medicala, societati comerciale cu raspundere
limitata, asociatii studentesti, ale medicilor rezidenti sau asociatii utilizand denumirea nespecifica de ,tineri medici”, ori ingloband
categorii profesionale vag definite, asociatii constituite in scop de consultanta, de gestionare de proiecte, de promovare a unor alte
categorii de interese, asociatii medicale care au ca scop studiile clinice, institutii de cercetare-dezvoltare nemedicale, asociatii
care promoveaza medicina nebazata pe dovezi stiintifice acceptate si sustinute de comunitatea academica, firme organizatoare
de evenimente,

avand in vedere ca experienta acumulata in managementul sistemului national de EMC a relevat indepartarea furnizorilor
de scopul exclusiv al manifestéarilor de EMC, precum si tendinta de mercantilizare a unei activitati ce are ca unic obiectiv
perfectionarea continua a pregatirii si practicii medicilor care isi exercita profesia pe teritoriul Romaniei, in calitate de membri ai

Colegiului Medicilor din Romania,

luadnd in considerare necesitatea protejarii conceptului de educatie medicala continua in interesul imbunatatirii actului

medical si sigurantei pacientilor, dar si al medicilor,

in temeiul art. 414, 422 si 439 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind reforma in domeniul sanatatii, respectiv Hotararea Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea
fnvatamantului postuniversitar medical si farmaceutic uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. 1. — (1) Colegiul Medicilor din Roméania realizeaza
managementul activitatilor de educatie medicala continua
(EMC) in conformitate cu prevederile prezentei decizii.

(2) Colegiul Medicilor din Roméania (CMR), in calitate de
autoritate de reglementare in domeniu, nu este furnizor de EMC.

(3) Managementul activitatilor de educatie medicala continua
se realizeaza potrivit directivelor Uniunii Europene, acordurilor
privind recunoasterile mutuale ale creditelor stabilite cu Uniunea
Europeand a Medicilor Specialisti/Consiliul European de
Acreditare a Educatiei Medicale Continue (UEMS/EACCME).

Art. 2. — Colegiul Medicilor din Roménia acrediteaza
furnizorii de educatie medicala continua si crediteaza activitatile
de educatie medicala continua organizate de acestia in conditiile
prezentei decizii.

Art. 3. — (1) Acreditarea furnizorilor de EMC este
modalitatea prin care Colegiul Medicilor din Romania evalueaza,
selecteaza si autorizeaza anual furnizorii sa deruleze
programele de EMC, cu respectarea standardelor de calitate
agreate de organismul profesional si organizatiile europene si
internationale.

(2) Nu pot fi acreditati furnizorii si creditate programele de
formare profesionald pentru practicienii de medicina
complementara/alternativa reglementate prin Legea nr. 118/2007

privind organizarea si functionarea activitatilor si practicilor de
medicina complementara/alternativa.

(3) Procedura de acreditare/reacreditare a furnizorilor de
EMC este prevazuta in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. 4. — (1) Educatia medicala continua (EMC) cuprinde
totalitatea activitatilor de pregatire teoretica si/sau practica
destinate medicilor Tn vederea dobandirii/imbunatatirii nivelului
de cunostinte, abilitati si aptitudini necesare cresterii calitatii
asistentei medicale si nivelului de performanta in domeniul
respectiv.

(2) Activitatile de EMC sunt cuantificate prin unitati de
creditare, denumite credite EMC.

(3) Creditele EMC se acorda prin raportare la timpul efectiv
de participare la activitatea de EMC. Pentru o ora integrala de
activitate de EMC se acorda 1 credit EMC, in limita a maximum
6 credite EMC pe zi, indiferent de numarul total de ore al
programului. Echivalenta cu creditele europene de educatie
medicala continua (ECMEC), emise de EACCME, este de 1/1,
in limita a 6 ore/zi.

(4) CMR acorda credite EMC numai membrilor sai.
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(5) Creditele acordate de CMR nu se pot echivala cu
creditele acordate de alte organizatii profesionale, cu exceptia
creditelor europene ECMEC emise de EACCME.

(6) Creditele acordate de CMR nu sunt transferabile.

(7) CMR acorda credite unor manifestari stiintifice sau
educationale multidisciplinare, organizate numai de catre
furnizorii sai acreditati, conform prevederilor anexei nr. 2, care
face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 5. — (1) Medicii aflati in activitate trebuie sa acumuleze
un numar minim de 200 de credite EMC/5 ani, din momentul
inscrierii in CMR.

(2) Pentru a respecta principiul continuitatii educatiei
medicale, medicii prevazuti la alin. (1) vor acumula minimum
25 de credite EMC/an.

(3) In cazul in care nu se realizeaz&d numarul minim de
credite EMC in termenul prevazut la alin. (1), calitatea de
membru al CMR, respectiv dreptul de a exercita profesia se
suspenda pana la realizarea acestuia conform prevederilor
legale.

(4) Prelungirea activitatii medicilor pensionari se face in baza
dovezii obtinerii unui numar de minimum 40 de credite anual,
acumulate n anul anterior.

Art. 6. — (1) Creditele de EMC trebuie sa fie acumulate prin
participarea la programe de EMC formale sau nonformale
preponderent in domeniul de specialitate.

(2) Se admite ca maximum o treime din numarul minim de
credite sa fie reprezentata de activitati educationale din alte
domenii de specialitate, n afara specialitatii de baza.

Art. 7. — (1) Membrii Colegiului Medicilor din Romania au
obligatia de a tine evidenta numarului de credite EMC obtinut.

(2) Colegiul Medicilor din Romaénia, prin structurile de
specialitate ale colegiilor teritoriale, va verifica punctajul
acumulat, urmarind respectarea obligatiilor impuse de art. 5 si 6,
in urmatoarele situatii:

a) la avizarea anual3;

b) cu ocazia judecarii abaterilor disciplinare;

c) la cererea medicului;

d) la transferul dintr-un colegiu teritorial in altul;

e) ori de céate ori consiliul judetean al colegiului teritorial
considera justificat necesar.

Art. 8. — Procedura de creditare a formelor de EMC este
prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 9. — (1) Acreditarea/reacreditarea obtinuta de furnizorii
EMC pana la data intrarii in vigoare a prezentei decizii ramane
valabila pana la expirarea perioadei pentru care a fost acordata.

(2) Furnizorii deja acreditati sau reacreditati pana la data
intrarii in vigoare a prezentei decizii, in vederea obtinerii unei
noi reacreditari, vor face dovada indeplinirii conditiilor prevazute
de prezenta decizie.

(3) Cererile de acreditare/reacreditare depuse pana la data
intrarii in vigoare a deciziei vor fi solutionate conform procedurii
prevazute de reglementarea anterioara.

(4) Cererile de creditare a activitatilor de EMC depuse pana
la data intrarii in vigoare a deciziei vor fi solutionate conform
procedurii prevazute de reglementarea anterioara.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania nr. 1/2013 privind stabilirea sistemului procedural de
evaluare a activitatilor de educatie medicala continua a
medicilor, precum si a criteriilor si normelor de acreditare,
respectiv creditare a furnizorilor si formelor de educatie medicala
continua, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 112 din 27 februarie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 11. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intré in vigoare in 15 zile de la data
publicarii.

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Gheorghe Borcean

Bucuresti, 29 iunie 2018.
Nr. 12.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de acreditare/reacreditare a furnizorilor de educatie medicala continua

CAPITOLUL |
Furnizorii de EMC

Art. 1. — Furnizorul de EMC este o entitate institutionala sau
profesional asociativa medicala fara scopuri comerciale sau de
prestari servicii medicale acreditata de CMR sa deruleze
activitati de EMC cu respectarea standardelor de calitate
agreate de CMR si organizatiile europene si internationale
partenere.

Art. 2. — (1) Tipurile de furnizori de EMC acreditati de
Colegiul Medicilor din Roménia sunt: nationali, regionali si locali.

(2) Sunt furnizori nationali:

a) facultatile de medicina din cadrul universitatilor de
medicina si farmacie;

b) institutele medicale nationale cu rol de invatamant, aflate
in subordinea sau coordonarea Ministerului Sanatatii;

c) asociatiile medicale de anvergura nationala;

d) Academia de Stiinte Medicale.

(3) Sunt furnizori regionali:

a) facultatile de medicind acreditate din cadrul universitatilor
pluridisciplinare;
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b) institutele medicale regionale cu rol de invatamant, aflate
n subordinea sau coordonarea Ministerului Sanatatii;

c) asociatiile medicale de anvergura regionala;

d) filialele asociatiilor medicale nationale.

(4) Sunt furnizori locali:

a) colegiile teritoriale ale medicilor;

b) asociatiile medicale locale;

c) filialele asociatiilor medicale nationale, regionale.

(5) Anvergura nationala, regionala sau locala a unei asociatii
medicale se stabileste in functie de criterii geografice, numerice
si de specialitate, raportate la majoritatea membrilor lor, care
detin titluri de specialitate sau atestate de studii complementare,
acestea fiind definitorii pentru evaluarea si clasificarea lor.

Art. 3. — (1) Acreditarea furnizorilor se poate face pentru
urmatoarele tipuri de evenimente EMC:

— formale;

— nonformale;

— educatie medicala continua la distanta (EMCD) formala si
nonformala.

(2) Manifestarile formale pot fi organizate de catre furnizorii
prevazuti la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si, respectiv, alin. (3) lit. a)
si b).

(3) Manifestarile nonformale pot fi organizate de orice tip de
furnizor.

(4) Manifestarile EMCD formale pot fi organizate de catre
furnizorii prevazuti la art. 2 alin. (2) lit. a) si c) si, respectiv,
alin. (3) lit. a) si c). Manifestarile EMCD nonformale pot fi
organizate de orice tip de furnizor.

(5) Furnizorii regionali sau locali nu pot organiza manifestari
nationale.

(6) Facultatile de medicina acreditate ca avand anvergura
nationala pot organiza numai propriile manifestari nationale, nu
si ale altor furnizori acreditati.

Art. 4. — In vederea acreditarii de catre Colegiul Medicilor
din Roménia ca furnizori de EMC, solicitantii trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa aiba statut de persoana juridica romana si sediul pe
teritoriul Romaniei;

b) sa fie o institutie sau asociatie medicala cu scop, rol, functii
si atributii prevazute Tn statut, cu obiect principal de activitate de
invatamant si de educatie permanentad in domeniul medical,
sa aiba membri, colaboratori sau personal medical angajat de
inalta calificare profesionala si didactica;

c) sa detina direct sau indirect resurse logistice, tehnice
pentru desfasurarea activitatilor de educatie medicala continua.

CAPITOLUL Il
Drepturile si obligatiile furnizorilor

Art. 5. — (1) Furnizorii acreditati au urmatoarele drepturi:

a) sa organizeze evenimente de educatie medicala continug;

b) sa se asocieze in vederea bunei desfasurari a
manifestarilor stiintifice;

c) sa solicite informatii cu privire la continutul stiintific al
evenimentelor de educatie medicalé continua;

d) sa primeasca consultanta cu privire la procedura de
creditare a manifestarilor stiintifice pe care le organizeaza;

e) sa obtina creditarea manifestarilor stiintifice organizate
conform prezentei decizii.

(2) Furnizorii acreditati au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte prevederile prezentei decizii;

b) sa promoveze domenii medicale bazate pe dovezi, pe
adevar stiintific verificabil si reproductibil de fiecare data,
acceptate si sustinute sine qua non de comunitatea medicala
academica moderna, potrivit prevederilor legale in vigoare,
emise de Ministerul Sanatatii (Medicina bazata pe dovezi —
utilizarea scrupuloasa, clara si logica a celor mai bune dovezi
medicale existente In prezent in luarea deciziei medicale asupra
ingrijirii individualizate a pacientului);

c) sa respecte regulile de activitate nonprofit si de
neimplicare, directd sau prin asociere, in promovarea de
produse sau a intereselor unor sponsori, organizatori de
evenimente ori persoane neindrituite;

d) sa organizeze cel putin o manifestare stiintifica pe an;

e) sa prezinte CMR un raport anual referitor la activitatile
desfasurate pe parcursul anului calendaristic;

f) sa nu delege atributiile ce decurg din calitatea de furnizor
de EMC altor entitati sau persoane fizice;

g) sa nu modifice agenda de program a manifestarii dupa ce
aceasta a fost creditatda de CMR;

h) sa nu mentioneze in materialele publicitare un numar de
credite prezumat, ci doar numarul de credite acordate de CMR,;

i) sa inscrie pe certificatele de participare/absolvire doar
numarul de credite acordat de CMR, aferent timpului efectiv de
desfasurare al manifestarii.

CAPITOLUL I
Procedura de acreditare a furnizorilor

Art. 6. — (1) Solicitantii vor depune la CMR in vederea
acreditarii cererea-tip prevazuta in anexa nr. 1a care face parte
integrantd din prezenta procedura, insotitd de urméatoarele
documente:

a) facultatile de medicina:

— actul de infiintare;

— actul de acreditare emis de Ministerul Educatiei Nationale;

b) institutele medicale:

— actul de infiintare;

c) asociatiile:

— hotararea judecatoreasca privind finfiintarea si
inregistrarea in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa
judecatoriei n a carei circumscriptie Tsi au sediul;

— actul constitutiv sau statutul, cu ultimele modificari
inregistrate in Registrul asociatiilor, precum si copia incheierii
prin care s-a dispus Tnregistrarea modificarii;

— documentul prin care a fost desemnata o persoana sa
reprezinte asociatia in relatie cu Colegiul Medicilor din Romania;

— lista tuturor membrilor asociatiei, certificatele de membru
CMR si avizele care atestd dreptul de liberd practica in
specialitate al membrilor persoane fizice, precum si documentele
de calificare didactica ale acestora;

— contractele de asociere a asociatiei cu medici avand
calitate didactica, dupa caz;

— recomandarea si/sau referintele din partea colegiului
teritorial pe raza caruia se afla sediul asociatiei;
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d) filialele asociatiilor:

— hotérérea judecatoreasca privind Tinfiintarea si
inregistrarea filialei in Registrul asociatiilor si fundatiilor;

— actul constitutiv sau statutul filialei, cu ultimele modificari
inregistrate Tn Registrul asociatiilor si fundatiilor, precum si copia
incheierii prin care s-a dispus inregistrarea modificarii;

— documentul prin care a fost desemnata o persoana sa
reprezinte filiala in relatie cu Colegiul Medicilor din Romania;

— lista tuturor membirilor filialei, certificatele de membru
CMR si avizele care atestd dreptul de libera practica n
specialitate ale membrilor persoane fizice, precum si
documentele de calificare didactica ale acestora;

— recomandarea si referintele din partea colegiului teritorial
pe raza caruia se afla sediul filialei;

— acordul asociatiei nationale cu privire la obtinerea calitatii
de furnizor EMC de catre filiala.

(2) Sunt exceptate de la obligatia de a parcurge procedura de
acreditare si, respectiv, reacreditare colegiile teritoriale ale
Colegiului Medicilor din Romania.

Art. 7. — (1) In vederea obtinerii acreditarii, documentele
prevazute la art. 6 alin. (1) se depun la sediul CMR prin
reprezentantul desemnat de conducerea solicitantului.

(2) Cererea de acreditare se solutioneazd de Comisia
profesional-stiintifica si de Tnvatamant a Consiliului national al
CMR, in termen de maximum 30 de zile de la data depunerii
complete a documentatiei.

(3) Daca solicitantul indeplineste conditiile de acreditare ca
furnizor, Comisia profesional-stiintifica si de Tnvatamant a
Consiliului national al CMR stabileste categoria de furnizor de
EMC in care se incadreaza acesta, precum si tipurile de
evenimente pe care le poate organiza.

(4) Decizia privind acreditarea se comunica solicitantului,
care va achita in termen de 5 zile lucratoare taxa de acreditare.
In baza dovezii achitarii taxei se elibereaza certificatul de
furnizor EMC.

(5) In cazul respingerii cererii, se comunica solicitantului
decizia motivata.

(6) Acreditarea este valabila numai pentru anul in curs.

CAPITOLUL IV
Procedura de reacreditare a furnizorilor

Art. 8. — In vederea reacreditarii furnizorii de EMC depun
cererea-tip prevazuta in anexa nr. 1a, insotita, dupa caz, de:

a) declaratia pe propria raspundere a persoanei desemnate
cu privire la mentinerea conditiilor avute in vedere la acreditare,
respectiv ultima reacreditare;

b) documentele ce atestd modificarile intervenite de la
acreditarea initiala, respectiv ultima reacreditare.

Art. 9. — (1) Cererea de reacreditare se solutioneaza de
Comisia profesional-stiintifica si de invatdmant a Consiliului
national al CMR, in termen de 30 de zile de la data depunerii
documentelor prevazute la art. 8.

(2) Daca solicitantul indeplineste conditiile de reacreditare,
Comisia profesional-stiintifica si de invatdmant a Consiliului
national al CMR decide mentinerea sau schimbarea categoriei
de furnizor EMC in care se incadreaza acesta, precum si tipurile
de evenimente pe care le poate organiza.

(3) Decizia se comunica solicitantului, care va achita in
termen de 5 zile lucratoare taxa de reacreditare. In baza dovezii
achitarii taxei se elibereaza un nou certificat de furnizor EMC.

(4) Tn cazul respingerii cererii, se comunica solicitantului
decizia motivata.

(5) Reacreditarea este valabila numai pentru anul in curs.

CAPITOLUL V

Procedura de retragere a acreditarii si incetare
a calitatii de furnizor de EMC

Art. 10. — (1) Retragerea calitatii de furnizor se realizeaza
prin decizia Comisiei profesional-stiintifice si de Tnvatamant a
Consiliului national al CMR in urméatoarele situatii:

a) au fost modificate conditiile avute in vedere la acreditare,
respectiv ultima reacreditare, iar furnizorul nu mai indeplineste
conditiile prevazute de prezenta decizie;

b) furnizorul de EMC a incalcat obligatiile prevazute de
prezenta decizie;

c) nerespectarea in detaliu a programului declarat de
furnizorul de EMC, asa cum a fost creditat de CMR.

(2) In situatia in care CMR a constatat incalcarea unor
obligatii de catre furnizor, cu exceptia situatiei prevazute la
alin. (1) lit. ¢), va instiinta in scris conducerea furnizorului despre
aceasta si masurile ce urmeaza a fi adoptate pentru remedierea
neconformitatilor. Daca furnizorul de EMC, desi atentionat, nu a
luat masurile care se impun si/sau organizeazéa noi evenimente
cu incélcarea obligatiilor prevazute de prezenta decizie, se
aplica sanctiunea retragerii calitatii de furnizor.

(3) Calitatea de furnizor EMC poate fi redobandita numai
dupé implinirea unui termen de 1 an de la aplicarea sanctiunii i
dupa parcurgerea procedurii de reacreditare.

Art. 11. — Incetarea calitati de furnizor de EMC se
realizeaza prin decizia Comisiei profesional-stiintifice si de
invatamant a Consiliului national al CMR Tn urmatoarele situatii:

a) la cererea expresa a furnizorului;

b) in cazul neindeplinirii obligatiei prevazute la art. 5 alin. (2)
lit. d);

c) incetarea existentei furnizorului ca persoana juridica.

Art. 12. — In cazul retragerii sau Tncetarii calitatii de furnizor,
taxele achitate nu se restituie.

CAPITOLUL VI
Taxe aferente procedurii de acreditare si reacreditare

Art. 13. — (1) Taxa pentru acreditarea ca furnizor de EMC
reprezinta echivalentul in lei al sumei de 400 euro, calculat la
cursul BNR valabil la data efectuarii platii.

(2) Taxa pentru reacreditarea anuala reprezinta echivalentul
in lei al sumei de 150 euro, calculat la cursul BNR valabil la data
efectuarii platii.

(3) Taxele prevazute la alin. (1) si (2) se achitd in numerar la
sediul Colegiului Medicilor din Roméania sau in contul acestuia,
prin ordin de plata.

CAPITOLUL VII
Anexe

Art. 14. — Anexa nr. 1a face parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1a
la procedura de acreditare/reacreditare

CERERE-TIP
de acreditare a furnizorilor de educatie medicala continua

Completarea tuturor rubricilor din cererea-tip este obligatorie. Extragerea unor paragrafe din
prezenta cerere este interzisa. In caz contrar, solicitarea va fi respinsa automat.

Informatii generale despre institutie/asociatie:

1. Denumirea institutiei de Tnvatamant/asociatiei ...

2. Scopul principal al institutiei/asociatiei, conform Actului constitutiv, Statutului si Certificatului de
inregistrare ...

3. Autoevaluare in raport cu prevederile Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania nr. 12/2018 privind reglementarea sistemului national de educatie medicala continua, a criteriilor
si normelor de acreditare a furnizorilor de educatie medicala continua, precum si a sistemului procedural
de evaluare si creditare a activitatilor de educatie medicala continua adresate medicilor

4. Tipuri de EMC pentru care se solicita acreditarea in raport cu prevederile prezentei decizii

5. Persoana de contact desemnata de institutie (obligatoriu medic, membru al Colegiului Medicilor
din Romania)

NUMEIE ..o Prenumele .........ccooooiiiiiii e,
Titlu/grad profesional ..o, Specialitate ...
Telefon ....ccoovvieeeeennen. Fax ...cooooeiiiiiieenns E-mail ..o

6. Experienta anterioara in organizarea de forme de EMC ...
(de mentionat formele de EMC
organizate anterior prezentei solicitari)
7. Membri, membri asociati @i ............cccoceiiiiiii implicati direct in activitati de EMC

(de mentionat titlul stiintific, gradul profesional, calificarea didactica, documente de acceptare a asocierii semnate)

Infrastructura din dotare:

1. Sali de curs si capacitate@ aCestora ...........ccooiiiiii e
2. Aparatura de proiectie Si tipul @CeStei@ ..o
3. Capacitatea de a desfasura aplicatii Practice ............ccceooiiiiiiiii e
Posibilitati de imprimare si Multiplicare ...............cocciiiiiii
4. Platforma EMCD in proprietate (descriere, conform anexei nr. 2 art. 17) ......ccccocevveiiieniie e
5. Surse de finantare — obligatoriu explicit mentionate .............ccccoviiiii

Declar pe propria raspundere ca am luat cunostintd de procedurile, criteriile Si normele prevazute
in Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania nr. 12/2018 privind reglementarea
sistemului national de educatie medicala continua, a criteriilor si normelor de acreditare a furnizorilor de
educatie medicald continua, precum si a sistemului procedural de evaluare si creditare a activitatilor de
educatie medicala continua adresate medicilor, pe care ma oblig sa le respect intocmai si declar ca
MEMDBIIT ..o sunt medici avand calificari profesionale si didactice

(denumirea solicitantului)
in perfecta conformitate cu misiunea pe care dorim sa ne-o asumam, in temeiul cunostintelor de educatie
a adultului si a celor de specialitate pe care le detin. Declar lipsa oricaror potentiale interese comerciale
directe, potentiale conflicte de interese/bias Th activitatea ............cccooriii
(denumirea solicitantului)
si @ membrilor acesteia.

1. Conflict de interese — un conflict intre datoria faté de public si interesele personale ale unui cadru
didactic sau formator, in calitatea sa de persoana privata, care ar putea influenta necorespunzator
indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor in exercitarea calitatii cu care a fost investit oficial.

2. Bias — termen utilizat pentru descrierea unei tendinte sau preferinte catre o anumita perspectiva,
ideologie sau rezultat, in special atunci cand tendinta interfera cu abilitatea de a fi impartial si obiectiv.
Biasul poate fi stiintific, politic, economic, financiar, religios, general sau particular discriminatoriu, etnic,
rasial, cultural sau geografic. Biasul poate aparea n relatie cu o anumita industrie sau produs comercial,
cum ar fi un dispozitiv medical sau un produs farmaceutic, ori in relatie cu o anumita viziune intelectuala,
politica etc., in situatii in care actiunea produselor sau viziunilor poate fi, la fel de bine, utila sau valida.

Semnatura/parafa ............ccccovveeeeee....
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PROCEDURA
de creditare a formelor de educatie medicala continua

CAPITOLUL |
Forme de educatie medicala continua

Art. 1. — Colegiul Medicilor din Roméania crediteaza ca forme
de educatie medicala continua, denumite in continuare forme
de EMC, manifestarile stiintifice desfasurate de furnizorii
acreditati de CMR in acest sens, precum si alte activitati cu
caracter educational profesional-stiintific si, aditional, obtinerea
unor titluri de calificare postuniversitara definite in prezenta
decizie.

Art. 2. — Manifestarile de educatie medicala continua sunt:

a) formale — furnizate numai de institutii de Tnvatamant
superior medical sau alte institutii medicale cu rol de invatamant
acreditate;

b) nonformale — organizate de toate tipurile de furnizori
acreditati de CMR in acest sens;

c) educatie medicala la distanta — EMCD.

Art. 3. — (1) Manifestarile de educatie medicala continua
formale cuprind urmatoarele: cursurile de Tinvatamant
postuniversitar si cursurile de invatdmant postuniversitar la
distantd, organizate de institutile de invataméant superior
medical sau alte institutii medicale cu rol de invatamant
acreditate n acest sens.

(2) Manifestarile de educatie medicala continua nonformale
cuprind urmatoarele:

— congrese;

— conferinte;

— simpozioane;

— mese rotunde;

— programe educationale prin internet (webinar);

— ateliere de lucru (workshop);

— programe de acreditare ca formator, conform prevederilor
Ordinului ministrului s&natatii si familiei nr. 716/2002 privind
acreditarea programelor educationale, formatorilor si formatorilor
de formatori din sistemul sanitar;

— programe de acreditare ca formator de formatori,
conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii si familiei
nr. 716/2002.

(3) Educatia medicala la distanta — EMCD cuprinde:

— cursuri EMCD organizate numai de institutii de invatamant
superior medical sau cu rol de invatdmant medical acreditate
pentru acest domeniu;

— programe de EMCD prin posta, caracterizate prin punerea
n posesia cursantului a suportului educational in forma tiparita,
pe suport electronic, sau e-mail personalizat, suport ce asigura
integral baza pentru procesul de autoinvatare, cu asigurarea
evaluarii finale prin testare in sesiune directa, fata in fata, prin
chestionar tiparit trimis prin posta ori prin internet, in situatia
revistelor in format electronic organizate de furnizori acreditati
pentru acest domeniu;

— programe de EMCD prin internet, on-line, interactive fie
prin suportul informational oferit, cu linkuri si portaluri specifice,
fie prin consultanta cu tutori de program acreditati, cu asigurarea
unei testari finale securizate, tot prin acces on-line personalizat
sau prin testare scrisa in sala organizate de furnizori acreditati
pentru acest domeniu.

ANEXA Nr. 2
CAPITOLUL II
Procedura privind obtinerea creditarii
manifestarilor stiintifice
Art. 4. — Obtinerea creditarii manifestarilor stiintifice se

realizeaza dupa parcurgerea procedurii de creditare de catre
furnizorii de EMC conform prevederilor prezentei decizii.

Art. 5. — (1) Organizarea unei manifestari stiintifice se poate
face de catre:

a) un furnizor unic acreditat de CMR;

b) un furnizor principal acreditat de CMR in colaborare cu
unul sau mai multi furnizori asociati, acreditati de CMR.

(2) In cazul asocierii intre furnizori, furnizorul principal va fi
cel care desemneaza coordonatorul de program si formuleaza
cererea de creditare.

Art. 6. — (1) In vederea creditarii, furnizorii vor depune la
CMR urmatoarele documente:

a) cererea-tip de creditare a formelor de educatie medicala
continua, prevazuta in anexa nr. 2a;

b) prezentarea programului de educatie medicala continua,
prevazuta in anexa nr. 2b;

¢) agenda programului, cu mentionarea temelor si lectorilor;

d) dovada calitatii didactice sau de formator (potrivit
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii si familiei nr. 716/2002)
a lectorilor;

e) Tmputernicirea si datele de contact ale persoanei
desemnate de furnizor in vederea obtinerii creditarii;

f) taxa de evaluare, respectiv taxa de urgenta, dupa caz.

(2) Pentru manifestarile stiintifice cu participare internationala,
in completarea documentelor prevazute la alin. (1) se vor
depune CV-urile lectorilor, precum si avizul de practica
temporara/ocazionala in cazul in care manifestarea presupune
si o activitate/demonstratie practicd medicala.

(3) Pentru manifestarile nonformale de anvergura locala sau
regionald, furnizorul va instiinta colegiul teritorial pe raza caruia
se desfasoara.

(4) Cererea-tip de creditare a cursurilor organizate de
facultatile de medicina acreditate, pe teritoriul acestora, trebuie
sa poarte avizul rectoratului sau decanatului, dupa caz.

Art. 7. — (1) Termenul de depunere a documentelor
prevazute la art. 6 pentru manifestari formale si nonformale este
de minimum 30 de zile inainte de data desfasurarii
evenimentului, cu exceptia agendei definitive a programului care
se depune cu minimum 10 zile inainte de data desfasurarii
manifestarii. In situatii de exceptie, documentele de solicitare a
creditarii pot fi depuse n limita a maximum 10 zile Thaintea
desfasurarii manifestarii, cu obligatia achitérii taxei de urgenta.

(2) Termenul de depunere a documentelor prevazute la
art. 6 pentru manifestari EMCD este de 60 de zile inainte de data
desfasurarii evenimentului. In situatii de exceptie, documentele
pot fi depuse in limita a maximum 30 de zile inaintea desfasurarii
manifestarii, cu obligatia achitarii taxei de urgenta.

Art. 8. — Dupa depunerea documentatiei la CMR,
Departamentul profesional stiintific analizeazd dosarul si
comunica furnizorului solicitant necesitatea completarii
documentatiei, daca este cazul. Completarea documentatiei se
va realiza in limita a maximum 10 zile Tnainte de desfasurarea
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manifestarii, respectiv 7 zile in situatia manifestarilor pentru care
s-a achitat taxa de urgenta.

Art. 9. — (1) Documentatia completa va fi evaluata si cu cel
putin 5 zile Thainte de desfasurarea manifestarii Departamentul
profesional stiintific al CMR va comunica furnizorului solicitant si
colegiului teritorial:

a) numarul de credite acordat;

b) motivele pentru care nu se crediteaza manifestarea.

(2) Comunicarile prevazute la alin. (1) se posteaza pe site-ul
CMR.

Art. 10. — Creditarea manifestarilor stiintifice se realizeaza
potrivit normelor de creditare prevazute de prezenta procedura
si se acorda dupa cum urmeaza:

a) pentru intregul eveniment, situatie in care numarul de
credite nu se poate imparti si se acorda in intregime medicului
participant, prezent pe toata durata programului;

b) pe sectiuni, fiecare sectiune fiind creditatd distinct si
evidentiata pe certificatul de participare ca atare, numai daca, ca
urmare a aplicatiei de creditare, CMR a creditat manifestarea
astfel.

Art. 11. — (1) In termen de 30 de zile de la finalizarea
manifestarii, furnizorul de EMC are obligatia:

a) sa emita certificatele de absolvire medicilor care au
promovat evaluarea finalda, conform modelului-tip prevazut in
anexa nr. 2c, iar pentru medicii care nu au promovat evaluarea
finala va elibera certificate de participare, fara credite, conform
anexei nr. 2d;

b) sa emita certificatele de participare, conform modelului-tip
prevazut in anexa nr. 2d;

c) sa trimita la CMR numai lista participantilor prezenti la
manifestarea stiintifica, in format electronic, listd ce va contine
numele, prenumele, specialitatea, gradul profesional/didactic si
codul unic de identificare ale medicului (CUIM);

d) sa trimita la CMR rapoartele privind desfasurarea
manifestarii, elaborate pe baza chestionarului-tip prevazut in
anexa nr. 2g;

e) sa trimita la CMR copia unui certificat de participare
completat conform modelului-tip prevazut in anexa nr. 2d;

f) sa trimita la CMR copia unui certificat de absolvire
completat conform modelului-tip prevazut in anexa nr. 2c.

(2) In termen de 30 de zile de la finalizarea manifestérii,
colegiul teritorial va transmite CMR un raport intocmit cu privire
la modul de desfasurare a evenimentului.

(3) Colegiile teritoriale vor trimite observatori anonimi la
evenimentele care se desfasoara pe teritoriul lor, in organizarea
altor furnizori acreditati, acestia urménd a face un raport asupra
compliantei evenimentului cu prevederile prezentei decizii.

(4) Participantii, lectorii sau colegiile teritoriale pot formula la
CMR sesizari cu privire la modul de desfasurare a manifestarii,
la continutul si calitatea stiintifica a acesteia in maximum 45 de
zile de la finalizarea manifestarii.

CAPITOLUL 1l
Norme de creditare

Art. 12. — (1) Creditarea pregatirii teoretice si practice se
face in functie de numarul de ore efective, incluzand si
demonstratiile practice, in raport de 1 credit/ora, in limita a
maximum 6 ore/zi.

(2) Numarul de credite EMC acordate pentru un program de
educatie medicala continua este de maximum 30, indiferent de
numarul de zile si ore prevazut.

(3) Numarul de credite acordat pentru orice forma de EMC va
fi exprimat Tn numere ntregi, rotunjirea facandu-se la 50 de
sutimi.

(4) CMR nu crediteaza manifestari stiintifice internationale.

Art. 13. — (1) Durata maxima a unei sesiuni de prelegeri este
de doua ore, fiind necesara o pauza de minimum 15 minute la
fiecare astfel de interval. in cazul nerespectarii acestei
prevederi, timpul aferent creditarii se va reduce cu 15 minute
pentru fiecare doua ore din cele maximum 6 ore creditabile,
pentru fiecare zi a programului educational. Durata discutiilor nu
poate depasi un sfert din durata sesiunii de prelegeri.

(2) Sesiunile paralele de comunicari din cadrul unei
manifestari educationale se crediteaza o singura data, la nivelul
duratei maxime efective, un participant neputand fi prezent in
acelasi timp in doua locuri.

Art. 14. — (1) Cursurile postuniversitare satelite unei
manifestari stiintifice se pot credita numai daca sunt prevazute
complet in afara programului general al manifestarii de baza si
daca au avizul unui furnizor acreditat de Colegiul Medicilor din
Romania pentru educatie formala, Tn limita a 6 ore de program
creditabil pe zi.

(2) Avand in vedere ca CMR nu crediteaza programe de
pregatire pentru obtinerea atestatului de studii complementare,
pentru cursurile postuniversitare care au o tematica parcelar
similara cu programe de studii complementare se vor elibera
certificate cu mentiunea ca nu se constituie ca o componenta a
unui astfel de program. Nerespectarea acestei mentiuni pe
certificat atrage necreditarea cursului.

(3) Un webinar este considerat educatie medicala fata in fata
in timp real si se crediteaza ca atare.

Art. 15. — In cazul manifestarilor stiintifice organizate pe
sectiuni, creditarea se poate realiza la solicitarea expresa a
furnizorului de EMC, fie global, pentru intreaga manifestare,
daca este justificat, fie pentru fiecare sectiune, caz in care se
vor depune cereri distincte de creditare, pentru fiecare dintre
acestea.

Art. 16. — (1) Nu pot fi introduse in calculul punctajului
profesional al medicului creditarile obtinute pentru participarea
la mai multe programe de EMC desfasurate in aceeasi perioada
de timp si in aceeasi locatie.

(2) Prezenta efectiva pe toatd durata de desfasurare a
manifestarii stiintifice este obligatorie. Tn caz contrar,
participantul nu va primi creditele aferente manifestarii.

Art. 17. — Pentru creditarea programelor de EMCD se aplica
urmatoarele reguli:

a) durata parcurgerii programului si a Tnvatarii efective, In
scopul atingerii obiectivelor educationale, care se apreciaza prin
testare pe lot-pilot organizata de furnizor, trebuie sa se
incadreze in limitele a maximum 18 ore pentru un singur
program;

b) pentru programele EMCD prin revista se admit 5—8 pagini
tiparite, cu cel mult doua figuri sau tabele incluse pe pagina,
corespunzatoare a doua ore efective de asimilare;

c) testul de evaluare pentru EMCD prin articole de revista va
contine minimum 10 Tntrebari, cu prag de promovare de raspuns
corect la minimum 75% din intrebari;

d) pentru programe prin internet se considera 5—=8 pagini cu
2.500 de caractere pe pagina si cu trimitere la maximum doua
figuri sau tabele ca fiind corespunzatoare unei ore de invatare
efectiva, respectiv un credit de EMC;
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e) testul de evaluare pentru programe de EMCD prin internet
va permite un acces pentru maximum doua incercari, va contine
un numar minim de 10 intrebari pentru fiecare 6 ore efective, cu
un prag de promovare de raspuns corect la minimum 75% din
intrebari;

f) pentru programe EMCD propuse de furnizori acreditati prin
articole de revista se acorda maximum doua credite EMC pe
numar; publicatiile incluse Tn Nomenclatorul CMR sunt numai
purtatoare ale acestor programe, acestea fiind elaborate de
furnizori acreditati pentru acest tip de educatie medicala,
publicatiile neputand fi furnizori de EMC;

g) cursurile de EMCD prin internet se crediteaza in functie
de durata apreciata de invatare efectivd, maximum 18 ore pe
program, corespunzatoare a 18 credite EMC;

h) intervalul minim acceptat intre doua participari la programe
de EMCD este de 30 de zile. In cazul participarii in aceeasi
perioada la doua programe de EMCD prin internet, se iau in
calcul creditele acordate pentru un singur program, cel avand
cele mai multe credite;

i) participarea la cursuri de EMCD organizate si creditate de
0 universitate sau de un organism profesional european ori
international este creditatd cu numarul de credite europene sau
internationale conferite de organismul respectiv, raportat la
limitele prezentei decizii;

j) coordonatorii, autorii si tutorii de programe de EMCD vor
beneficia de o creditare egala cu de 3 ori numarul de credite
aferent activitatilor efective din program, atestatd printr-o
adeverinta eliberatd de furnizorul acreditat. Calculul acestor
credite se face numai de catre colegiul teritorial.

Art. 18. — (1) Cadrele didactice, precum si formatorii
acreditati in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii si
familiei nr. 716/2002, care sustin cursuri creditate de Colegiul
Medicilor din Romania, vor beneficia de numarul de ore efectiv
prestate de fiecare nmultit cu 3, Tn cazul manifestarilor
nationale, si cu 2, in cazul celor regionale sau locale.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) furnizorii de EMC vor elibera,
dupa caz, certificatul de participare in care se va mentiona
numarul de credite care a fost acordat de CMR pentru
manifestare si/sau o adeverinta atestadnd durata prestatiei
didactice a fiecaruia. Numarul de credite aferent prestatiei
didactice se calculeazd numai de catre colegiul teritorial in
temeiul adeverintei acordate de furnizorul principal.

(3) Pentru activitatea coordonatorilor si indrumatorilor de
stagii practice de instruire care nu sunt cadre didactice, dar care
sunt cooptati pentru sustinerea pregatirii studentilor, medicilor
rezidenti sau a celor cu competente limitate, ori pentru
programele de pregétire in vederea obtinerii doctoratului,
masteratului, a atestatelor de studii complementare si a stagiilor
de readaptare sau reconversie profesionala, se acorda un
numar de 40 de credite EMC pe an, in baza unei dovezi care
atesta o activitate de cel putin 40 de ore efective pe parcursul a
minimum doua luni pe an calendaristic.

Art. 19. — (1) Creditele AMA (American Medical Association),
obtinute Tn Statele Unite ale Americii, vor fi luate in considerare
ca atare, cu exceptia situatiilor in care sunt convertite ’n ECMEC
numai de catre EACCME.

(2) Participarea la programe educationale medicale in alte
tari din afara Europei si Statelor Unite ale Americii, creditate de
un organism profesional acreditat ca atare, beneficiaza de un
numar de credite in limitele prezentei decizii.

(3) Participarea la orice manifestare educationala medicala
in strainatate care nu are numarul de credite acordat de un
organism profesional acreditat in domeniu, inscris pe certificatul
de absolvire, nu beneficiaza de creditare.

(4) Stagiile practice si schimburile de experienta efectuate n
strainatate care nu au creditare internationala nu se crediteaza.

Art. 20. — (1) Pentru obtinerea de titluri de calificare
profesionala sau stiintifica, certificate de Ministerul Sanatatii sau
Ministerul Educatiei Nationale, se acorda credite, aditional/
suplimentar creditelor obtinute prin EMC, conform prevederilor
prezentei decizii, dupa cum urmeaza:

a) titlul de medic specialist — 40 de credite EMC;

b) atestat de studii complementare — 30 de credite EMC;

c) titlul de medic primar — 40 de credite EMC;

d) titlul de doctor in medicina umana — 40 de credite EMC;

e) titlul de master in domeniul medical uman — 30 de credite
EMC;

f) statutul de cadru didactic universitar in institutii de
invatamant superior medical acreditate, cu activitate confirmata
de institutia universitara — 40 de credite EMC pe an.

(2) Certificatele atestand participarea sau absolvirea unor
programe de educatie medicald continua cu titluri si continut
relativ similar cu unele elemente ale unor programe de studii
complementare vor contine obligatoriu mentiunea ca nu fac
parte integranta dintr-un astfel de program.

CAPITOLUL IV
Editurile si publicatiile medicale

Art. 21. — Se acordd credite numai autorilor de carti,
manuale sau tratate stiintifice medicale publicate de editurile
cuprinse in Lista editurilor acreditate de Colegiul Medicilor din
Romania.

Art. 22. — Se acorda credite numai pentru articolele stiintifice
medicale publicate sau pentru abonamentele la publicatii incluse
in Nomenclatorul publicatilor medicale agreate de Colegiul
Medicilor din Romania, postat pe site-ul CMR.

Art. 23. — Inscrierea in Nomenclatorul editurilor de carte
medicald agreate de CMR se face in baza cererii-tip din anexa
nr. 2e la prezenta procedura. Inscrierea editurilor de carte
medicala nu reprezinta si o acreditare ca furnizor de manifestari
de EMC fata in fata.

Art. 24. — (1) Inscrierea in Nomenclatorul publicatiilor
medicale agreate de Colegiul Medicilor din Romania se face in
baza fisei publicatiei cuprinse in anexa nr. 2f la prezenta
procedura, iar criteriile de includere sunt urmatoarele:

Grupa A:

— existenta inregistrarii ISI.

Grupa B+:

1. s& fie o publicatie stiintifica medicala prin esenta sa, avand
o periodicitate a aparitiei de cel putin 4 numere pe an, in editii
tiparite si electronice;

2. obligativitatea detinerii de catre publicatie a International
Standard Serial Number (ISSN);

3. existenta inregistrarii intr-o baza internationala de date;

4. sa contina articole originale, editoriale sau recenzii,
eventual prezentari de cazuri, traduceri, Tn domeniile medicale
de specialitate bazate pe dovezi;

5. adresabilitatea strict medicala,
specialitati;

6. detinerea girului stiintific al unei societati stiintifice
medicale, universitati de medicina etc.;

7. includerea in consiliul editorial sau colectivul redactional
de cadre didactice universitare cu rol de predare.

generala sau pe
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Grupa B:

1. s& fie o publicatie stiintifica medicala prin esenta sa, avand
o periodicitate a aparitiei in editii tiparite sau electronice;

2. obligativitatea detinerii de catre publicatie a International
Standard Serial Number (ISSN);

3. existenta inregistrarii intr-o baza internationala de date;

4. sa contina articole originale, editoriale sau recenzii,
eventual prezentari de cazuri, traduceri, In domeniile medicale
de specialitate bazate pe dovezi;

5. adresabilitatea strict medicala generala sau pe specialitati;

6. detinerea girului stiintific al unei societati stiintifice
medicale sau universitati de medicina si farmacie;

7. includerea in consiliul editorial sau colectivul redactional
de cadre didactice universitare cu rol de predare.

(2) Publicatiile pot fi purtdtoare de programe de EMCD
organizate numai de furnizori acreditati in acest domeniu, nu de
publicatii. Creditarea acestor programe se obtine numai ca
urmare a aplicatiei facute de furnizorul acreditat, nu de
publicatie.

Art. 25. — (1) Normele de creditare stabilite pentru articole
cuprinse in publicatiile medicale sunt:

a) articole stiintifice Tn reviste de specialitate romanesti
agreate de CMR sau internationale, catalogate BDI si ISI, dupa
cum urmeaza:

— grupa A — (IS1) — 40 de credite pentru un articol;

— grupa B+ — (BDI +) — 30 de credite pentru un articol;

— grupa B — (BDI editie tiparitd sau electronica) —
15 credite pentru un articol;

b) capitole de carti in tratate de medicind — 30 de credite
pentru un capitol sub 100 de pagini si 40 de credite pentru un
capitol de peste 100 de pagini, ca unic autor;

c) carte sau monografie medicala — 40 de credite pentru o
carte, ca unic autor;

d) traduceri de carte medicala — 30 de credite pentru o
carte, ca unic traducator;

e) existenta a 2 sau mai multi autori pentru un articol intr-o
publicatie medicala agreata de CMR sau a unui capitol ori unei
carti publicate la o editura agreatd de CMR duce la impartirea
procentuald a creditelor acordate la numarul de autori mentionati
pentru capitolul sau cartea respectiva; autorul principal primeste
suplimentar 25% din punctajul celorlalti autori; prin autor
principal se intelege primul, ultimul sau autorul de corespondenta
sau toti daca este stipulat ca autorii au contribuit in mod egal;

f) un articol publicat in mai multe reviste se crediteaza o
singura data;

g) publicarea de rezumate ale unor comunicari prezentate la
manifestari stiintifice nu se crediteazad suplimentar fatd de
lucrarea comunicata;

h) comunicarea studiilor de farmacovigilentd confirmate
oficial de Agentia Nationald a Medicamentului — 5 credite
pentru o comunicare, dar nu mai mult de 2 comunicari pe an;

i) pentru abonamente la:

— revistele stiintifice medicale nationale cuprinse in
Nomenclatorul publicatiilor medicale agreate de Colegiul
Medicilor din Roménia si apartinand categoriei B se acorda
5 credite/abonament anual;

— revistele categoria B+ si A, agreate de CMR, din tara —
10 credite;

— reviste din strdinatate, indexate Med-Line, Pubmed
Resources guide, Medscape si altele similare — 10 credite
pentru un abonament anual,

— pentru abonamentele la revistele stiintifice medicale din
strainatate, editate si traduse in Romania, creditarea se face ca
la revistele nationale;

— pot fi luate In considerare pentru calculul punctajului
profesional cel mult 2 abonamente anual.

(2) Publicatiile creditate de CMR se mentioneaza in
Nomenclatorul publicatiilor medicale acreditate de Colegiul
Medicilor din Romania.

CAPITOLUL YV
Taxe

Art. 26. — (1) Taxa de evaluare a documentelor de creditare
a manifestarilor stiintifice se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) in cazul manifestarilor stiintifice nationale si EMCD:

— cu o durata de o zi — 150 euro;

— cu o durata de doua zile — 200 euro;

— cu o durata de trei sau mai multe zile — 250 euro;

b) in cazul manifestarilor stiintifice regionale sau locale:

— cu o durata de o zi — 50 euro;

— cu o durata de doua zile — 100 euro;

— cu o durata de trei sau mai multe zile — 150 euro.

(2) In cazul depunerii documentelor de solicitare a creditarii
unui eveniment educational intr-un termen mai mic de 30 de zile,
dar nu mai putin de 10 zile Tnaintea datei de debut a manifestarii,
respectiv mai mic de 60 de zile, dar nu mai putin de 30 de zile,
in cazul EMCD, se instituie o taxa de urgenta al carei cuantum
va fi de 5 ori mai mare decat taxele prevazute la alin. (1).

Art. 27. — (1) Facultatile de medicina acreditate ca furnizor
de EMC vor achita pentru creditarea planului anual de cursuri
postuniversitare o taxa de 200 euro pentru fiecare pachet de
maximum 100 cursuri, Tncepand cu anul universitar 2018—2019.

(2) Pentru alte manifestari stiintifice in afara celor prevazute
la alin. (1), facultatile de medicina acreditate ca furnizor de EMC
vor achita taxele prevazute de art. 26.

Art. 28. — Sunt exceptate de la plata taxei prevazute la
art. 26 alin. (1) colegiile teritoriale Tn situatia in care organizeaza
manifestari stiintifice ca unic furnizor, numai daca respecta
conditiile si termenele generale prevazute de prezenta decizie;
in caz contrar vor achita taxa de urgenta prevazuta la alin. (2) al
aceluiasi articol.

Art. 29. — (1) Taxele se achita in lei la cursul BNR valabil la
data efectuarii platii.

(2) In cazul respingerii creditarii manifestarilor stiintifice dupa
analiza dosarului, taxele achitate nu se returneaza.

Art. 30. — (1) Taxa pentru includerea in Nomenclatorul
editurilor, respectiv al publicatiilor agreate de CMR este de
400 euro, cu exceptia editurilor si publicatiilor care apartin
colegiilor teritoriale ale medicilor, care indeplinesc conditiile
prevazute in anexa nr. 1 la decizie.

(2) Taxa pentru reincludere anuala este de 150 euro, cu
exceptia editurilor si publicatiilor care apartin colegiilor teritoriale
ale medicilor, care se incadreaza in parametrii prezentati in
anexa nr. 1 la decizie.

CAPITOLUL VI
Anexe

Art. 31. — Anexele nr. 2a—2g fac parte integranta din
prezenta procedura.
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ANEXA Nr. 2a
la procedura de creditare

CERERE-TIP
de creditare a formelor de educatie medicala continua

Aviz facultatea de medicina/universitatea de medicina si farmacie
(numai pentru cursuri)
Semnatura decan/rector/prorector®

Aviz colegiul medicilor .........cccccceiiiiiiiiiiiinnns
(pentru manifestari nonformale)
Semnaturéa presedinte sau vicepresedinte™

Completarea campurilor marcate* din cererea-tip este obligatorie. Extragerea unor paragrafe din prezenta cerere este
interzisa. In cazul nerespectarii acestor prevederi solicitarea va fi respinsa automat.

I. Informatii generale despre institutia organizatoare

1. Denumirea furnizorului acreditat care propune evenimentul educational*........................

2. Coordonatorul de program (obligatoriu medic, cadru didactic cu rol de predare sau formator acreditat de Ministerul
Sanatatii, membru al Colegiului Medicilor din Roménia)*

Titlu/grad profesional *..............cccceeinnee. NUMElE™ ..o Prenumele ...,
Specialitate® ..o

Telefon ..., Fax ..o, E-mail ....ooeeeiii,
3. Persoana de contact desemnata de furnizorul acreditat (obligatoriu medic, membru al Colegiului Medicilor din Roméania)*
Titlu/grad profesional * ............ccccceeeinnnen. NUumele ..., Prenumele ™ ......cccooiiiiiiie
Specialitate™ ...

Telefon ....ooocviiieiiiiee Fax ..o E-mail® ..o

II. Informatii privind evenimentul educational propus creditarii
1.a) Tipul de activitate propus*

Curs (inclusiv atelier de formare) []
Congres [
Curs pre-congres/conferinta []
Simpozion pre-congres/conferinta []
Conferinta [
Simpozion []
Masa rotunda [
Atelier de lucru []
Webinar [
Serie de ... [
Program mixt []

= = PP PP

(o) W ad geTe = 1o 0l =11V (@7 I I I i o N o] o | = o KPS PP

c) Program EMCD Tn cadrul Unui Program MIXE .......c.ueieeeiiiiie e e e e steee e e e st e e e e s sstte e e e e sstaeaeesssaeeaeesnseeaeesanseeeeeeennees

D2 (LU o] oo =T o 11 ] L TSR

2. a) Manifestarea nu este parte componenta a unui program pentru obtinere de atestat de studii complementare*

3. Obiectivul educational-stiintific UMMATt ..o e

4.a) Perioada de desfasUrare™ .......... ..o e

b) Descrierea timpului de studiu aferent programului — (EMCD) .........uuiiiiiiiiiie e

c) Platforma de suport — scurtd descriere (EMOCD) .......cooo it e e e e e e e e e et e e e e aaaeeeeaaaaans

5. Proprietarul platformei — (EMOCD) ........ooi it e et e e e et e e e e s e b et e e e e b e e e e e b e e e e

6. Coordonator Stiintific — (EMCD) .......oouiii ettt s e e e e e e e s e

7. Grupul-tinta (descrierea strictd a specialitatilor si gradului profesional al medicilor carora li se adreseaza evenimentul
educational; orice alti participanti, in afara grupului-tinta, nu beneficiaza de creditele acordate de CMR)* ...........cccccoiiiiniiiiiiicinne

8. Numarul de participanti scontat® .............ccccoeveeneen.

9. Programul stiintific exact (va fi atasat ca anexa, in limba roméana)*

NOTA:

Organizatorul se obliga sa anunte Departamentul profesional stiintific si invatamant al CMR cu privire la orice modificari
ulterioare survenite in programul educational si, inh termen de maximum 30 de zile de la incheierea programului, sa prezinte
un raport semnificativ asupra acestuia.

10. Evaluarea rezultatelor asteptate la finalul programului educational* (obligatorie in cazul cursurilor) Da/Nu

11. Tipul materialelor publicate pentru prezentarea/sustinerea evenimentului educational (se vor anexa). Materialele
publicate nu pot contine referiri asupra sponsorilor decét pe ultima pagina si nu trebuie sa contina reclame privind locatiile turistice.”
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Il. Informatii privind finantarea evenimentului educational*

1. Denumirea SpPoNSOrilOrT — ODlIGAOTIU .......coiuiiiiii et e et e e e e sbe et e e e s sa e e e e e e sbbe e e e e santreeeeeans

2. Cuantumul SpONSOFZAri™ — ODIIGATONIU .......coiiiiiiie e e et e et e e e st e e e e abbe e e e e aabeeeeeans

3. Tipul de activitati fINANTALE™ ...... .o i ettt e e bt e e s bt e e e aae e e e bt e e e an b e e e anee e e anreeeenneas

4. Alte surse de finantare* — va fi mentionat obligatoriu cuantumul acestora® ..............cccoviiiiiii i

5. Cuantumul taxei de participare — OBIGATONIU ........oouiiiii e

Declar pe propria raspundere ca voi organiza evenimentul educational propus in conformitate cu procedurile, criteriile si
normele prevazute in Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania nr. 12/2018 privind reglementarea sistemului
national de educatie medicala continua, a criteriilor si normelor de acreditare a furnizorilor de educatie medicala continua, precum
si a sistemului procedural de evaluare si creditare a activitatilor de educatie medicala continua adresate medicilor. Declar lipsa
oricaror interese comerciale directe ale evenimentului educational propus pentru creditare.

Declaratie asupra unor potentiale conflicte de interese/bias, privind programul in general si fiecare lector implicat in program™*:

1. Confiict de interese — un conflict intre datoria fata de public si interesele personale ale unui cadru didactic sau formator,
in calitatea sa de persoana privata, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor in
exercitarea calitatii cu care a fost investit oficial.

2. Bias — termen utilizat pentru descrierea unei tendinte sau preferinte catre o anumita perspectiva, ideologie sau rezultat,
n special atunci cand tendinta interfera cu abilitatea de a fi impartial si obiectiv. Biasul poate fi stiintific, politic, economic, financiar,
religios, general sau particular discriminatoriu, etnic, rasial, cultural sau geografic. Biasul poate apéarea in relatie cu o anumita
industrie sau produs comercial, cum ar fi un dispozitiv medical sau un produs farmaceutic, ori in relatie cu o anumita viziune
intelectuald, politica etc., in situatii Tn care actiunea produselor sau viziunilor poate fi, la fel de bine, utila sau valida.

Semnatura/parafa*

ANEXA Nr. 2b
la procedura de creditare

MODEL-TIP
de prezentare a unui program de educatie medicala continua

Completarea tuturor cdmpurilor marcate* din cererea-tip este obligatorie. Extragerea unor paragrafe
din prezenta cerere este interzisa. In caz contrar, solicitarea va fi respinsa automat.

*Furnizor de EMC principal acreditat de CMR: ... e

*Furnizori asociati (furnizori acreditati de CMR) .........coiiiiiiiiiie s

*Calificarea profesionala si didactica a persoanelor cu atributii de instruire teoretica si practica
(cadre didactice cu rol de predare si/sau formatori acreditati de Ministerul Sanatatii potrivit prevederilor
Ordinul ministrului sanatatii si familiei nr. 716/2002 privind acreditarea programelor educationale,
formatorilor si formatorilor de formatori din sistemul sanitar) * ...

*CV-uri lectori straini

L LS e oo =1 ¢ 41U LU RS SPPPPP

*este o parte componenta a unui program de studii complementare pentru obtinere de atestat Da/Nu

Data sau perioada de desfasurare™ ...............ooi i

Grupul-tinta (specialitate, grad profesional)

*numarul estimat al participantilor (in cazul cursurilor numarul nu poate depasi 25 de persoane/cadru
Lo [To E=Ted oo [N o] (=T F= T L= o P PSPPSR

*cerintele de formare IdentifiCate ..o s

analiza acestor cerinte si motivatia organizarii* .................ocooiiiiii

*Rezultate asteplate™ ... ... e s

*Obiective edUCAtIONAIE™ ..............o e e s

*Metodologie didactica utilizata (mijloacele si metodele prin care se asigura transmiterea, asimilarea
cunostintelor si formarea deprinderilor PractiCe) ..o

*Strategia d€ OFQANIZAIE ........c.cce woiiiiiie ettt e st e e s e e e s e e stee e seeesnteesreeeaneeeanseeennes

*Evaluarea:

— absolventilor/participantilor (cunostinte si abilitati) Da/Nu

— lectorilor — chestionar de opinie Da/Nu

— programului — chestionar de evaluare a evenimentului (anexa nr. 2g la procedura de creditare) Da/Nu

in temeiul acestor evaluari se alcatuieste raportul asupra desfasurérii evenimentului care se trimite
catre CMR in termen de maximum 30 de zile.

............................ Semnéturalparafa®
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ANEXA Nr. 2¢7)
la procedura de creditare
MODEL-TIP

de certificat de absolvire

Antet* Antet furnizor EMC* Antet*
furnizor EMC principal (cand este unic) furnizor EMC asociat

Antet CM teritorial
(daca nu este furnizor principal)

CERTIFICAT DE ABSOLVIRE
Nume si prenume

DI/Dna dr. (specialitate, grad profesional)...

a absolvit cursul
titlul cursului
locul desfasurarii
desfasurat la ...

in perioada (la data) ... promovand evaluarea finala.

Numarul de credite
CMR acorda pentru promovarea acestui curs un numar de .........
credite de EMC
(adresanr. ...)

Coordonator program, Coordonator program, Coordonator program,
stampila (principal) stampila (cand este unic) stampila (asociat)
Cod manifestare (cod auto judet) ....... Nr. (din lista de participanti) ....... data eliberarii .

Mentiuni (nu se trec pe certificat):

*Numai furnizori de EMC acreditati de Colegiul Medicilor din Romania.

Participantii care nu au absolvit evaluarea finala nu primesc creditele acordate de CMR, ci
numai un certificat de participare, fara credite.

Denumirea eventualilor sponsori ai cursului nu poate fi inscrisa pe certificat.

1) Anexa nr. 2c estre reprodusa in facsimil.
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MODEL-TIP
de certificat de participare

Antet
* %
Antet furnizor EMC* Antet
furnizor
EMC (cand este unic) furnizor EMC asociat
principal
Antet CM teritorial
(daca nu este furnizor principal)
CERTIFICAT DE PARTICIPARE
Nume si prenume
Dl/Dnadr. ...
a participat la ...

titlul manifestarii

locul desfasurarii
desfasurat la ...
in perioada (la data) ...

Numarul de credite EMC

CMR acorda pentru aceastd/acest ...(tipul si titlul manifestirii) un numar de
........... credite de EMC
(adresanr. ...)

Coordonator program, Coordonator program, Coordonator program,
stampila (principal) stampila (cind este unic) stampila (asociat)
Cod manifestare (cod auto judet) ....... Nr. (din lista de participanti) ....... data eliberarii ....

Mentiuni (nu se trec pe certificat):

*Numai furnizori de EMC acreditati de Colegiul Medicilor din Romdnia.

Denumirea eventualilor sponsori ai cursului nu poate apdrea pe certificat.

1) Anexa nr. 2d estre reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2d7)
la procedura de creditare
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ANEXA Nr. 2e
la procedura de creditare

CERERE-TIP
de includere in Nomenclatorul editurilor de carte medicala agreate de CMR

Completarea tuturor rubricilor din cererea-tip este obligatorie. Extragerea unor paragrafe din
prezenta cerere este interzisa. In caz contrar, solicitarea va fi respinsa.

Informatii generale despre editura

1. DeNUMIIEA EAITUIIT ....eeeiitieee et e e e e e e e e s e e e e snr e e e e e
2. Motivatia SOICITANT ...........ooiii e e
T o (o] o ¢ =1 e= T (U= 11 U S SRRRR

Numele ... Prenumele ........cccoceeeeeeeeennn.n. TitIUL e

Telefon ....cccevvviienennne Fax ..cooooeiviiieieen, E-mail ....cooeiiiii

4. Persoana de contact desemnata de editura (obligatoriu medic, membru al Colegiului Medicilor din
Romaénia)

Titlul/grad profesional ...............ccceeviiiirinnennn... Specialitate ............ccoooiviiiii,

NUMEIE ..o, Prenumele ..........oeveveeveeviiiiiiiiiiiiiiie,

Telefon ....ccceeeeeeeieenn, Fax .oooooiiiiiiiies E-mail ...

5. Experienta in publicarea de carte medicala (de mentionat titlurile de carte medicala publicate in
ultimii 3 ani)

6. Consiliul stiintific care acorda gir cartilor medicale publicate (de mentionat titlul didactic/stiintific,
gradul profesional al membrilor):

7. Surse de finantare — obligatoriu explicit mentionate ...,
8. Potentiale conflicte de interese/bias: ...,

1. Confiict de interese — un conflict intre datoria fata de public si interesele personale ale unui cadru
didactic sau formator, in calitatea sa de persoana privata, care ar putea influenta necorespunzator
indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor in exercitarea calitatii cu care a fost investit oficial.

2. Bias — termen utilizat pentru descrierea unei tendinte sau preferinte catre o anumita perspectiva,
ideologie sau rezultat, in special atunci cand tendinta interfera cu abilitatea de a fi impartial si obiectiv. Bias-
ul poate fi stiintific, politic, economic, financiar, religios, general sau particular discriminatoriu, etnic, rasial,
cultural sau geografic. Biasul poate aparea in relatie cu o anumita industrie sau produs comercial, cum
ar fi un dispozitiv medical sau un produs farmaceutic, ori in relatie cu o anumita viziune intelectuala, politica
etc., in situatii in care actiunea produselor sau viziunilor poate fi, la fel de bine, utila sau valida.

NOTA:
Includerea unei edituri In Nomenclatorul CMR nu este similard cu acreditarea ca furnizor de
manifestari de EMC fata in fata. O editura nu este si nu poate deveni furnizor de manifestari de EMC.

Data Editor-gef,

29
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FISA PUBLICATIEI
pentru includerea in Nomenclatorul publicatiilor medicale agreate de Colegiul Medicilor din Roménia

ISSN:
BDI

ANEXA Nr. 2f
la procedura de creditare

CLASIFICARE:

Titlul publicatiei: |

Proprietar:
Editor stiintific (societatea, organizatia):

Nr. de aparitii/an: | |

Debut publicistic (anul):

Tiraj: | Pe nr.:

Nr. de exemplare vandute/an: |

| Pe an:

Adresabilitate dedicata: (nr. spec.) |

Pret abonament anual: | lei | dolari sau euro |
Unde si cum se face plata abonamentului:
Cont bancar: | |
Redactor-sef: | |
Adresa serviciu: Telefon:
Fax:
Mobil:
E-mail:
Secretar de redactie:
Adresa serviciu: Telefon:
Fax:
Mobil:
E-mail:
Persoana de legatura cu
Colegiul Medicilor din Romania:
Adresa serviciu: Telefon:
Fax:
Mobil:
E-mail:

Evaluarea calitatii stiintifice si editoriale (peer review):
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Consiliul (comitetul) editorial:

Tiparul executat la:

Informatii generale despre editura

1. Denumirea editurii ........ccoooeeiiiiiiiiiii e

2. Motivatia SOlICItArii ...........cocoiviiiiiii

3. Proprietarul @diturii ...........eeciiiiiiiii

Numele .......ovveeiiiiiie Prenumele ........ccovvvveiiiiiiiiieieeeeeeeeee, THIUL e
Telefon ..., Fax ..cooooveiiiieeeiiee, E-mail ..o,

4. Persoana de contact desemnata de editura (obligatoriu medic, membru al Colegiului Medicilor din Roméania)

Titlul/grad profesional ..........cccccoeevieveiieiciiiee e, Specialitate ..........ccccceeeeieiiiiii
Numele ..., Prenumele ......cccocoeeiiiiiiiiiicee,
Telefon .....ceeeeeeeeeeieeeee. Fax .cooooiiiiiiiieeeeiina, E-mail oveeeieeeei

5. Experienta Tn publicarea de carte medicala (de mentionat titlurile de carte medicala publicate n ultimii 3 ani)

6. Consiliul stiintific care acorda gir cartilor medicale publicate (de mentionat titlul didactic/stiintific, gradul profesional al
memobirilor):

7. Surse de finantare — obligatoriu explicit mentionate ...

8. Potentiale coNnfliCte de INtEreSE/DIAS: .........oiiuii ittt h et ae e b e b e e e b et e eae e e sae e e naeeeneas

Data
Semnatura

1. Conflict de interese — un conflict intre datoria fata de public si interesele personale ale unui cadru didactic sau formator,
in calitatea sa de persoana privata, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor Tn
exercitarea calitatii cu care a fost investit oficial.

2. Bias — termen utilizat pentru descrierea unei tendinte sau preferinte catre o anumita perspectiva, ideologie sau rezultat,
in special atunci cand tendinta interfera cu abilitatea de a fi impartial si obiectiv. Biasul poate fi stiintific, politic, economic, financiar,
religios, general sau particular discriminatoriu, etnic, rasial, cultural sau geografic. Biasul poate apéarea in relatie cu o anumita
industrie sau produs comercial, cum ar fi un dispozitiv medical sau un produs farmaceutic, ori in relatie cu o anumita viziune
intelectuala, politica etc., in situatii Tn care actiunea produselor sau viziunilor poate fi, la fel de bine, utila sau valida.

NOTA:
Includerea unei publicatii in Nomenclatorul CMR in conditiile cuprinse in anexa nr. 1 la procedura de acreditare/reacreditare
a furnizorilor de EMC nu transforma publicatia sau trustul de presa care o detine in furnizor de manifestari de EMC fata in fata.
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ANEXA Nr. 2
la procedura de creditare

MODEL-TIP
de forma de evaluare a evenimentelor de educatie medicala continua

Titlul si organizatorul manifestarii de EMC

Data/perioada

Locatia

Inregistrarea participantilor la o manifestare EMC in functie de calitatea fiecaruia:
— participant/cursant

— lucrare prezentata

— coordonator

— lector

1. Am invatat ceva in urma acestui eveniment?
Da  Neutru Nu
123 4 5
2. Va schimba acest eveniment practica mea?
Da  Neutru Nu
123 4 5
3. A fost evenimentul organizat bine?
Da  Neutru Nu
1 23 4 5
4. Calitatea continutului stiintific a fost?
Bund Neutru Slaba
1. 23 4 5
5. Calitatea lectorilor a fost?

Buna Neutru Slaba
1 23 4 5

6. A fost adecvat locul de desfasurare a evenimentului?

Da  Neutru Nu
123 4 5
7. Am simtit ca evenimentul a fost partinitor?

Da Neutru Nu
1 23 4 5

Colegiile teritoriale vor verifica prin sondaj, pe baza documentelor doveditoare, acuratetea celor de mai sus.
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