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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Biroului permanent al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 27 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Biroului 2. Purec lon-Simeon — Grupul parlamentar al PSD
permanent al Senatului urmatorii senatori: 3. Oprea Mario-Ovidiu — Grupul parlamentar al PNL

1. Chelaru loan — Grupul parlamentar al PSD 4. Ardelean Ben-Oni — Grupul parlamentar al PNL

2. Mitu Augustin-Constantin — Grupul parlamentar al PSD Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent

3. Atanasiu Teodor — Grupul parlamentar al PNL al Senatului urmatorii senatori:

4. Peres Alexandru — Grupul parlamentar al PNL 1. Badalau Niculae — Grupul parlamentar al PSD

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent 2. Bereanu Neculai — Grupul parlamentar al PSD
al Senatului urmatorii senatori: 3. Radulescu Cristian — Grupul parlamentar al PNL

1. Rotaru lon — Grupul parlamentar al PSD 4. Verestéy Attila — Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotarére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 1 septembrie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 septembrie 2016.
Nr. 111.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Petru-Serban
Mihailescu, ales in Circumscriptia electorala nr. 7 Botosani, Colegiul uninominal
nr. 2,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, precum si ale art. 188 si 190 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de
senator al domnului Petru-Serban Mihailescu, incepand cu data de 1 septembrie
2016, si declara vacant locul de senator ales in Circumscriptia electorala nr. 7
Botosani, Colegiul uninominal nr. 2.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 septembrie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 septembrie 2016.
Nr. 112.
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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei

Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aleg n functia de vicepresedinte al Camerei
Deputatilor urmatorii deputati:

Florin lordache Grupul parlamentar al PSD

Petru Gabriel Vlase Grupul parlamentar al PSD

Mihai Alexandru Voicu Grupul parlamentar al PNL

Steluta-Gustica Cataniciu Grupul parlamentar al ALDE

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei
Deputatilor urmatorii deputati:

lon-Marcel Ciolacu Grupul parlamentar al PSD

Mircea Gheorghe Draghici Grupul parlamentar al PSD

Cristian Buican
Niculae Mircovici

Grupul parlamentar al PNL
Grupul parlamentar al minoritatilor
nationale
Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:
Marian Neacsu
George lonescu
Valeriu-Andrei Steriu
Seres Dénes

Grupul parlamentar al PSD
Grupul parlamentar al PNL
Grupul parlamentar al UNPR
Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 1 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 1 septembrie 2016.
Nr. 66.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 850 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 850 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Cosmo-Rom — S.R.L. din
Socodor, judetul Arad, in Dosarul nr. 368/210/2015 al
Judecatoriei Chisineu-Cris si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.308D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca instanta constitutional& a
statuat in jurisprudenta sa ca egalitatea nu Tnseamna
uniformitate. Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica un tratament diferit unor cazuri
egale fara o motivare obiectiva si rezonabila, ceea ce nu este
cazul in speta de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 368/210/2015, Judecatoria Chisineu-Cris a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 850 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Cosmo-Rom — S.R.L. din
Socodor, judetul Arad, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare prin care se solicitd anularea actului
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de adjudecare, a procesului-verbal de licitatie publica imobiliara
si continuarea urmaririi de la actul desfiintat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece limiteaza obligatia creditorului
adjudecatar de a depune sumele de bani necesare numai pana
la concurenta creantelor creditorilor privilegiati care au drept de
preferintd in conditiile art. 865 si 867 din Codul de procedura
civila, cu excluderea altor creditori chirografari care au drepturi
de creanta egale cu ale creditorului adjudecatar, daca acesta
este tot chirografar. Textul legal criticat conduce la un tratament
inegal si discriminatoriu Tn cadrul aceleiasi categorii de creditori.

6. Se apreciaza ca textul legal criticat este neconstitutional
numai in situatia Tn care adjudecatarul este tot un creditor
chirografar si numai in masura in care se interpreteaza ca fiind
o exceptie de la egalitatea creditorilor chirografari in privinta
drepturilor acestora asupra bunurilor debitorului urmarit,
proportional cu catimea creantelor pe care le detin.

7. Se mai apreciaza ca norma legala ar trebui sa contina
mentiuni explicite cu privire la obligatia creditorului chirografar
adjudecatar care depune creanta sa in contul pretului de
vanzare a bunului, de a complini suma cuvenitd si celorlalti
creditori chirografari, proportional cu catimea creantei acestora,
raportata la pretul de adjudecare al bunului.

8. Judecatoria Chisineu-Cris apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate consacra un tratament egal intre persoane aflate
in situatii comparabile.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 850 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, cu urmatorul continut: ,Cand adjudecatar este
un creditor, el poate depune creanta sa in contul pretului, fiind
obligat, daca este cazul, sa depuné diferenta de pret in termenul
prevédzut la alin. (1). Daca existéa alti creditori care au un drept de
preferinta in conditiile art. 865 si 867, el va depune péna la
concurenta pretului de adjudecare si suma necesard pentru
plata creantelor lor, in masura in care acestea nu sunt acoperite
prin diferenta de pret.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 843 din Codul de procedura civila, la

licitatie poate participa orice persoana, cu exceptia debitorului
care nu poate participa nici personal, nici prin persoane
interpuse. Prin urmare, la licitatie pot participa si creditorii
urmaritori sau intervenienti, la fel ca orice alt participant, totusi
acestia nu pot sa adjudece bunurile oferite spre vanzare la o
valoare mai mica de 75% din pretul de pornire a primei licitatii.

17. In continuare, Curtea observa ca dispozitiile art. 850 din
Codul de procedura civila reprezinta o preluare a dispozitiilor
art. 512 din Codul de procedura civila din 1865. Potrivit art. 850
alin. (1) din Codul de procedura civila, persoana declarata
adjudecatar are obligatia legald de a depune, la dispozitia
executorului judecatoresc, pretul de vanzare, in termen de cel
mult 30 de zile de la data vanzarii, pret din care se deduce
cautiunea consemnata de adjudecatar pentru a putea participa
la licitatie potrivit art. 844 alin. (1) din Codul de procedura civila.

18. In situatia in care adjudecatarul este un creditor, legea fi
permite acestuia sa depund in contul pretului de vanzare
creanta sa, obligandu-| ca, in ipoteza in care creanta sa este
mai mica decét pretul de vanzare, sa depuna diferenta de pret.
Mai mult decéat atét, in cazul in care exista si alti creditori, cu un
drept de preferinta, potrivit dispozitiilor art. 865 si art. 867 din
Codul de procedura civila, iar diferenta de pret depusa in
conditiile aratate mai sus nu acopera suma necesara platii
acestor creante, creditorul adjudecatar este obligat sa le
acopere pana la concurenta pretului de adjudecare.

19. Art. 865 din Codul de procedura civila reglementeaza
rangul creantelor cu preferinta generala, respectiv distribuirea
sumei potrivit unei ordini de preferinta stabilite de lege. Potrivit
ordinii de preferinta, in caz de concurs de creante de ranguri
diferite, va fi acoperita cu prioritate cea situatd pe o pozitie
superioara, iar creanta de rang inferior va fi satisfacuta din suma
ramasa. Ordinea de preferinta a creantelor, potrivit art. 867 din
Codul de procedura civila, va fi modificata in sensul ca imediat
dupa plata creantelor reprezentand cheltuieli de judecata, pentru
masuri asiguratorii sau de executare silitd, pentru conservarea
bunurilor al caror pret se distribuie si a altor cheltuieli facute in
interesul comun al creditorilor, precum si dupd cele
reprezentand cheltuieli de inmormantare a debitorului, vor fi
platite creantele creditorilor care au asupra bunului drepturi de
gaj, ipoteca sau alte drepturi de preferinta conservate.

20. Asadar, daca creanta adjudecatarului este mai mica
decét pretul adjudecarii, adjudecatarul depunand diferenta de
pret, creditorii care au un drept de preferinta vor fi indestulati,
daca este posibil, din aceasta diferenta. in cazul in care aceasta
diferenta este insuficienta, creditorul adjudecatar este tinut sa
depund, inh completare, suma pentru plata respectivelor creante,
pana la concurenta pretului de adjudecare.

21. Curtea retine ca situatia creditorului adjudecatar este o
situatie specifica in care stingerea creantei reprezinta, de fapt,
0 compensare, situatia juridica a creditorilor adjudecatari fiind
diferitd de cea a tertilor, simpli participanti la licitatie.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata prin raportare la art. 16 din Constitutie, referitoare la
egalitatea in fata legii, Curtea constata ca textele de lege
criticate nu aduc atingere acestui principiu constitutional, intrucat
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
oricare dintre creditorii chirografari putand depune creanta lor
in contul pretului.

23. Oricare dintre creditorii chirografari are dreptul de a
prelua in aceleasi conditii bunul executat in contul creantei,
astfel incat nu se pune problema unei discriminari in cadrul
aceleiasi categorii de creditori. Dispozitia legala confera in mod
nediscriminatoriu posibilitatea oricarui creditor chirografar care
participa la procedura sa depuna in caz de adjudecare creanta
sa in contul pretului.
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24. Situatia creditorului adjudecatar este insa diferita atat de
situatia tertului adjudecatar, cat si de situatia creditorului
chirografar neparticipant la procedura sau care nu si-a adjudecat
bunul; legiuitorul a reglementat doua situatii distincte, in ambele
situatii egalitatea de sanse a creditorilor fiind respectata.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut principiul conform
caruia egalitatea in drepturi a cetatenilor nu ihnseamna uniformitate,
violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se

aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare
obiectiva si rezonabila sau dacéa exista o disproportie intre scopul
urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 10 aprilie 2003,
Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Cosmo-Rom — S.R.L. din Socodor,
judetul Arad, in Dosarul nr. 368/210/2015 al Judecatoriei Chisineu-Cris si constata ca dispozitiile art. 850 alin. (2) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Chisineu-Cris si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 512 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 512 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Societatea Cosmo-Rom — S.R.L. din
Socodor, judetul Arad, in Dosarul nr. 326/210/2015 al Judecatoriei
Chisineu-Cris si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.349D/2015.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
existenta unor drepturi suplimentare prevazute de lege in

favoarea anumitor persoane nu este de natura sa conduca la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, daca acest fapt este
generat de particularitatile specifice activitatii desfasurate de
catre acele persoane. In consecinta, formuleaza concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 326/210/2015, Judecéatoria Chisineu-Cris a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 512 alin. 2 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Societatea
Cosmo-Rom — S.R.L. din Socodor, judetul Arad, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare prin
care se solicita anularea actului de adjudecare, a procesului-
verbal de licitatie publica imobiliara si continuarea urmaririi de la
actul desfiintat.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece limiteazé obligatia creditorului
adjudecatar de a depune sumele de bani necesare numai pana
la concurenta creantelor creditorilor privilegiati care au drept de
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preferinta in conditiile art. 563 si 564 din Codul de procedura civila
din 1865, cu excluderea altor creditori chirografari care au drepturi
de creanta egale cu ale creditorului adjudecatar, daca acesta este
tot chirografar. Textul legal criticat conduce la un tratament inegal
si discriminatoriu Tn cadrul aceleiasi categorii de creditori.

6. Se apreciaza ca textul legal criticat este neconstitutional
numai Tn situatia in care adjudecatarul este tot un creditor
chirografar si numai in masura in care se interpreteaza ca fiind
o exceptie de la egalitatea creditorilor chirografari in privinta
drepturilor acestora asupra bunurilor debitorului urmarit,
proportional cu catimea creantelor pe care le detin.

7. Se considera ca norma legala ar trebui sa contind mentiuni
explicite cu privire la obligatia creditorului chirografar
adjudecatar care depune creanta sa in contul pretului de
vanzare a bunului, de a complini suma cuvenitad si celorlalti
creditori chirografari, proportional cu catimea creantei acestora,
raportata la pretul de adjudecare al bunului.

8. Judecatoria Chisineu-Cris apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate consacra un tratament egal intre persoane aflate
in situatii comparabile.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 512 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, text de lege ce are urmatorul cuprins: ,Cénd un
adjudecatar este un creditor, el poate depune creanta sa in
contul pretului, fiind obligat, dacd este cazul, sd& depund
diferenta de pret. Dacéa exista alfi creditori care au un drept de
preferinta in conditiile art. 563 si 564, el va depune péna la
concurenta pretului de adjudecare si suma necesaréd pentru
plata creantelor lor, in masura in care acestea nu sunt acoperite
prin diferenta de pret”.

13. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
potrivit carora ,Dispozitiile Codului de proceduré civila se aplicd
numai proceselor si executéarilor silite incepute dupé intrarea
acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile legale
criticate.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea, analizand
constitutionalitatea dispozitiilor art. 850 alin. (2) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care reprezinta o preluare
a dispozitiilor art. 512 din Codul de procedura civila din 1865,
prin Decizia nr. 408 din 16 iunie 2016, nepublicata, a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
acelasi autor prin raportare la critici identice.

16. Curtea retine ca situatia creditorului adjudecatar este o
situatie specifica in care stingerea creantei reprezinta, de fapt,
0 compensare, situatia juridica a creditorilor adjudecatari fiind
diferita de cea a tertilor, simpli participanti la licitatie.

17. Asadar, potrivit art. 512 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865 adjudecatarul imobilului va depune la dispozitia
executorului judecatoresc pretul in termen de cel mult 30 de zile
de la data vanzarii. Daca adjudecatarul este un creditor al
debitorului urmarit, art. 512 alin. 2 din Codul de procedura civila i
confera acestuia dreptul de a depune creanta sa in contul pretului
si, daca este cazul, urmeaza a depune si diferenta de pret. Daca
exista si alti creditori care au un drept de preferinta, creditorul
adjudecatar va depune péana la concurenta sumei de adjudecare
si suma necesara pentru plata creantelor acestor creditori, in
masura n care acestea nu sunt acoperite prin diferenta de pret.

18. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitia legala criticata
instituie un tratament egal intre persoane aflate in aceeasi
situatie juridica, creditori chirografari, consacrand dreptul
acestora de a fi adjudecatari, situatie in care pot depune in
contul pretului creanta lor, cu plata, daca este cazul, a diferentei
de pret.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata prin raportare la art. 16 din Constitutie referitoare la
egalitatea in fata legii, Curtea constata ca textele de lege criticate
nu aduc atingere acestui principiu constitutional, intrucat se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, oricare
dintre creditorii chirografari putand depune creanta lor in contul
pretului.

20. Oricare dintre creditorii chirografari are dreptul de a
prelua in aceleasi conditii bunul executat in contul creantei,
astfel incat nu se pune problema unei discriminari in cadrul
aceleiasi categorii de creditori. Dispozitia legala confera in mod
nediscriminatoriu posibilitatea oricarui creditor chirografar care
participa la procedura sa depuna in caz de adjudecatare creanta
sa in contul pretului.

21. Situatia creditorului adjudecatar este insa diferita atat de
situatia tertului adjudecatar, cat si de situatia creditorului
chirografar neparticipant la procedura sau care nu si-a adjudecat
bunul; legiuitorul a reglementat doua situatii distincte, in ambele
situatii egalitatea de sanse a creditorilor fiind respectata.

22.1n jurisprudenta sa Curtea a retinut principiul conform
caruia egalitatea in drepturi a cetatenilor nu Tnseamna
uniformitate, violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara o motivare obiectiva si rezonabild sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din
24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 10 aprilie 2003, Decizia nr. 156 din 15 mai
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339
din 26 iunie 2001).
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Cosmo-Rom — S.R.L. din Socodor,
judetul Arad, Tn Dosarul nr. 326/210/2015 al Judecatoriei Chisineu-Cris si constata ca dispozitiile art. 512 alin. 2 din Codul de
procedura civild din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Chisineu-Cris si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.415
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Inspectoratul Judetean de
Politie Buz&u, in Dosarul nr. 1.397/114/2015 al Tribunalului
Buzau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.452D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionald s-a mai pronuntat cu privire la
constitutionalitatea textelor legale criticate. Mentioneaza, in
acest sens, Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015. Apreciaza ca nu
au aparut elemente noi, care sa schimbe solutia Curtii, motiv
pentru care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 890 din 4 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.397/114/2015, Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si art. 503 alin. (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Inspectoratul
Judetean de Politie Buzau intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare formulate impotriva unei
decizii civile prin care a fost respins, ca nefondat, apelul declarat
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentad, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit apelantului dintr-o cauza
care nu poate fi atacatd cu recurs sa formuleze contestatie in
anulare intemeiata pe acest motiv. Astfel, neanalizarea unor
motive de apel in limitele devolutiunii poate crea partii un
prejudiciu, intrucat nu are deschisa calea de atac a recursului.

6. Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din actul de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 503
alin. (2) pct. 3 si alin. (3) din Codul de procedura civila. Insa,
avand in vedere motivarea exceptiei, urmeaza a se retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 503
alin. (3) din Codul de procedura civila care au urmatorul cuprins:
»(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplicd in mod
corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs”,

12. Art. 503 alin. (2), la care textul criticat face trimitere, are
urmatorul cuprins: ,(2) Hotéarérile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie in anulare atunci cand:

1. hotérérea daté in recurs a fost pronuntaté de o instanta
necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingénd recursul sau admitédndu-I
in parte, a omis sé cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza”.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie astfel cum se interpreteaza
si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate in raport cu critici de neconstitutionalitate
similare. Astfel, prin Decizia nr. 159 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 8 iunie 2016,
paragrafele 22—24, si Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 din 20 august
2015, paragrafele 13—17 si paragraful 20, Curtea, referitor la
contestatia in anulare speciald, a retinut ca aceasta este o cale
extraordinara de atac, de retractare si nesuspensiva de executare,
prin care se cere insasi instantei care a pronuntat hotararea
atacata, in cazurile si in conditiile prevazute de lege, sa Tsi anuleze
propria hotarére si sa procedeze la o noua judecata. Contestatia in
anulare speciald este reglementata la art. 503 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, care prevede ca hotararile instantelor
de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare pentru
urmatoarele motive expres si limitativ reglementate, si anume
atunci cand: hotérarea data in recurs a fost pronuntata de o instanta

necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia corespunzatoare,
instanta de recurs a omis sa se pronunte asupra acesteia;
dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori materiale;
instanta de recurs, respingand recursul sau admitandu-l in parte, a
omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de
recurent Tn termen si instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra
unuia dintre recursurile declarate in cauza.

15. Curtea a retinut ca textul de lege criticat, respectiv art. 503
alin. (3) din Codul de procedura civila, extinde obiectul
contestatiei Tn anulare speciale si la hotararile instantelor de apel
care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs si prevede, astfel,
ca dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 din acest articol se aplica in
mod corespunzator hotaréarilor instantelor de apel care, potrivit
legii, nu pot fi atacate cu recurs. Exceptarea de la aplicarea
alin. (2) pct. 3 in ipoteza hotarérilor instantelor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs, a avut in vedere faptul ca
motivul contestatiei in anulare speciala — omisiunea cercetarii
unui motiv de casare — priveste exclusiv hotararile instantelor
de recurs, cale extraordinara de atac care poate fi exercitata
numai pentru motivele de casare expres si limitativ prevazute la
art. 488 din Cod. Or, apelul este o cale de atac ordinara si
devolutiva — prin care se rejudeca in fond cauza — spre
deosebire de recurs, care are caracter nedevolutiv in configuratia
actualului Cod de procedura civila. Totodata, apelul poate fi
formulat pentru orice motiv de fapt si de drept. Fiind o cale de
atac ordinara, legea nu stabileste in mod expres motivele pentru
exercitarea apelului si, prin urmare, acesta poate fi formulat
pentru orice motiv de netemeinicie sau de nelegalitate a hotaréarii
atacate, precum si pentru oricare din motivele pe care legea le
prevede pentru exercitarea cailor extraordinare de atac. In
concluzie, Curtea a retinut ca lipsa posibilitatii de a exercita
contestatia in anulare pentru omisiunea instantei de apel de a
cerceta ,un motiv de casare” este o consecinta fireasca a
caracterului ordinar si devolutiv al apelului, fara a aduce atingere
principiului egalitatii in fata legii si accesului liber la justitie.

16. De asemenea, Curtea a constatat cd o eventuala
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar transforma calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare speciale intr-o
cale de atac ordinara, din moment ce instanta care va solutiona
contestatia Tn anulare ar trebui sa reanalizeze motivele de apel,
acestea nefiind structurate de lege ca atare, ci putand fi orice
critici formulate de apelant cu privire la hotérarea instantei care
a judecat fondul.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutia deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Inspectoratul Judetean de Politie Buzau in Dosarul
nr. 1.397/114/2015 al Tribunalului Buzdu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite
personalului didactic din invataméantul de stat
pentru perioada octombrie 2008 — 13 mai 2011

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 din Legea
nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din
invatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008 — 13 mai 2011,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din
invatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008 — 13 mai 2011, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 614.

Contrasemneaza:

Ministrul educatiei nationale si cercetarii

stiintifice,
Mircea Dumitru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a Legii nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invataméantul de stat
pentru perioada octombrie 2008 — 13 mai 2011

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice au ca obiect
stabilirea procedurilor in vederea platii diferentelor de drepturi
salariale cuvenite personalului didactic din Tnvatamantul de stat
prevazut la art. 2 din Legea nr. 85/2016, pentru perioada
1 octombrie 2008 — 13 mai 2011.

(2) n intelesul prezentelor norme metodologice, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) diferente de drepturi salariale — sumele cuvenite
personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si
control si personalului didactic auxiliar din Tnvatamantul de stat,
inclusiv biblioteci centrale universitare, in baza prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
fnvatamant, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, ale Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, si neachitate, aferente intervalului
1 octombrie 2008 — 13 mai 2011;

b) beneficiari — personalul didactic si didactic auxiliar,
personalul didactic de conducere, de indrumare si control din
invatamantul preuniversitar si universitar de stat, precum si din
bibliotecile centrale universitare, incadrat in perioada

1 octombrie 2008 — 13 mai 2011, respectiv intr-un interval de
timp din aceasta perioada, care nu au beneficiat de plata
diferentelor de drepturi salariale prevazute la lit. a);

¢) angajatori — unitati de Tnvatamant preuniversitar de stat,
unitati de invatdmaéant special de stat, unitati conexe ale
invatamantului preuniversitar, unitati de Tnvatdmant pentru
activitati extrascolare, inspectorate scolare, casele corpului
didactic, alte unitati si institutii de invatdmant de stat, institutii de
invatamant superior de stat si biblioteci centrale universitare
care au incadrat si salarizat personalul prevazut la lit. b);

d) an de la data intrérii in vigoare a legii — an care se
implineste in ziua si luna corespunzatoare din urmatorul an.

Art. 2. — (1) Plata diferentelor de drepturi salariale catre
beneficiari se realizeaza esalonat, pe o perioada de 5 ani,
potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 85/2016.

(2) Sursele de finantare privind alocarea fondurilor pentru
plata diferentelor de drepturi salariale se asigura astfel:

a) pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat — din
sume defalcate din taxa pe valoare adaugata, de la bugetul de
stat, prin bugetele locale;

b) pentru institutiile de invatamant superior si unitatile si
institutiile de invatamant subordonate Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice — de la bugetul de stat, prin
bugetul ministerului.

Art. 3. — (1) Beneficiarilor diferentelor de drepturi salariale
pensionati pana la data de 8 mai 2016 inclusiv, indreptatiti sa
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primeasca aceste drepturi de natura salariala pentru perioada
1 octombrie 2008 — 13 mai 2011 sau, dupa caz, pentru o parte
din acest interval de timp, li se achita aceste diferente intr-o
singura transa.

(2) Beneficiarilor care se pensioneaza dupa data de 8 mai
2016, data intrarii in vigoare a Legii nr. 85/2016, in termenul de
5 ani prevazut la art. 2 alin. (1), li se achita, cel mai tarziu la data
pensionarii, diferenta dintre drepturile cuvenite si cele efectiv
platite esalonat in transe trimestriale egale.

Art. 4. — Pentru evitarea oricarei dificultati in plata
diferentelor de drepturi salariale, beneficiarul adreseaza fiecarui
angajator la care si-a desfasurat activitatea in perioada
1 octombrie 2008 — 13 mai 2011 sau, dupa caz, pentru o parte
din acest interval de timp o cerere, conform modelului prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentele norme
metodologice. Cererea se depune la registratura unitatii sau se
trimite prin posta cu confirmare de primire, prin telefax ori prin
posté electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea
cererii si confirmarea primirii acesteia.

Art. 5. — (1) in vederea calculrii diferentelor de drepturi
salariale care se cuvin beneficiarilor, angajatorii procedeaza la
calcularea drepturilor salariale pentru intervalul 1 octombrie
2008 — 13 mai 2011 sau, dupa caz, pentru o parte din acest
interval, prin utilizarea coeficientului de multiplicare 1,000 cu
valoarea de 400,00 lei in locul valorii efectiv utilizate la momentul
platii salariilor, cu respectarea si a prevederilor art. 4 si 5 din
Legea nr. 85/2016.

(2) Diferentele de drepturi salariale cuvenite se determina
prin scaderea din salariul brut lunar rezultat prin utilizarea
coeficientului de multiplicare 1,000 cu valoarea de 400,00 lei a

salariului brut lunar din statul de plata aferent lunii pentru care
se face calculul.

(3) Diferentele de drepturi salariale a caror plata se face
esalonat se actualizeaza cu indicele de inflatie, publicat in luna
in care se face plata, pe baza datelor comunicate de Institutul
National de Statistica. Indicele de inflatie se publica pe site-ul
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice.

Art. 6. — Pentru beneficiarii care si-au schimbat locul de
munca Tn perioada 1 octombrie 2008 — 13 mai 2011 sau care
au prestat activitate, in acelasi timp sau succesiv, la mai multi
angajatori, calculul si plata diferentelor de drepturi salariale se
realizeaza de fiecare angajator care I|-a salarizat in aceasta
perioada, proportional cu perioada efectiv lucrata la fiecare
dintre acestia.

Art. 7. — (1) Impozitul aferent diferentelor de venituri din
salarii stabilite pentru perioada 1 octombrie 2008 — 13 mai 2011
se calculeaza si se retine in conformitate cu reglementarile
legale in vigoare privind veniturile realizate Tn afara functiei de
baza la data platii, se plateste si se declara pana la data de 25 a
lunii urmatoare celei in care s-au platit diferentele de drepturi
salariale.

(2) Calculul contributiilor sociale obligatorii datorate de
angajati si angajatori, aferente diferentelor de venituri din salarii
stabilite pentru perioada 1 octombrie 2008 — 13 mai 2011, se
efectueaza prin utilizarea cotelor de contributii in vigoare Tn
perioada careia ii sunt aferente diferentele de drepturi salariale.
Contributiile sociale obligatorii datorate potrivit legii se
calculeaza si se retin la data efectuarii platii, se platesc si se
declara pana la data de 25 a lunii urmatoare celei in care au fost
platite aceste sume, prin depunerea declaratiilor rectificative
pentru lunile carora le sunt aferente sumele respective.

ANEXA

CERERE
in vederea platii diferentelor de drepturi salariale prevazute de Legea nr. 85/2016
privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invataméntul de stat
pentru perioada octombrie 2008 — 13 mai 2011

— model —

Catre
Unitatea de
universitara .............oceeeeeeeen.

fnvatamant/Institutia de

fnvatamant superior/Biblioteca centrala

Doamnei/Domnului director, rector/director general ...........................

Subsemnatul/Subsemnata, ... (fostd i ),
posesor/posesoare al/a B.l./C.l. seria ......... nr. .oooeeeneee. L,CNP , angajat/a al/a unitatii/institutiei
pe care o conduceti pe functiade ............... fn pericada ......ccccoecvveeeiiiiieeeenns , solicit plata diferentelor de
drepturi salariale prevazute de Legea nr. 85/2016 Tn contul .......cccccooviiiiiiiiiiiiiiniieennneen, , deschis la
................................. pe numele subsemnatului/subsemnatei.

Data ................

Semnatura ...............

* Tn cazul schimbarii numelui de familie, beneficiarul depune documente justificative.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea de stimulente financiare absolventilor care au obtinut media 10
la evaluarea nationala 2016 pentru absolventii clasei a Vlll-a si la examenul national de bacalaureat
sesiunea iunie—iulie 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 57 alin. (4) din Legea educatiei nationale 1/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea de stimulente financiare in
valoare de 1.000 de lei fiecarui absolvent al clasei a Vlll-a care
a obtinut media 10 la evaluarea nationald pentru absolventii
clasei a Vlll-a — 2016.

Art. 2. — Se aproba acordarea de stimulente financiare n
valoare de 3.000 de lei fiecarui absolvent de liceu care a obtinut
media 10 la examenul national de bacalaureat, sesiunea iunie—
iulie 2016.

Art. 3. — Sumele necesare acordarii stimulentelor financiare
prevazute la art. 1 si 2 se aloca din bugetul aprobat pe anul 2016
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,
titlul 57.02 ,Ajutoare sociale”, cap. 65.01 ,invatdmant”.

Art. 4. — Lista beneficiarilor stimulentelor financiare
prevazute la art. 1 si 2 si modalitatea de acordare a acestora se
aproba prin ordin al ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 615.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 25 din Normele financiare pentru activitatea sportiva,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (9) al articolului 25 din
Normele financiare pentru activitatea sportiva, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din 3 decembrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
alineat, alineatul (10), cu urmatorul cuprins:

,(10) Prin exceptie de la alin. (1), pentru rezultatele deosebite
obtinute de catre sportivii care au participat Jocurile Olimpice de
la Rio si s-au clasat pe locurile IV—VI, se acorda premii, de
catre Comitetul Olimpic si Sportiv Roman, prin suplimentarea
cu 100% a cuantumurilor prevazute la alin. (1) lit. @), in limita
bugetului aprobat pe anul 2016.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 616.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Elisabeta Lipa
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind mecanismul de acordare
si derulare a imprumuturilor acordate unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale conform
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2016 privind unele masuri financiare in vederea
finalizarii proiectelor finantate din fondurile Uniunii Europene aferente perioadei de programare
2007—2013, precum si unele masuri fiscal-bugetare, documentele in baza carora se acorda
imprumutul si cele care stau la baza obtinerii avizului Comisiei de autorizare a imprumuturilor
locale, precum si modul de reflectare a sumelor respective in bugetele institutiilor publice locale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 532/2016

n baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2016 privind unele masuri financiare in
vederea finalizarii proiectelor finantate din fondurile Uniunii Europene aferente perioadei de programare 2007—2013, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata cu completari prin Legea nr. 124/2016,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Normele metodologice privind mecanismul de
acordare si  derulare a Tmprumuturilor  acordate
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale conform art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2016 privind unele
masuri financiare in vederea finalizarii proiectelor finantate din
fondurile Uniunii Europene aferente perioadei de programare
2007—2013, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
documentele in baza carora se acorda imprumutul si cele care
stau la baza obtinerii avizului Comisiei de autorizare a
imprumuturilor locale, precum si modul de reflectare a sumelor
respective in bugetele institutiilor publice locale, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 532/2016, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 288 din 15 aprilie
2016, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Imprumuturile prevazute la alin. (1) si (5) pot fi
contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale,
inclusiv pentru asociatiile de dezvoltare intercomunitare numai
cu avizul Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale,
prevazuta la art. 61 alin. (3) din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Disponibilul sumei prevazute la alin. (1), ramasa
necontractata pana la data de 15 mai 2016, se aloca, in
conditiile prevazute la alin. (2), pentru imprumuturi in vederea
finantarii cheltuielilor necesare finalizarii proiectelor cu o valoare
de peste 5 milioane euro pe proiect, finantate prin Programul
operational regional 2007—2013 si Programul operational
sectorial Mediu 2007—2013, in vederea indeplinirii integrale a
obiectivelor si indicatorilor acestora.

(5) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale, prevazute
in anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, si al ministrului fondurilor
europene nr. 1.865/1.735/2016 pentru aprobarea listelor
proiectelor finantate prin Programul operational regional 2007—
2013 si Programul operational sectorial Mediu 2007—2013
pentru care unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale pot
contracta imprumuturile prevazute la art. 71 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 8/2016 privind unele masuri financiare in
vederea finalizarii proiectelor finantate din fondurile Uniunii
Europene aferente perioadei de programare 2007—2013, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si sumele aferente acestora, pot
solicita de la Ministerul Finantelor Publice, pana la data de
30 septembrie 2016, inclusiv, contractarea de imprumuturi, in baza
art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2016
privind unele masuri financiare inh vederea finalizarii proiectelor
finantate din fondurile Uniunii Europene aferente perioadei de
programare 2007—2013, precum si unele masuiri fiscal-bugetare,
aprobata cu completari prin Legea nr. 124/2016.”

3. La articolul 3, alineatul (3), dupa litera g) se introduc
doua noi litere, literele h) si i), cu urmatorul cuprins:

,h) denumirea proiectului finantat prin Programul operational
regional 2007—2013/Programul operational sectorial Mediu
2007—2013, nscris in cererea prevazuta la alin. (1) lit. a),
precum si in hotararea autoritatii deliberative prin care se aproba
contractarea Tmprumutului, prevazuta la alin. (1) lit. e), se
regaseste in lista de proiecte aprobaté prin ordin comun al
viceprim-ministrului, ministrul  dezvoltarii regionale si
administratiei publice, si al ministrului fondurilor europene, in
conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2016, aprobata cu completari prin
Legea nr. 124/2016;

i) valoarea inscrisa in cererea, prevazuta la alin. (1) lit. a),
precum si in hotararea autoritatii deliberative prin care se aproba
contractarea imprumutului, prevazuta la alin. (1) lit. e), sa fie cel
mult egala cu valoarea maxima a cheltuielilor aferente
proiectului pentru care poate fi contractat imprumut in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2016, aprobata cu
completari prin Legea nr. 124/2016, inscrisa in lista de proiecte
aprobata prin ordin comun al viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului
fondurilor europene, inh conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2016, aprobata cu
completari prin Legea nr. 124/2016.”

4. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol,
articolul 14, cu urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Mecanismul de acordare si derulare a
imprumuturilor acordate unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
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teritoriale pentru destinatia prevazuta la art. 1 alin. (5),
documentele in baza carora se acorda imprumutul si cele care
stau la baza obtinerii avizului Comisiei de autorizare a
imprumuturilor locale, precum si modul de reflectare a sumelor
respective in bugetele institutiilor publice locale sunt cele stabilite
la art. 2—13 pentru destinatia prevazuta la art. 1 alin. (1).”

5.1n anexa nr. 10 la normele metodologice, articolul 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Valoarea imprumutului prevazut la art. 1
din Conventia de imprumut se modifica incepand cu
datade .............. , data creditarii contului «Decontari in contul

Trezoreriei Centrale — operatiuni proprii», respectiv cu data
extrasului de cont emis de Trezoreria Operativa Centrala si
devine .............. lei, ca urmare a restituirii sumelor neutilizate/

rambursarii anticipate partial/integral a imprumutului contractat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2016, aprobata
cu completari prin Legea nr. 124/2016.”

Art. Il. — Pentru imprumuturile contractate de unitatile/
subdiviziunile administrativ-teritoriale, in conformitate cu
prevederile art. | pct. 1 din Legea nr. 124/2016 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2016 privind unele
masuri financiare in vederea finalizarii proiectelor finantate din
fondurile Uniunii Europene aferente perioadei de programare
2007—2013, precum si unele masuri fiscal-bugetare, conventia
de Tmprumut se intocmeste potrivit modelului prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 1 septembrie 2016.
Nr. 2.158.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
N s Loviiiiiiann,

ANEXA

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala, judetul .......... )

Nr. ........ [

CONVENTIE DE IMPRUMUT

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2016 privind unele masuri financiare
in vederea finalizarii proiectelor finantate din fondurile Uniunii Europene aferente perioadei de programare
2007—2013, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata cu completari prin Legea nr. 124/2016,

avand in vedere Hotararea Consiliului Local/Judetean nr. ......... din data de ................ si Avizul

Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale nr. ...

...... dindatade ...cocovven.....

intre Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5,

cod fiscal nr. ............ reprezentat legal prin .............
] OSSP P EPP PP RPPR P

,incalitatede .........covvvneeeenn..
cu sediul [ I ,

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)

St e, nr. ...... ,cod fiscal nr. .................

., reprezentata legal prin ........ccccccoviiiiiiiiienene , In

calitate de ordonator prlnC|paI de credite, se incheie prezenta conventie.

Art. 1. — (1) in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2016 privind unele masuri financiare
in vederea finalizarii proiectelor fman’;ate din fondurile Uniunii Europene aferente perioadei de programare
2007—2013, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata cu completari prin Legea nr. 124/2016, se

F= Lo o] (o b= LNUUTT TR

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)

..... un imprumutinsumade ..................,

din venituri

din privatizare nregistrate in contul curent general al Trezoreriei Statului, la nivelul sumei aprobate de

Comisia de autorizare a imprumuturilor locale.
(2) Imprumutul se acord& pe o perioadé de ..

. ani si o rata de dobanda situata la nivelul ratei dobanzii

ROBOR la 3 luni comunicata de Banca Natlonala a Romaniei in ultima zi lucratoare a lunii anterioare

autorizarii Tmprumutului plus o marja de 3,00 puncte procentuale, respectiv ............. ,

toata durata de derulare a imprumutului.

si ramane fixa pe

(3) Suma acordata cu titlu de imprumut se utilizeaza exclusiv pentru destinatia prevazuta la art. 1

alin.

(6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2016, aprobata cu completari prin Legea

nr. 124/2016, respectiv pentru finantarea cheltuielilor necesare finalizarii proiectelor cu o valoare de peste

5 milioane euro pe proiect, finantate prin? .............

Art. 2. — (1) Suma prevazuta la art. 1 alin. (1) se vireaza de catre Ministerul Finantelor Publice

astfel: in contul ................... eeee e e ——————— " COA IBANRO ..., ,
la unitatea Trezoreriei StatulUi ............cc.cooooooviieie, ,

...........................................................................

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)

deschis pe numele

codificat cu codul de identificare fiscala al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

1 Se inscrie, dupa caz:
— Programul operational regional 2007—2013;

— Programul operational sectorial Mediu 2007—2013.
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(2) Stingerea obligatiilor de plata se efectueaza cu data platii, in urmatoarea ordine: dobanzi
calculate pentru fiecare zi de intarziere, dobanzi si rate de capital.

Art. 3. — (1) Rambursarea imprumutului se efectueaza in transe trimestriale egale, incepand cu
trimestrul urmator acordarii.

(2) Dobanda aferenta se calculeaza lunar prin aplicarea ratei dobanzii mentionate la art. 1 alin. (2)
la soldul Tmprumutului cu conventia ,numar de zile calendaristice/360”, incepand cu luna acordarii
imprumutului, si se plateste trimestrial, in suma cumulata pana la zi.

(3) Datele de plata a ratei scadente si a dobéanzilor aferente imprumutului sunt cuprinse in
scadentarul anexat. Daca data scadentei este o zi nelucratoare, plata se efectueaza in ziua lucratoare
imediat urméatoare.

Art. 4. — (1) Pentru neplata la termen a ratelor scadente si a dobanzilor aferente Tmprumutului
acordat se calculeaza o dobanda pentru fiecare zi de intarziere la nivelul dobanzii prevazute la art. 174
alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe zi de intarziere, pana la data stingerii obligatiei. Dobanda reprezinta venit al bugetului
Trezoreriei Statului.

(2) Dobanda se calculeaza prin aplicarea ratei prevazute la alin. (1) la suma obligatiilor de plata
restante, rate de capital plus dobanda aferenta, inmultitd cu numarul de zile calendaristice de intarziere.

ANt S e vireaza sumele datorate reprezentand

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)
rate/dobanzi/dobanzi pentru fiecare zi de intarziere in contul ............. ,COd IBAN ......covvvrererrn, , deschis
pe numele Ministerului Finantelor Publice la Trezoreria Operativa Centrala, codificat cu codul de
identificare fiscala al un|tat||/subd|V|Z|un|| administrativ-teritoriale.

Art. 6. — In cazul in care nu se respecta termenele de rambursare prevazute in scadentar, se
sisteaza alimentarea bugetelor locale cu cote defalcate din impozitul pe venit si cu sume defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale, pana la lichidarea obligatiilor de
plata restante.

Art. 7. — (1) Restituirea sumelor neutilizate din Tmprumut sau rambursarea anticipata
partiald/integrala se efectueaza de unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala cu conditia informarii in
prealabil a Ministerului Finantelor Publice si numai daca nu prezinta restante la plata obligatiilor scadente.

(2) Unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriald vireazd sumele prevazute la alin. (1) Tn
contul .......ooveveeeennnnn COd IBAN ..., , deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice
la Trezoreria Operativa Centrala, codificat cu codul de identificare fiscala al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale.

(3) Modificarea valorii imprumutului se efectueaza cu data creditarii contului prevazut la alin. (2),
respectiv cu data extrasului de cont emis de Trezoreria Operativa Centrala.

(4) In cazul restituirii sumelor neutilizate si/sau al rambursarii anticipate partial/integral, modificarea
prevederilor prezentei conventii se va face prin act aditional.

Art. 8. — (1) Ministerul Finantelor PUDBIICE Si .........c.coiiiiiiiiii e

(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)

sunt de acord ca problemele rezultate din aplicarea prevederilor prezentei conventii sa fie solutionate
de parti pe cale amiabila.

(2) Orice comunicare intre parti este transmisa in scris la adresele si la persoanele de contact
mentionate mai jos:

Q) PENIIU oo e e e e e e , domnul/doamna .............cccccvveeeeenn. ,
(unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)
incalitatede ..., ,telefon ................ Jfax ,€-Malil o ;
b) pentru Ministerul Flnantelor Publice (str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, municipiul Bucurestl)
domnul/doamna ...........ccceeeeeeiiiieiee e, ,incalitate de ....coooovvveeeieiiiieeee, ,e-mail .oeeeiiiiiiiinnn. ,
telefon ....ccooveeenennenn. yfaX e,

(3) Orice schimbare intervenita cu privire la adresa, numele persoanelor de contact si numerele de
telefon se va notifica celeilalte parti semnatare a prezentei conventii, fara a fi necesara modificarea
conventiei de Tmprumut.

Art. 9. — Prezenta conventie s-a incheiat in doua exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte
semnatara.

Art. 10. — Prevederile prezentei conventii intra in vigoare la data semnérii acesteia de cétre toate
partile implicate, ambele exemplare originale avand aceeasi valoare juridica.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE e
Numele si prenumele, (unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala)
............................. Numele si prenumele,
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru revocarea actelor de inspectie intocmite de catre Departamentul de monitorizare, control
si competenta profesionala la auditorul DUMITRU GHEORGHE in anul 2016 si refacerea inspectiei
periodice pentru revizuirea calitatii activitatii de audit financiar

n temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

—art. 15 alin. (1) lit. o) si alin. (3), art. 57 alin. (3) si (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011,

avand in vedere ca:

A. Normele privind revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si a altor activitati desfasurate de auditorii financiari,
aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 18/2016 (denumite in continuare Hotararea
CAFR nr. 18/2016 sau Noile Norme CAFR pentru revizuirea calitétii), au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 538 si 538 bis din data de 18 iulie 2016, data la care Hotararea CAFR nr. 18/2016 a intrat in vigoare conform art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

B. Potrivit art. 2 din Hotararea CAFR nr. 18/2016, la data intrarii in vigoare a Noilor Norme CAFR pentru revizuirea calitatii
se abroga: a) Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 49/2013 pentru aprobarea Normelor privind
revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si a altor activitati desfasurate de auditorii financiari; b) Hotararea Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 39/2013 pentru aprobarea procedurilor privind revizuirea calitatii activitatii de audit financiar
si a altor activitati desfasurate de auditorii financiari; c) Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 50/2013
privind aprobarea Procedurilor pentru aplicarea art. 29 din Normele privind revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si a altor
activitati desfasurate de auditorii financiari, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania
nr. 49/2013; d) Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 51/2013 pentru aprobarea Procedurilor pentru
aplicarea art. 24 din Normele privind revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si a altor activitati desfasurate de auditorii
financiari, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 49/2013; e) Hotararea Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 50/2012 pentru aprobarea Normelor privind aplicarea art. 17 alin. (2) lit. ¢) din
Normele privind revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si a altor activitati desfasurate de auditorii financiari, aprobate prin
Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 168/2010; f) Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 54/2012 pentru aprobarea modelului Notei de inspectie; g) Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Roménia nr. 187/2010 pentru aprobarea Procedurilor privind programarea si desfasurarea inspectiilor de calitate a
activitatii de audit financiar si a altor activitati desfasurate de auditorii financiari; h) Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 76/2006 privind sanctionarea disciplinara a auditorilor financiari inspectati (actele astfel abrogate fiind
denumite Tn continuare impreuna Vechile Norme CAFR pentru revizuirea calitatii);

C. Potrivit dispozitiilor tranzitorii cuprinse la art. 67 din Hotararea CAFR nr. 18/2016, aceasta se aplica inspectiilor periodice
care se efectueaza in temeiul programelor de inspectie trimestriale intocmite de Departamentul de monitorizare, control si
competenta profesionala (DMCCP) al Camerei Auditorilor Financiari din Romania (CAFR) dupa data intrarii in vigoare a hotaréarii.
Aplicabilitatea Noilor Norme CAFR pentru revizuirea calitatii a fost stabilita in functie de data intocmirii programului trimestrial de
inspectie, mai precis incepand cu programele trimestriale de inspectie intocmite dupa data de 18 iulie 2016. Hotararea CAFR
nr. 18/2016 se aplica astfel inspectiilor efectuate in cadrul Programului DMCCP aferent trimestrului IV al anului 2016. Per a
contrario, inspectiile periodice efectuate de DMCCP in trimestrul 11l al anului 2016 se desfasoara conform Vechilor Norme CAFR
pentru revizuirea calitatii, Intrucat Programul de inspectii aferent trimestrului 11l al anului 2016 a fost intocmit sub imperiul Vechilor
Norme CAFR pentru revizuirea calitatii, anterior datei de 18 iulie 2016, data intrarii in vigoare a Hotararii CAFR nr. 18/2016.

D. Prin Nota nr. 6.694 din 25 august 2016, DMCCP a informat Consiliul Camerei ca inspectiile periodice planificate in
cadrul Programului pentru trimestrul 11l al anului 2016 si derulate efectiv in perioada 1 august—24 august 2016 au fost efectuate
de DMCCP din eroare conform Noilor Norme CAFR pentru revizuirea calitatii, desi potrivit art. 67 din Hotararea CAFR nr. 18/2016
inspectiile respective trebuiau efectuate in conformitate cu Vechile Norme CAFR pentru revizuirea calitatii;

E. Pentru asigurarea legalitatii in activitatea DMCCP si a conformitatii activitatii sale cu prevederile aplicabile, precum si
pentru respectarea drepturilor auditorilor financiari, membri ai CAFR, inspectati conform lit. D, se impune refacerea in integralitate
a inspectiilor derulate de DMCCP in perioada 1 august—24 august 2016, cu aplicarea Vechilor Norme CAFR pentru revizuirea
calitatii;

Procesul-verbal nr. 6.797 din data de 31 august 2016 privind votul valabil exprimat de catre membrii Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania,
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Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roméaniahotaraste:

Art. 1. — (1) Se revoca Nota de inspectie intocmita in data de
16 august 2016, inregistrata la CAFR cu nr. 3.758 din 17 august
2016, si Scrisoarea de valorificare a inspectiei nr. 3.758 din 17
august 2016, intocmita de DMCCP pentru auditorul financiar
DUMITRU GHEORGHE, Certificat de membru nr. 680.

(2) Se revoca orice alte acte administrative Intocmite la
nivelul aparatului executiv al CAFR in temeiul actelor prevazute
la alin. (1).

Art. 2. — (1) Se dispune refacerea inspectiei periodice pentru
revizuirea calitatii activitatii desfasurate de auditorul financiar

DUMITRU GHEORGHE, Certificat de membru nr. 680, Tn
conditiile legii.

(2) Inspectia de calitate dispusa conform prevederilor alin. (1)
se efectueaza in asa fel incat sa fie finalizata pana la sfarsitul
lunii octombrie 2016.

Art. 3. — Executivul CAFR va duce la indeplinire prezenta
hotaréare.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 31 august 2016.
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