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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 28 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Corneliu Alexandru
Tanco si Elena Tanco in Dosarul nr. 105/43/2018 al Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 866D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 979D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Liviu Gheorghe Teodoriu in Dosarul
nr. 252/40/2018 al Tribunalului Botosani — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 866D/2018 si
nr. 979D/2018 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 979D/2018 la Dosarul
nr. 866D/2018, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 44 din
4 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 18 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 105/43/2018, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Corneliu Alexandru Tanco si

Elena Tanco cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei solutii
de clasare dispuse de procuror prin ordonanta.

10. Prin Incheierea din 7 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 252/40/2018, Tribunalul Botosani — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Liviu
Gheorghe Teodoriu cu ocazia solutionarii plangerii impotriva
unei solutii de clasare dispuse de procuror prin ordonanta.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
privind egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil, dublul grad de jurisdictie in materie penala si
dreptul la un recurs efectiv, intrucat nu permit exercitarea unei
cai de atac impotriva solutiilor pronuntate de judecétorul de
camerd preliminard in temeiul dispozitiilor art. 341 alin. (6),
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (71) din Codul de
procedura penala. Invoca, in acest sens, considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014.

12. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
plangerea facuta la judecatorul de camera preliminara
reprezinta un al doilea filtru, care poate interveni numai dupa ce
solutia procurorului de caz este atacatd cu plangere la
procurorul ierarhic superior. Asadar, aspectele ce tin de
legalitatea si temeinicia ordonantei procurorului de caz sunt
analizate, intr-o prima etapa, de procurorul ierarhic superior si,
intr-o a doua etapa, de judecatorul de camera preliminara, fara
a se aduce vreo atingere prevederilor constitutionale invocate.

13. Tribunalul Botosani — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume deciziile nr. 599 din 21 octombrie 2014, nr. 663 din
11 noiembrie 2014, nr. 432 din 9 iunie 2015, nr. 434 din 22 iunie
2017 si nr. 446 din 22 iunie 2017.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului precizeaza céa isi mentine punctul
de vedere exprimat anterior si retinut de Curtea Constitutionala
in deciziile nr. 599 din 21 octombrie 2014, nr. 58 din 24 februarie
2015, nr. 139 din 12 martie 2015 si nr. 326 din 17 mai 2016,
in sensul ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
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notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 94 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,(8) Incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (71) este definitiva.”

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si la prevederile art. 2 referitor la
dublul grad de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala — care vizeaza lipsa unei cai ordinare de atac impotriva
incheierii prin care judecatorul de camera preliminara pronunta
una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. @), b) sid) sialin. (71) ale art. 341 din Codul de procedura penala —
nu au legatura cu rezolvarea cauzelor in care a fost ridicata
exceptia, Intrucat spetele respective privesc solutionarea pe
fond a plangerilor impotriva unor solutii de clasare dispuse de
procuror prin ordonanta. Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]".

21. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legétura cu
Solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor
de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si pertinenta
exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele impuse de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificata, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate
(Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15,
Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014,
paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 14 septembrie
2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din
25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 783 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13, Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 740 din 28 august 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 4 noiembrie 2019,
paragraful 13, Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din
27 noiembrie 2019, paragraful 15, si Decizia nr. 822 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 10 martie 2020, paragraful 15).

22. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Corneliu Alexandru Tanco si Elena Tanco in Dosarul nr. 105/43/2018 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si de Liviu Gheorghe Teodoriu Th Dosarul nr. 252/40/2018 al Tribunalului Botosani —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si Tribunalului
Botosani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea investitiilor in dezvoltarea
infrastructurii de termoficare centralizata — componenta distributie, aferenta Programului
operational Infrastructura mare (POIM 2014—2020), axa prioritara (AP) 7 — Cresterea eficientei
energetice la nivelul sistemului centralizat de termoficare in orasele selectate, obiectivul specific
7.1 Cresterea eficientei energetice in sistemele centralizate de transport si distributie a energiei
termice in orasele selectate

Avand in vedere:

— Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionalé, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea art. 107 si 108 din tratat, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 187 din 26 iunie
2014, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Programului operational Infrastructura mare 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare C(2015)
4.823, modificata prin Decizia Comisiei Europene nr. C(2020) 2016 din 27.03.2020;

— prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional de coordonare si gestionare a
fondurilor europene structurale si de investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional de coordonare si gestionare a
instrumentelor structurale 2007—2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitile Hotararii Guvernului nr. 399/2015 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor
finantate prin Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european si Fondul de coeziune 2014—2020, cu modificarile
ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Legea serviciului public de alimentare cu energie termica nr. 325/2006, cu modificarile ulterioare;

— Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 163/2004 privind aprobarea Strategiei nationale Th domeniul eficientei energetice;

— Hotararea Guvernului nr. 122/2015 pentru aprobarea Planului national de actiune in domeniul eficientei energetice,

avand in vedere Avizul Consiliului Concurentei nr. 8.322 din 7.07.2020,

tinand cont de Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene Infrastructura mare nr. 58.579 din 9.07.2020,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor
Europene, cu modificarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de stat privind obiectivul specific 7.1 Cresterea eficientei energetice in
sprijinirea investitiilor in dezvoltarea infrastructurii de termoficare sistemele centralizate de transport si distributie a energiei
centralizatd — componenta distributie, aferentd Programului termice in orasele selectate, al carei continut este prevazut in
operational Infrastructurd mare (POIM 2014—2020), axa anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
prioritara (AP) 7 — Cresterea eficientei energetice la nivelul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
sistemului centralizat de termoficare in orasele selectate, Romaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos

Bucuresti, 21 iulie 2020.
Nr. 859.
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ANEXA

SCHEMA DE AJUTOR DE STAT
privind sprijinirea investitiilor in dezvoltarea infrastructurii de termoficare centralizata — componenta distributie
aferenta Programului operational Infrastructura mare (POIM 2014—2020), axa prioritara (AP) 7 — Cresterea eficientei
energetice la nivelul sistemului centralizat de termoficare in orasele selectate, obiectivul specific 7.1 Cresterea
eficientei energetice in sistemele centralizate de transport si distributie a energiei termice in orasele selectate

CAPITOLUL |
Introducere

Art. 1. — Prezentul act instituie o schema transparenta de
ajutor de stat pentru sprijinirea investitiilor in retele de transport
si distributie a energiei termice, in scopul asigurarii serviciului
public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat, la
nivel urban.

Art. 2. — (1) Acordarea ajutoarelor de stat in cadrul prezentei
scheme de ajutor de stat (schema) se va face in baza art. 46
din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata internd in aplicarea art. 107 si 108 din tratat, cu
modificarile ulterioare.

(2) Prezenta schema este elaborata in conformitate cu
Programul operational Infrastructura mare 2014—2020 si
contribuie la implementarea prevederilor specifice din
urmatoarele reglementéari comunitare si nationale, precum si
strategii si politici nationale:

a) Strategia Europa 2020;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.301/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind Fondul
european de dezvoltare regionald si dispozitiile specifice
aplicabile obiectivului referitor la investitile pentru crestere
economica si locuri de munca si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.080/2006, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare;

¢) Hotararea Guvernului nr. 399/2015 privind regulile de
eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor
finantate prin Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european si Fondul de coeziune 2014—2020, cu
modificarile ulterioare;

d) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) Legea serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, cu modificarile ulterioare;

f) Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) Hotararea Guvernului nr. 163/2004 privind aprobarea
Strategiei nationale in domeniul eficientei energetice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

h) Hotararea Guvernului nr. 122/2015 pentru aprobarea
Planului national de actiune in domeniul eficientei energetice;

Art. 3. —Prezenta schema este exceptata de la obligatia de
notificare catre Comisia Europeana, in conformitate cu
prevederile art. 3 din Regulamentul (UE) nr. 651/2014.

CAPITOLUL I
Definitii
Art. 4. — Tn sensul prezentei scheme, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) data acordarii ajutorului inseamna data la care dreptul
legal de a primi ajutorul este conferit beneficiarului in

conformitate cu regimul juridic national aplicabil, indiferent de
data la care ajutorul se plateste intreprinderii respective;

b) demararea lucrarilor inseamna fie demararea lucrarilor de
constructii in cadrul investitiei, fie primul angajament cu caracter
juridic obligatoriu de comanda pentru echipamente sau oricare
alt angajament prin care investitia devine ireversibila, in functie
de care are loc primul. Cumpararea de terenuri si lucrarile
pregatitoare, cum ar fi obtinerea avizelor si realizarea studiilor de
fezabilitate, nu sunt considerate drept demarare a lucrarilor. In
cazul preluarilor de Tintreprinderi, ,demararea lucrarilor”
corespunde datei dobandirii activelor direct legate de unitatea
preluata. Demararea lucrarilor la proiectul sau la activitatea
respectiva se poate realiza din momentul declararii eligibilitatii
proiectului depus Tn MySMIS, cu exceptia activitatilor
pregatitoare, mentionate mai sus, care nu sunt considerate drept
demarare a proiectului;

c) efect stimulativ inseamna prezentarea de catre beneficiar
furnizorului de ajutor de stat in cauza a unei cereri de ajutor
scrise Thainte de inceperea lucrului la proiectul sau la activitatea
respectiva;

d) furnizor de ajutor de stat inseamna Ministerul Fondurilor
Europene, in calitate de Autoritate de management al
Programului operational Infrastructura mare;

e) sistem eficient de termoficare si racire centralizatad
fnseamna un sistem de termoficare sau racire centralizat care la
momentul depunerii cererii de ajutor de stat! Tndeplineste
criteriile definitiei sistemului eficient de termoficare si racire
centralizata, astfel cum sunt prevazute la art. 2 alin. (41) si (42)
din Directiva 2012/27/UE. Definitia include instalatile de
termoficare/racire si reteaua (inclusiv echipamentele conexe)
necesare pentru a distribui agentul de termoficare/racire de la
unitatile de productie la sediul clientului;

f) data declararii eligibilitatii proiectului inseamna data
comunicarii de catre furnizorul de ajutor de stat a rezultatului
verificarii administrative si a eligibilitatii proiectului;

g) regiunile de dezvoltare sunt entitati teritoriale specifice,
fard statut administrativ si fard personalitate juridica, ce
corespund diviziunilor de nivel NUTS—II in Nomenclatorul
unitatilor statistice teritoriale ale Uniunii Europene, constituite in
baza Legii nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, pe teritoriul
carora se implementeaza proiectul finantat;

h) mediul urban reprezinta ansamblul oraselor si municipiilor,
definite ca unitati administrativ-teritoriale, care include atat
localitatile componente, cét si satele apartinatoare acestora;

i) intreprindere in dificultate, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 651/2014;

i) profit din exploatare inseamna diferenta dintre veniturile
actualizate si valoarea actualizata a costurilor de exploatare pe
durata de viatd economicé a investitiei, in cazul in care aceasta
diferenta este pozitiva. Costurile de exploatare includ costuri
precum costurile cu personalul, materialele, serviciile
contractate, comunicatiile, energia, intretinerea, chiria,
administrarea, dar exclud costurile de amortizare si costurile de
finantare Tn cazul in care acestea au fost acoperite de ajutoare
pentru investitii. Actualizarea veniturilor si a costurilor de
exploatare cu ajutorul unei rate de actualizare corespunzatoare
permite realizarea unui profit rezonabil;

1 Sau investitiile de eficientizare vor fi demarate in maximum 3 ani de la finalizarea proiectului de reabilitare a retelei de termoficare.
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k) proiecte integrate de termoficare in cele 7 orase selectate
inseamna proiectele de investitii in retele de termoficare pentru
asigurarea eficientizarii sistemelor de termoficare din municipiile
Botosani, Oradea, lasi, R&mnicu Valcea, Bacau, Timisoara,
Focsani, ale caror investitii realizate la sursele de producere
energie termica au fost cofinantate prin Programul operational
sectorial de mediu (POS Mediu) 2007—2013, axa prioritara 3, si
pentru care trebuie asigurata sustenabilitatea;

I) proiectele de termoficare integrate ale altor autoritati locale
fnseamna proiecte de investitii in retele de termoficare (altele
decéat cele 7 orase care necesitd continuarea investitiilor
finantate prin POS Mediu) care sunt propuse si selectate spre
finantare in conditii similare celor utilizate pentru proiectele
oraselor selectate, in vederea cresterii confortului termic al
consumatorilor, simultan cu scaderea costurilor aferente
producerii si consumului de energie si luand in considerare
evolutiile in domeniul eficientei energetice la nivelul centrelor
urbane.

CAPITOLUL Il
Obiectivul schemei

Art. 5. — Sprijinul financiar in cadrul prezentei scheme este
acordat pentru realizarea de investitii in eficienta energetica a
sectorului de termoficare, in vederea reducerii pierderilor in
retelele de transport si distributie a agentului termic. Sprijinul
financiar vizeaza atingerea obiectivelor asumate de Romania in
cadrul axei prioritare 7 ,Cresterea eficientei energetice la nivelul
sistemului centralizat de termoficare in orasele selectate”, din
cadrul Programului operational Infrastructura mare 2014—2020.

CAPITOLUL IV
Necesitatea implementarii schemei

Art. 6. — (1) Implementarea prezentei scheme contribuie,
prin sprijinirea realizarii de investitii in retele de termoficare, la
atingerea urmatoarelor obiective:

a) o economie mai eficienta din punctul de vedere al utilizarii
resurselor, mai ecologica si mai competitivé, conducand la
dezvoltarea durabila, care se bazeaza printre altele pe un nivel
inalt de protectie si pe imbunatatirea calitatii mediului, ca parte
a Strategiei Europa 2020;

b) cresterea eficientei energetice in sistemele centralizate de
transport si distributie a energiei termice in orasele selectate si
in alte orase, prin optimizarea retelelor de distributie/transport
alal agentului termic, precum si prin implementarea unui sistem
de conducte dotate cu sistem de detectare, semnalizare si
localizare a pierderilor.

(2) Implementarea prezentei scheme va contribui la
atingerea urmatoarelor tinte pana in anul 2023:

a) reducerea pierderilor de energie inregistrate pe retele de
transport si distributie a agentului termic la nivel national cu pana
la 15% péna in anul 2023;

b) reabilitarea/extinderea retelei termice cu pana la 130 km
pana in 2023.

CAPITOLUL V
Domeniul de aplicare

Art. 7. — (1) Prezenta schema se adreseaza unitatilor
administrativ-teritoriale care propun investitii in distributia
energiei termice de la nivelul sistemelor centralizate de
termoficare, in vederea cresterii confortului termic al
consumatorilor, simultan cu scéderea costurilor aferente
producerii si consumului de energie si luand in considerare
evolutiile Tn domeniul eficientei energetice la nivelul centrelor
urbane.

(2) Prezenta schema vizeaza acordarea de ajutoare in
favoarea sistemelor de termoficare centralizata eficiente din
punct de vedere energetic.

(3) Prezenta schema se aplica pentru proiectele care propun
ca actiuni de finantare:

a) proiecte integrate de termoficare in cele 7 orase selectate
(Botosani, Oradea, lasi, R&Gmnicu Vélcea, Bacau, Timisoara,
Focsani) pentru continuarea investitiilor incepute in perioada
2007—2013 prin POS Mediu 2007—2013, in vederea asigurarii
sustenabilitatii investitiilor initiale orientate spre imbunatatirea
calitatii aerului si ludnd in considerare evolutiile in domeniul
eficientei energetice la nivelul centrelor urbane;

b) proiecte de termoficare integrate ale altor autoritati locale
(altele decat cele 7 orase preidentificate la nivelul POIM) care
sunt propuse si selectate spre finantare in conditii similare celor
utilizate pentru proiectele prioritare, in vederea cresterii
confortului termic al consumatorilor simultan cu scaderea
costurilor aferente producerii si consumului de energie si luand
in considerare evolutiile in domeniul eficientei energetice la
nivelul centrelor urbane.

(4) Prin prezenta schema, proiectele de investitii vor viza
urmatoarele activitati orientative, fara a fi insa limitative:

a) modernizareal/extinderea retelelor termice primare si
secundare, inclusiv a punctelor termice din sistemele de
alimentare cu energie termica prin implementarea tehnologiilor
moderne, performante, care sa indeplineasca toate cerintele
actuale privind pierderile de caldura si de fluid si care sa
conduca la reducerea emisiilor de CO,; extinderea retelelor de
transport si distributie a energiei termice va fi finantabila doar in
contextul in care reteaua existenta a fost reabilitata integral, iar
extinderea este justificata pentru a accentua sustenabilitatea
sistemului;

b) achizitionarea/modernizarea echipamentelor necesare
bunei functionari a sistemelor de pompare a agentului termic;

c) implementarea de sisteme de management energetic
(masurare, control si automatizare a SACET).

(5) In cadrul prezentei scheme nu se acordé ajutoare pentru:

a) investitii/activitati prevazute de art. 3 alin. (3) din
Regulamentul nr. 1.301/2013 privind Fondul european de
dezvoltare regionald si dispozitile specifice aplicabile
obiectivului referitor la investitiile pentru crestere economica si
locuri de munca si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.080/2006;

b) investitii in sursele de producere a energiei termice;

c) proiecte care propun investitii in sisteme care nu respecta
criteriile definitiei sistemului de termoficare centralizat eficient
din punct de vedere energetic, astfel cum este prevazut la art. 4
lit. e);

d) proiecte localizate in regiunea Bucuresti—IIfov.

(6) Nu se acorda sprijin financiar pentru activitatile realizate
de intreprinderile care isi desfasoara activitatea in urmatoarele
sectoare si/sau care vizeaza urmatoarele ajutoare:

a) sectorul pescuitului si acvaculturii, astfel cum este
reglementat de Regulamentul (UE) nr. 1.379/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013
privind organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor
pescaresti si de acvacultura, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1.184/2006 si (CE) nr. 1.224/2009 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 104/ 2000 al Consiliului;

b) domeniul productiei primare de produse agricole;

¢) sectorul prelucrarii si comercializarii produselor agricole, in
urmatoarele cazuri:

(i) atunci cand valoarea ajutoarelor este stabilita pe baza
pretului sau a cantitatii unor astfel de produse
achizitionate de la producatori primari sau introduse
pe piata de intreprinderile respective;
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(i) atunci cand ajutoarele sunt
transferarea lor partiala sau
producatorii primari;

d) ajutoare destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoare direct
legate de cantitatile exportate, ajutoare destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

e) ajutoare conditionate de utilizarea preferentiala a
produselor nationale faté de produsele importate.

CAPITOLUL VI
Beneficiarii

conditionate de
integrala catre

Art. 8. — Beneficiarii sunt unitatile administrativ-teritoriale
definite prin Legea nr. 215/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin autoritatile publice locale din localitatile
preidentificate care au implementat proiecte in cadrul POS
Mediu 2007—2013 n cadrul AP 3 — Botosani, Oradea, lasi,
Ramnicu Valcea, Bacau, Timisoara, Focsani, precum si din alte
localitati care necesita investitii la nivelul retelelor de termoficare.

Art. 9. — Beneficiarii depun proiecte numai individual.

CAPITOLUL VII
Conditii de eligibilitate a beneficiarilor

Art. 10. — La momentul depunerii cererii de finantare,
beneficiarii prezentei scheme trebuie sa Tindeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

1. se incadreaza in categoria beneficiarilor eligibili, in functie
de actiunile finantabile prevazute la art. 7 alin. (3);

2. nu sunt in incapacitate de plata/in stare de insolventa,
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2013 privind
criza financiara si insolventa unitatilor administrativ-teritoriale,
respectiv conform Legii nr. 85/2014 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz;

3. nu sunt in stare de faliment, lichidare, nu au afacerile
conduse de un administrator judiciar sau activitatile lor
comerciale nu sunt suspendate ori nu fac obiectul unui
aranjament cu creditorii sau nu sunt intr-o situatie similara cu
cele anterioare, reglementata prin lege, ori nu fac obiectul unei
proceduri legale pentru declararea lor in stare de faliment,
lichidare, conducerea afacerilor de un administrator judiciar sau
activitatile lor comerciale nu sunt suspendate ori nu fac obiectul
unui aranjament cu creditorii;

4. si-au indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat si bugetului local in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in Romania;

5. nu au suferit condamnari definitive din cauza unei conduite
profesionale indreptate impotriva legii, decizie formulata de o
autoritate de judecata ce are forta de res judicata;

6. nu au fost subiectul unei judecati de tip res judicata pentru
frauda, coruptie, implicarea in organizatii criminale sau in alte
activitati ilegale, in detrimentul intereselor financiare ale
Comunitatii Europene;

7. nu fac obiectul unui ordin de recuperare neexecutat in
urma unei decizii anterioare a Consiliului Concurentei, a unui alt
furnizor de ajutor de stat/de minimis sau a Comisiei Europene,
prin care un ajutor de stat a fost declarat ilegal si incompatibil cu
piata interna;

8. nu se afla Tn situatie de conflict de interese, astfel cum este
definit in legislatia nationalg;

9. demonstreaza capacitate tehnica si financiara pentru
sustinerea activitatilor proiectului.

Art. 11. — Solicitantul indeplineste si alte conditii specificate
in apelul de proiecte si Ghidul solicitantului, care nu aduc
atingere prevederilor in materie de ajutor de stat.

CAPITOLUL VIl
Conditii de eligibilitate a proiectelor

Art. 12. — La momentul depunerii cererii de finantare,
proiectele trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii de
eligibilitate:

1. proiectul vizeaza una din actiunile de finantare prevazute
la art. 7 alin. (3);

2. proiectul propune investitii intr-un sistem de termoficare
centralizate care respecta criteriile definitiei sistemului de
termoficare centralizat eficient din punct de vedere energetic,
astfel cum este prevazut la art. 4 lit. e). In cazul in care aceste
criterii nu sunt Tndeplinite la momentul depunerii cererii de
finantare, investitiile de eficientizare vor fi demarate in maximum
3 ani de la finalizarea proiectului de reabilitare a retelei de
termoficare;

3. perioada de implementare a proiectului se incadreaza
intre data declararii eligibilitatii proiectului de catre furnizorul de
ajutor de stat si 31 decembrie 2023;

4. investitiile propuse sunt conforme cu strategia localad de
incalzire a unitatii administrativ-teritoriale unde este propusa
investitia si/sau master planul de dezvoltare/reabilitare a
sistemului de termoficare;

5. aria de acoperire a proiectului este definita la nivel de
municipalitate si localitati invecinate, dupa caz;

6. activitatile proiectului nu au fost finantate in ultimii 5 ani si
nu sunt finantate in prezent din alte fonduri publice decét ale
solicitantului.

Art. 13. — Proiectul indeplineste si alte conditii specificate Tn
apelul de proiecte si Ghidul solicitantului, care nu aduc atingere
prevederilor in materie de ajutor de stat.

CAPITOLUL IX
Durata

Art. 14. — Prezenta schema intra in vigoare la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si se aplica
pana la data de 31 decembrie 2020. In situatia prelungirii
Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu
piata interna in aplicarea art. 107 si 108 din tratat, prezenta
schema se va prelungi si adapta in consecinta, cu respectarea
termenului-limita de valabilitate prevazut de reglementarea in
cauza.

CAPITOLUL X
Bugetul schemei si numérul estimat de beneficiari

Art. 15. — (1) Bugetul total estimat alocat prezentei scheme
este de 150.000.000 euro, echivalent in lei, din care 85%
reprezinta fonduri europene nerambursabile asigurate prin
Fondul european de dezvoltare regionala si 15% fonduri de
cofinantare publica (asigurate de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Fondurilor Europene si de la bugetul local), conform
Planului financiar al POIM 2014—2020.

(2) Bugetul aferent platilor:

An Defalcare pe ani (euro)
2020 15.000.000
2021 30.000.000
2022 45.000.000
2023 60.000.000
Total 150.000.000

NOTA:

Sumele neutilizate intr-un an vor fi reportate pentru anul
viitor. Bugetul prezentei scheme reflecta sumele alocate, la care
se adauga sumele din supracontractare.
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(3) Derularea operatiunilor financiare determinate de
utilizarea fondurilor prevazute la alin. (1) se face in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
pentru gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 16. — Numarul estimat de beneficiari de ajutor de stat in
cadrul prezentei scheme este de 15 intreprinderi.

CAPITOLUL XI
Modalitatea de acordare a ajutorului de stat

Art. 17. — Masurile de sprijin acordate intreprinderilor pentru
realizarea de investitii constau in acordarea de alocari financiare
nerambursabile din fonduri europene si nationale.

CAPITOLUL XII
Valoarea maxima a finantarii nerambursabile
(intensitatea ajutorului de stat)

Art. 18. — (1) Ajutorul maxim care se poate acorda unui
beneficiar nu poate depasi 20.000.000 euro pe intreprindere
pentru un proiect de investitii. Ajutoarele platibile Th mai multe
transe se actualizeaza la valoarea lor in momentul in care sunt
acordate. In vederea calcul3rii intensitatii ajutoarelor si a
costurilor eligibile, toate cifrele utilizate sunt luate Tn considerare
inainte de orice fel de deducere a impozitelor sau a altor taxe.
Costurile eligibile trebuie sa fie sustinute prin documente
justificative care trebuie sa fie clare, specifice si contemporane
cu faptele.

(2) Valoarea ajutorului pentru reteaua de transport si
distributie nu poate depasi diferenta dintre costurile eligibile si
profitul din exploatare.

(3) Profitul din exploatare se deduce din costurile eligibile
ex-ante prin analiza financiara a proiectului, in conformitate cu
prevederile relevante din Ghidul solicitantului pentru obiectivul
specific 7.1 Cresterea eficientei energetice in sistemele
centralizate de transport si distributie a energiei termice n
orasele selectate.

Valoarea maxima a finantarii acordate
pentru costurile totale eligibile

98% (85% FEDR +
13% buget de stat)

Contributia eligibila minima a 20,

beneficiarului

CAPITOLUL X1l
Cheltuielile eligibile

Art. 19. — Prevederile prezentului capitol sunt in
concordanta cu dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 399/2015
privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european si Fondul de coeziune 2014—
2020, cu modificarile ulterioare, in masura in care acestea din
urma sunt mai restrictive decat prevederile specifice ajutorului
de stat.

Art. 20. — (1) Sunt considerate cheltuieli eligibile costurile
de investitii.

(2) Pot fi eligibile pentru acordarea de ajutor de stat in baza
prezentei scheme urmatoarele categorii de cheltuieli indicative,
daca componenta investitionald a proiectelor propuse la
finantare este legaté de un activ corporal si daca sunt realizate
dupa data declararii eligibilitatii proiectului de catre furnizorul de
ajutor de stat:

a) cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului;

b) cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitie;

c) cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri, autorizatii;

d) proiectare si inginerie;

e) cheltuieli pentru consultant Tn domeniul managementului
executiei;

f) cheltuieli cu asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie;

g) cheltuieli cu plata dirigintilor de santier;

h) cheltuieli pentru constructii si instalatii;

g i) ():heItU|eI| cu dotarile (utilaje, echlpamente cu si fara montaj,
otari

j) cheltuieli cu active necorporale;

k) cheltuieli cu organizarea de santier;

[) cheltuieli diverse si neprevazute;

m) cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la
beneficiar.

(3) Ulterior incheierii contractului de finantare, beneficiarul
nu va mai putea primi finantari din alte surse publice pentru
aceleasi cheltuieli eligibile ale proiectului sub sanctiunea rezilierii
contractului de finantare si a returnarii sumelor rambursate.

CAPITOLUL XIV
Cheltuielile neeligibile

Art. 21. — Nu sunt eligibile pentru acordarea de ajutor de
stat in baza prezentei scheme urmatoarele tipuri de cheltuieli:

a) cheltuieli aferente contributiei Tn natura;

b) cheltuieli cu amortizarea;

c) cheltuieli cu achizitia imobilelor deja construite;

d) cheltuieli de leasing;

e) cheltuieli cu inchirierea, altele decat cele prevazute la
cheltuielile generale de admlnlstratle

f) cheltuieli cu achizitia de muloace de transport;

g) cheltuieli generale de administratie;

h) cheltuieli cu auditul achizitionat de beneficiar pentru
proiect;

i) cheltuieli pentru consultant in elaborarea studiilor de
piata/evaluare;

|) cheltuieli aferente managementului de proiect;

k) cheltuieli de informare, comunicare si publicitate;

I) cheltuielile cu studiile de teren (realizate Tnainte de data
decl)arérii eligibilitatii proiectului de catre furnizorul de ajutor de
stat);

m) cheltuieli pentru organizarea procedurilor de achizitie;

n) cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri, autorlzatu
(realizate Tnainte de data declararii el|g|b|I|tat|| pr0|ectuIU| de
catre furnizorul de ajutor de stat);

o) cheltuieli pentru proiectare si inginerie (realizate Thainte
de data declararii eligibilitatii proiectului de catre furnizorul de
ajutor de stat);

p) cheltuieli pentru achizitia terenului, cu sau fara constructii
(realizate Tnainte de data declararii eI|g|b|I|tat|| proiectului de
catre furnizorul de ajutor de stat);

q) cheltuieli pentru comisioane, cote, taxe.

CAPITOLUL XV
Efectul stimulativ

Art. 22. — (1) Prezenta schema se aplica numai ajutoarelor
care au efect stimulativ.

(2) Se considera ca ajutoarele au efect stimulativ daca
intreprinderea adreseaza autoritatii responsabile de administrarea
prezentei scheme o cerere scrisa de acordare a ajutorului de stat
inaintea demarérii lucrarilor. Cererea de ajutor contine cel putin
urmatoarele informatii:

a) numele solicitantului si dimensiunea intreprinderii;

b) descrierea proiectului, inclusiv data inceperii si a incheierii
acestuia;

c) cuantumul ajutorului;

d) locul de desfasurare a proiectului;

e) costurile eligibile;

f) tipul de ajutor (grant).

(3) Daca lucrarile incep anterior indeplinirii conditiilor
prevazute la alin. (2), coroborat cu art. 4 alin. (1) b), Intregul
proiect nu va mai fi eligibil pentru ajutor.

CAPITOLUL XVI
Reguli privind cumulul ajutoarelor de stat

Art. 23. — Pentru acelasi beneficiar si aceleasi cheltuieli
eligibile, ajutorul investitional acordat prin prezenta schema nu
se poate cumula cu niciun alt ajutor de stat acordat, inclusiv
de minimis.
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CAPITOLUL XVII
Modalitatea de derulare a schemei

Art. 24. — (1) Furnizorul prezentei scheme lanseaza cererea
de propuneri de proiecte, stabileste daca sunt ndeplinite
conditiile de eligibilitate si de select|e si semneaza contracte de
flnantare cu beneficiarii de ajutor de stat.

(2) Procedura de implementare si derulare a prezentei
scheme se desfisoara in conformitate cu prevederile Ghidului
solicitantului aferente obiectivului specific 7.1 Cresterea
eficientei energetice in sistemele centralizate de transport si
distributie a energiei termice in orasele selectate.

(3) Furnizorul schemei de ajutor de stat va acorda ajutorul
de stat dupa ce va verifica, pe baza cererii de finantare depuse
de beneficiar, indeplinirea conditiilor de eligibilitate si de selectie
specificate prevazute in apelurile de propuneri de proiecte
aferente Ghidului solicitantului pentru obiectivul specific
7.1 Cresterea eficientei energetice in sistemele centralizate de
transport si distributie a energiei termice Tn orasele selectate.

CAPITOLUL XVl

Reguli privind publicarea, informarea,
raportarea si monitorizarea ajutoarelor de stat

Art. 25. — In vederea asigurarii transparentei si a unui control
eficient al ajutoarelor de stat in conformitate cu art. 3 din
Regulamentul (CE) nr. 994/1998, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 733/2013 al Consiliului din 22 iulie 2013,
furnizorul de ajutor de stat aplica prevederile referitoare la
procedura de informare si de avizare prevazute in Ordonanta
de urgentd a Guvernului hr. 77/2014, aprobat& cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile Si completarile
ulterioare.

Art. 26. — Textul prezentei scheme, precum si textul actului
normativ pentru aprobarea prezentei scheme se publica integral
pe pagina oficiala de internet a Ministerului Fondurilor Europene
si Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 27. — Furnizorul de ajutor de stat transmite Consiliului
Concurentei un rezumat al informatiilor referitoare la prezenta
schema, in forma prevazuta la anexa Il a Regulamentului, in
vederea transmiterii la Comisia Europeana in maximum 20 de
zile lucratoare de la adoptarea prezentei scheme.

Art. 28. — Ministerul Fondurilor Europene, in calitate de
administrator si furnizor al prezentei scheme, are obligatia de a
transmite Consiliului Concurentei toate datele si informatiile
necesare pentru monitorizarea ajutoarelor de stat la nivel
national, in formatul si in termenul prevazute de Regulamentul
privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 175/2007, precum si datele si informatiile necesare pentru
fntocmirea inventarului ajutoarelor de stat si a rapoartelor si
informarilor necesare indeplinirii obligatiilor Romaniei in calitate
de stat membru al Uniunii Europene.

Art. 29. — Beneficiarii sunt obligati sa raporteze, in
conformitate cu prevederile contractului de finantare, stadiul
realizarii lucrarilor, precum si sa furnizeze alte informatii
suplimentare, la cererea furnizorului de ajutor de stat.

Art. 30. — (1) Furnizorul de ajutor de stat este obligat sa
pastreze toate informatiile referitoare la ajutoarele acordate in
cadrul prezentei scheme (documentele justificative aferente
ajutorului de stat acordat), pentru o perioada de 10 ani incepand
de la data acordarii ultimului ajutor, pentru a stabili daca sunt
respectate toate conditiile prevazute de Orientarile privind
ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru
perioada 2014—2020.

(2) Beneficiarii ajutorului de stat sunt obligati sa pastreze,
pentru o perioada de 10 ani incepand de la data ultimului ajutor
acordat in cadrul prezentei scheme, toate documentele
necesare si sa tind o evidenta specifica a ajutoarelor de care au
beneficiat conform prezentei scheme, a unor scheme de minimis
sau alte ajutoare de stat prin care s-a finantat investitia in cauza,
din care sa reiasd suma totald a ajutoarelor de stat si a
ajutoarelor de minimis primite, defalcate pe ani, pe furnizori, pe
obiective, informatii privind forma ajutoarelor (de minimis,

scheme de ajutor de stat, ajutoare de stat individuale), precum
si baza legala prin care acestea au fost acordate. Beneficiarii
sunt obligati sa puna la dispozitia autoritatii de implementare a
schemei de ajutor de stat sau a Consiliului Concurentei aceste
informatii ori de céate ori le sunt solicitate.

Art. 31. — Furnizorul de ajutor de stat transmite Consiliului
Concurentei orice informatie solicitatd cu privire la prezenta
schema.

Art. 32. — Furnizorul de ajutor de stat transmite Consiliului
Concurentei raportari anuale cu privire la implementarea
prezentei scheme in conformitate cu Regulamentul privind
procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 175/2007,
si cu Regulamentul (CE) nr. 794/2004 privind punerea in
aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 659/1999 de
stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul CE.

Art. 33. — Furnizorul de ajutor de stat monitorizeaza
respectarea conditiilor si criteriilor de eligibilitate prevazute in
prezenta schema pe toata durata de derulare a acesteia si are
obligatia de a supraveghea permanent ajutoarele acordate
aflate in derulare si de a dispune masurile care se impun, iar in
situatia in care constata nerespectarea acestor criterii, furnizorul
de ajutor de stat intreprinde toate demersurile necesare pentru
recuperarea ajutorului acordat, inclusiv a dobanzilor aferente,
calculate conform prevederilor comunitare in vigoare. Rata
dobanzii aplicabile este cea stabilita prin Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 140
din 30.04.2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2015/1.589
al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 248 din 24.09.2015.

Art. 34. — In situatia Tn care furnizorul constata ca beneficiarii
nu au respectat prevederile prezentei scheme de ajutor de stat,
solicita acestora rambursarea ajutorului de stat primit, la care
se adauga dobénda aferenta, conform prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale Tn domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare. Rata dobanzii aplicabile
este cea stabilita potrivit prevederilor din Regulamentul
(UE) 2015/1.589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE.
Recuperarea ajutoarelor de stat se realizeaza potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 35. — Ministerul Fondurilor Europene, in calitate de
furnizor si administrator al prezentei scheme de ajutor de stat,
are obligatia incarcarii in Registrul general al ajutoarelor de stat
acordate in Romaéania (RegAS) a prezentei scheme, a
contractelor de finantare, a platilor efectuate si a eventualelor
recuperari, in conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 437/2016 pentru punerea in aplicare
a Regulamentului privind registrul ajutoarelor de stat.

Art. 36. — Informatiile prevazute in anexa Ill la Regulamentul
(UE) 651/2014 privind fiecare ajutor individual care depaseste
echivalentul in lei a 500.000 euro vor fi publicate pe pagina
nationalda www.ajutordestat.ro.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 682/31.VI1.2020

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.41
din 25 mai 2020

Dosar nr. 397/1/2020

Denisa Angelica Stanisor ~— presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emil Adrian Hancas — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adela Vintila —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit potrivit dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu maodificarile ulterioare, si art. 36 alin. (2)
lit. @) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e republlcat
(Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Denisa Angelica
Stanisor, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulamentul .C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul
nr. 1.658/88/2016*, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 123
alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 8
din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pentru rezilierea
conventionala si/sau judiciard a unui contract de concesiune
incheiat cu un consiliu judetean este necesara adoptarea unei
decizii de catre consiliul judetean sau rezilierea poate fi decisé
doar de cétre presedintele consiliului judetean, féré a fi necesaré
respectarea principiului simetriei formelor?”

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, iar raspunsul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este
in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica Jud|C|ara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
respectiva problema de drept; se arata de asemenea ca raportul
intocmit Tn cauza a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partilor, ale caror puncte
de vedere sunt atasate la dosar.

in urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 10 iunie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.658/88/2016*, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmétoarea problema de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 123
alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 8
din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru rezilierea
conventionald si/sau judiciard a unui contract de concesiune
incheiat cu un consiliu judetean este necesard adoptarea unei
decizii de céatre consiliul judetean sau rezilierea poate fi decisé
doar de cétre pregedintele consiliului judetean, fara a fi necesaré
respectarea principiului simetriei formelor?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Tulcea cu
nr. 1.658/88 din 5.09.2016*, reclamanta unitatea administrativ-
teritoriald judetul Tulcea, prin Consiliul Judetean Tulcea, a
chemat in judecata pe parata — societate comerciala, solicitand
rezilierea de plin drept a Contractului de concesiune nr. 93 din
4.06.1998, intervenitd potrivit pactului comisoriu de grad IV,
stabilit de comun acord de catre parti in art. 24 din contractul de
concesiune, precum si obligarea paratei concesionare la
predarea catre concedent a bunurilor care au constituit obiectul
concesionarii.

3. Prin Sentinta nr. 1.946 din 21.11.2016, pronuntata in
primul ciclu procesual, instanta de fond a respins, ca nefondata,
exceptia netimbrarii actiunii si a admis exceptia lipsei procedurii
administrative prealabile, respingand actiunea, ca inadmisibila.

4. Impotriva acestei hotarari au declarat recurs atat
reclamanta, cat si parata.

5. Prin Decizia nr. 1.277/CA din 11.12.2017, Curtea de Apel
Constanta a admis recursurile, a casat sentinta atacata si a
trimis cauza instantei de fond, pentru continuarea judecatii.
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6. Prin Sentinta nr. 1.338 din 4.10.2018, Tribunalul Tulcea a
respins actiunea, ca nefondata, si a obligat reclamanta la plata
catre parata a sumei de 14.500 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

7. Prima instanta a retinut ca, din analiza atributiilor celor
doua autoritati, executivd si deliberativa, se observa ca
presedintele consiliului judetean nu are nicio atributie care sa
priveasca punerea in valoare a bunurilor apartindnd unitatii
teritorial-administrative, conform art. 104 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 215/2001), in
timp ce, n cazul consiliului judetean, exista o dispozitie expresa
n acest sens, in cuprinsul art. 91 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege,
potrivit careia ,consiliul judetean indeplineste urméatoarele
categorii principale de atributii (...) atributii privind gestionarea
patrimoniului judetului”.

8. Astfel, calitatea de concesionar apartine consiliului
judetean, care exercitd toate drepturile ce rezulta din clauzele
contractuale, inclusiv pe acela de a cere rezilierea contractului
sau de a investi instanta cu constatarea realizarii unui pact
comisoriu de gradul IV, cum este in cazul de fatd. Este o
aplicatie a principiului simetriei actelor juridice, conform caruia
subiectul de drept care are capacitatea si calitatea de a incheia
un act juridic este acela care are si dreptul de a hotarf sau cere,
dupa caz, rezilierea lui.

9. Intrucat concesionarea bunului in litigiu a fost hotarata de
catre consiliul judetean, iar contractul de concesiune a fost
incheiat, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre acelasi
organism, in calitate de concedent, pentru respectarea
principiului mai sus enuntat, din punct de vedere formal, ar fi
trebuit s& existe o hotérare a consiliului judetean, prin care sa se
hotarasca aplicarea pactului comisoriu expres de grad 1V, in
ipoteza Tn care acesta exista, sau sesizarea instantei
judecatoresti pentru a dispune rezilierea contractului de
concesiune, Tn celelalte cazuri.

10. Cum, in cauza pendinte, nu exista o hotarare a consiliului
judetean, actiunea formulatd de organul executiv, in lipsa unui
mandat din partea titularului dreptului de a hotari mentinerea
sau rezilierea contractului, respectiv consiliul judetean, lipseste
de substanta dispozitile mai sus amintite, iar efectul este
respingerea unei astfel de actiuni.

11. Impotriva hotédrérii pronuntate de instanta de fond
reclamanta a formulat recurs, iar pérata recurs incident,
criticdnd-o pentru nelegalitate.

12. La termenul de judecata din 4.03.2019, recurenta-péarata
a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept cu privire la modul de interpretare a
prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 si ale art. 8 din Legea nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 219/1998), in sensul de a se lamuri daca, pentru rezilierea
conventionala si/sau judiciara a unui contract de concesiune,
este necesara luarea unor decizii de catre consiliul judetean
care a hotarat in for decizional ca rezilierea sau concesionarea
poate fi decisa doar de catre presedintele consiliului judetean,
fara a fi necesara respectarea principiului simetriei formelor.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Legea nr. 215/2001 (forma in vigoare la data formularii
actiunii):

LArt. 91. — (1) Consiliul judetean indeplineste urmatoarele
categorii principale de atributii:

(4) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. c),
consiliul judetean:

a) hotaraste darea in administrare, concesionarea sau
inchirierea bunurilor proprietate publica a judetului, dupa caz,
precum si a serviciilor publice de interes judetean, in conditiile
legii;

JArt. 123. — (1) Consilille locale si consiliile judetene
hotarasc ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de
interes local sau judetean, dupa caz, sa fie date in administrarea
regiilor autonome si institutiilor publice, sa fie concesionate ori
sa fie inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la cumpararea unor
bunuri ori la vanzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat,
de interes local sau judetean, in conditiile legii.

(...

14. Legea nr. 219/1998 (forma in vigoare la data formularii
actiunii)*:

LArt. 8. — Concesionarea unor bunuri proprietate publica ori
privatd a statului, a unor activitati sau a unor servicii publice se
aproba pe baza caietului de sarcini al concesiunii, prin hotarare
a Guvernului, a consiliului judetean, orasenesc sau comunal,
dupa caz.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Recurenta-péréta a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila in vederea sesizérii instantei supreme, aratadnd ca
prevederile legale supuse interpretarii sunt incomplete, intrucat
dispun ca manifestarea de vointa a consiliului judetean la
incheierea unui contract de concesiune se va exprima sub forma
unei hotarari a consiliului judetean adoptata cu cvorumul si
majoritatea prevazute de lege, fara a prevedea, insa, care este
forma de manifestare a vointei consiliului judetean, atunci cand
decide incetarea unilaterala sau rezilierea unui contract de
concesiune sau daca o astfel de manifestare de vointad poate
apartine unui singur membru al consiliului judetean.

16. S-a sustinut ca prevederile legale ce fac obiectul sesizarii
nu cuprind trimiteri exprese la prevederile Codului civil, care
consacra principiul simetriei formelor si care se aplica oricarui
contract, ca drept comun, dand nastere unor interpretari
jurisprudentiale diferite.

17. Recurenta-reclamanta a apreciat ca dispozitile Legii
nr. 219/1998 sunt clare si neechivoce, art. 8 din acest act
normativ prevazand ca, in materia contractelor de concesiune,
existd obligatia de a se adopta o hotarare numai in cazul
aprobarii contractului de concesiune, nu si in situatia rezilierii
acestuia.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt intrunite conditiile
legale de admisibilitate a sesizarii, aratand ca dispozitiile legale
supuse interpretarii sunt aplicabile spetei, problema de drept nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare
si nici nu a fost pronuntata o hotarare pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept asupra acestei chestiuni de drept.

19. Se sustine ca ,examenul jurisprudential efectuat a relevat
ca nu s-a cristalizat incé o jurisprudenta unitara si constanta in
legatura cu chestiunea de drept a céarei lamurire se solicita si nu
au fost pronuntate multe spete in care instantele sa fi dat o
dezlegare clara acestei probleme de drept, mai mult, opiniile
sunt divergente pe acest aspect, dispozitile legale ce fac
obiectul sesizarii primind interpretari diferite”.

20. Contrar dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, completul care a formulat sesizarea nu
procedeaza la analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii si

* Legea nr. 219/1998 a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, act normativ abrogat, la randul sau, de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
prezent. Legea nr. 215/2001 a fost abrogata partial prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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nu mentioneazad motivele pentru care a ajuns la concluzia
admisibilitatii, conform art. 520 din acelasi cod.

21. Aratand ca problema de drept supusa interpretarii s-a pus
in discutie Tn mai multe litigii, ce au avut ca obiect rezilierea
contractelor de concesiune incheiate de Consiliul Judetean
Tulcea cu societatea comerciala parata din cauza in care a fost
formulata sesizarea sau cu o alta societate comerciald, instanta
de trimitere procedeaza la prezentarea practicii judiciare in
materie, dupa cum urmeaza:

22. In Dosarul nr. 1.660/88/2016, prin Sentinta nr. 2.092 din
29.11.2017, Tribunalul Tulcea a admis actiunea si a constatat
reziliat de plin drept contractul de concesiune incheiat de
Consiliul Judetean Tulcea si o societate comerciala, in calitate
de concesionar; hotararea a ramas definitiva, recursul formulat
impotriva acesteia fiind respins de Curtea de Apel Constanta,
prin Decizia nr. 898 din 5.07.2019.

23. S-a apreciat ca nu existd o dispozitie legalad care sa
prevada expres emiterea de hotarari de consiliu, in cazul
exercitarii drepturilor conferite de un contract incheiat pentru
punerea in valoare a unui bun public judetean, avand in vedere
si faptul ca nu existad o hotarare de consiliu care sa limiteze
atributiile conferite presedintelui consiliului, in sensul aratat
anterior, dar si faptul ca principiul simetriei formelor nu are
aplicabilitate in cauza, initierea demersurilor privind constatarea
intervenirii rezilierii de drept situdndu-se Tn limitele exercitarii
atributiilor conferite de lege; astfel, nici contractul de concesiune
nu este actul personal si nu reprezintd vointa individuala a
presedintelui consiliului judetean, nici executarea contractului si
desfiintarea acestuia nu reprezinta acte personale, ci vointa
colectiva a membrilor consiliului judetean ce a fost exprimata
initial si care nu s-a modificat pana la momentul invocarii rezilierii
si nici ulterior, nefiind necesara o validare a demersului de
reziliere a contractului de concesiune.

24.In Dosarul nr. 1.657/88/2016*, prin Sentinta nr. 1.000 din
19.06.2018, Tribunalul Tulcea a respins actiunea ca nefondata,
recursul formulat impotriva acesteia fiind admis de Curtea de
Apel Constanta care, prin Decizia nr. 348/CA din 11.03.2019, a
casat sentinta si, in rejudecare, a admis actiunea, constatand
rezilierea de plin drept a contractului de concesiune din
29.01.1999, incheiat intre Consiliul Judetean Tulcea, in calitate
de concedent, si societatea parata, in calitate de concesionar.

25. Instanta de recurs a apreciat ca hotararea primei instante
este datad cu aplicarea gresitd a normelor de drept material,
respectiv a dispozitiilor art. 91 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 215/2001, in mod nelegal retindndu-se de catre judecatorul
fondului ca aceste dispozitii legale devin aplicabile, conform
principiului simetriei actelor juridice, si in cazul rezilierii
contractului de concesiune. Instanta de recurs a considerat ca,
in aplicarea acestui principiu, doar incetarea sau schimbarea
regimului juridic aplicabil bunului respectiv este supusa hotararii
consiliului judetean, nu si incetarea in sine a unui contract de
concesiune determinat.

26. In continuare, referindu-se la dispozitiile legale supuse
interpretarii, instanta de trimitere arata ca din analiza acestora
rezulta ca, atunci cand se concesioneaza un bun aflat in
proprietate publica sau privatd a unei unitati administrativ-
teritoriale, calitatea de concesionar apartine consiliului judetean,
care exercita toate drepturile ce rezultd din clauzele
contractuale, inclusiv pe acela de a cere rezilierea contractului.

27. Completul care a formulat sesizarea sustine ca aceasta
este o aplicatie a principiului simetriei actelor juridice, conform
caruia subiectul de drept care are capacitatea si calitatea de a
incheia un act juridic este acela care are si dreptul de a hotari
sau cere, dupa caz, rezilierea lui.

28. In cauza In care a fost formulatd sesizarea,
concesionarea bunului in litigiu a fost hotarata de catre Consiliul
Judetean Tulcea, prin hotararea mentionata in contract,
contractul de concesiune a fost incheiat, in urma licitatiei
publice, de catre Consiliul Judetean Tulcea, in calitate de
concedent, astfel incat, pentru respectarea principiului enuntat,
din punct de vedere formal, ar fi trebuit sa existe o hotarére a

aceluiasi consiliu judetean, prin care sa se faca aplicarea
pactului comisoriu expres de grad |V sau sa se sesizeze instanta
judecatoreasca, pentru a dispune rezilierea contractului de
concesiune.

29. Sustine instanta de trimitere c&, intrucat dispozitiile legale
supuse interpretarii instituie obligativitatea hotararii consiliului
judetean in cazul concesionarii unui bun proprietate publica, nu
si In cazul rezilierii acestuia, in lipsa unei reglementari exprese,
se aplica principiile consacrate in dreptul civil, in spetd, principiul
simetriei actelor juridice, conform caruia forma prevazuta la
incheierea actului trebuie sa fie respectata si pentru aplicarea
sanctiunii rezilierii actului respectiv.

30. Instanta de trimitere apreciaza, totodata, ca dispozitiile
legale ce fac obiectul sesizarii pot primi si interpretarea opusa,
in sensul ca, atat timp cat legiuitorul nu a prevazut expres ca si
rezilierea contractului de concesiune sa fie hotarata de consiliul
judetean, nu se poate aplica principiul simetriei.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. In urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme nu au fost identificate decizii ale Completelor
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si pentru solutionarea
recursului in interesul legii, care sa prezinte relevanta pentru
dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

32. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat c& nu au identificat jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, numai unele
dintre ele formuland puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la aceasta, din analiza carora rezulta opinia unanima,
potrivit careia, atunci cand se concesioneaza un bun aflat in
proprietate publica sau privatd a unei unitati administrativ-
teritoriale, calitatea de concesionar apartine consiliului judetean,
care exercita toate drepturile ce rezultd din clauzele
contractuale, inclusiv pe acela de a cere rezilierea contractului.

33. Urmatoarele instante si-au exprimat punctul de
vedere/opinia in acest sens:

— curtile de apel Bucuresti (Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal) si /asi (Sectia de contencios administrativ
si fiscal);

— tribunalele Bucuresti, llfov, Giurgiu (Sectia civild), lalomita,
Vaslui, Arges (Sectia civila), Galati (Sectia de contencios
administrativ si fiscal), Vrancea (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal), Mehedinti (Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal) si Hunedoara (Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal).

34. In sprijinul acestei opinii, majoritatea instantelor au
invocat principiul simetriei actelor juridice, aratadnd ca acesta
este aplicabil situatiei in discutie, chiar daca dispozitiile legale
suspuse interpretarii nu prevad expres.

35. S-a sustinut astfel ca, pentru respectarea acestui
principiu, subiectul de drept care are capacitatea si calitatea de
a incheia un act juridic este acela care are si dreptul de a hotari
sau cere, dupa caz, rezilierea lui; tot in baza principiului amintit,
conditile de form& prevazute la Tncheierea actului trebuie
respectate si pentru aplicarea sanctiunii rezilierii lui.

36. S-a aratat ca din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 8 din Legea nr. 219/1998 rezulta ca
legiuitorul a instituit obligativitatea hotararii de concesionare a
unui bun proprietate publica, fara sa prevada, insa, si ipoteza
rezilierii contractului de concesiune; in lipsa unei reglementari
exprese, in conditiile Tn care, in materia concesiunii bunului
proprietate publica, se prevede expres existenta unei hotarari a
consiliului judetean, urmeaza a fi aplicate principiile consacrate
in dreptul civil, in speta principiul simetriei actelor juridice.

37. O argumentare diferita, cu excluderea aplicarii principiului
simetriei actelor juridice, contine punctul de vedere formulat de
Curtea de Apel lasi.

38. Conform acestuia, in cazul nerespectarii din culpa a
obligatiilor asumate de catre una dintre parti prin contractul de
concesiune de bunuri proprietate publica, partea interesata
poate solicita incetarea contractului prin reziliere, insa, in cazul
supus analizei, intrucét presedintele consiliului judetean nu este
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parte in contractul de concesiune, ci doar semnatar al
contractului, in calitate de reprezentant al judetului si al
consiliului judetean, nu i pot fi recunoscute drepturi si obligatii
ce rezulta din contractul de concesiune, astfel ca el nu are
prerogativa rezilierii contractului, fatd de care nu este altceva
decét tert.

39. In consecinta, manifestarea de vointa in sensul rezilierii
unui contract de concesiune a unui bun din domeniul public
judetean trebuie sa apartina consiliului judetean, exprimata prin
hotaréare, ca expresie a drepturilor si obligatiilor pe care le au
partile contractului, nu ca manifestare a principiului simetriei
actelor juridice.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Prin Adresa nr. 395/C/603/111-5/2020 din 3 martie 2020,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotérari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Examinand sesizarea formulata, intrebarea ce face
obiectul acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor,
constatd urmatoarele:

43. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

44. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicatd in cursul judecatii Tn
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept prlntr-
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

45. Analizéndu-se admisibilitatea sesizarii din aceasta
perspectiva, se constata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizata de un complet al Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal, investit cu solutionarea
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.338/2018,
pronuntata de Tribunalul Tulcea in Dosarul nr. 1.668/84/2017*.

46. Avand in vedere ca decizia ce urmeaza a fi pronuntata in
recurs este una definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila, in cauza sunt indeplinite partial
conditiile de ordin procedural prevazute de art. 519 alin. (1) din
aceIaS| cod, respectiv cauza in care a fost formulaté cererea de
sesizare a inaltei Curti in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile se afla pe rolul unei curti de apel, iar aceasta este
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

47. Nu sunt indeplinite insa conditiile existentei si noutatii
chestiunii de drept, dupé cum se va arata in continuare.

48. Intelesul notiunii de chestiune de drept, ce constituie
temeiul recursului la mecanismul pronuntarii hotaréarii prealabile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, nu este
explicitat de normele de procedura ce reprezinta sediul materiei
de referinta, insa, in jurisprudenta sa constanta sub acest
aspect, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
retinut faptul ca ne aflam in prezenta unei chestiuni de drept in
contextul in care norma de drept supusa analizei de catre
instanta de trimitere, prin continutul sau indoielnic, imperfect
(lacunar) sau neclar, este apta sa constituie izvorul unor
interpretari divergente si, in consecinta, al practicii neunitare?.

49. Problema de drept vizata de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila trebuie sa fie reala si aceasta conditie este
indeplinitda cand se iveste probabilitatea ridicatd a unor
interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de lege si, de
aici, necesitatea inlaturarii oricaror incertitudini ce ar plana
asupra raporturilor juridice reglementate de norma de drept in
analiza, fiind de subliniat faptul ca simpla dilema a instantei de
trimitere cu privire la sensul unei norme juridice, neinsotita de
prezenta unor imprejurari de genul celor mai sus aratate si care
sa reflecte o dificultate serioaséa de interpretare si aplicare a unei
norme de drept, nu justifica recursul la procedura prevazuta de
art. 519—520 din Codul de procedura civila, instituita numai in
scopul preintampinarii practicii neunitare.

50. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema este chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu.

51. Raportat la sesizarea pendinte, se constata ca instanta
de trimitere, motivand indeplinirea conditiei privind existenta
unei chestiuni de drept, afirma ca din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 123 din Legea
nr. 215/2001 cu cele ale art. 8 din Legea nr. 219/1998 rezulta
ca legiuitorul a instituit obligativitatea adoptarii hotararii autoritatii
competente (Guvern, consiliu judetean sau consiliu local, dupa
caz) pentru legala concesionare a unui bun proprietate publica,
insa nu se prevede in acelasi sens si in cazul rezolutiunii
contractelor de concesiune. In lipsa unei reglementari exprese
este posibila interpretarea diferita a sensului normelor
mentionate, pe de o parte, In sensul ca principiul simetriei
formelor presupune ca si rezilierea sa fie hotarata de concedent
sau, pe de alta parte, in sensul ca, atat timp cat legiuitorul nu a
prevazut necesitatea adoptarii unei hotarari si pentru rezilierea
contractelor de concesiune, principiul simetriei formelor nu are
aplicabilitate, nefiind necesara adoptarea, prealabil sesizarii
instantei, a unei hotéarari de reziliere.

52. O atare dilema a instantei de trimitere nu poate fi
circumscrisa insa notiunii de chestiune de drept, in acceptiunea
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, de vreme ce
instanta nu solicita, in realitate, interpretarea dispozitiilor art. 91
alin. (4) lit. a) si art. 123 din Legea nr. 215/2001 si art. 8 din
Legea nr. 219/1998, al caror continut este, de altfel, lipsit de
echivoc, ci investeste Completul pentru dezlegarea unor

1 A se vedea, de exemplu: Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia

nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 63 din 16 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din

27 februarie 2020.
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chestiuni de drept cu o problema concreta de aplicare a legii la
situatia de fapt, necontestata in cauza pendinte (formularea
cererii de chemare in judecata de catre presedintele consiliului
judetean in scopul constatarii rezilierii unui contract de
concesiune fara a fi adoptata, in prealabil, o hotarére a
consiliului judetean de reziliere a contractului in discutie).

53. Prin urmare, in conditiile in care sesizarea instantei de
trimitere nu releva existenta unei probleme de drept veritabile,
reprezentata de dificultatea considerabila de interpretare a unui
text de lege, iar operatiunea de interpretare si aplicare a legii la
situatia concretd din dosar este atributul exclusiv al
judecatorului, sesizarea este inadmisibila, nefiind demonstrata
existenta premisei mecanismului de unificare a practicii
judiciare, reglementat de dispozitiile art. 519—521 din Codul de
procedura civila.

54. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept, in
lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si a unor criterii
de determinare a acesteia, care sa fie prevazute in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila, practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat, cu caracter de principiu, ca noutatea
unei chestiuni de drept poate fi generata nu numai de o
reglementare nou-intratd in vigoare, ci si de una veche, cu
conditia Tnsa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte asupra
respectivei probleme de drept pentru prima data.2

55. Prin urmare, conditia noutatii trebuie privitd in contextul
legiferarii sale, ca unul dintre elementele de diferentiere intre
cele doua mecanisme de unificare a practicii: daca recursul in
interesul legii are menirea de a Tnlatura o practica neunitara deja
intervenitda Tn randul instantelor judecatoresti (control
a posteriori), hotararea preliminara are ca scop preintdmpinarea
aparitiei unei astfel de practici (control a priori).

56. S-a statuat deja ca cerinta noutatii este indeplinita atunci
cand problema de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate in vigoare, iar instantele incd nu au dat acesteia o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de o
anumita intindere sau consistenta.

57. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou, ale unei norme mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei)3.

58. In egald masura, noutatea se poate raporta sila o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei Tn vigoare4.

59. Asa cum s-a aratat anterior, instanta de trimitere solicita
interpretarea unor prevederi legale intrate in vigoare in cursul
anilor 1998 si, respectiv, 2001, in prezent abrogate, iar din
raspunsul comunicat de celelalte curti de apel rezulta faptul ca
nu a fost identificata o jurisprudenta relevanta asupra aspectelor
supuse dezbaterii in cuprinsul cererii de pronuntare a hotararii
prealabile.

60. Nu in ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca din analiza
dispozitiilor art. 521 coroborate cu prevederile art. 518 din Codul
de procedura civila rezulta ca decizia Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tsi inceteaza aplicabilitatea
la data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii, astfel ca, in
conditiile in care problema de drept ce face obiectul sesizarii,
vizand o serie de norme legale abrogate, este supusa dezbaterii
doar in doua cauze pendinte, riscul aparitiei unei jurisprudente
neunitare, ce constituie resortul reglementarii mecanismului
pronuntarii hotararii prealabile, este practic inexistent, nefiind
asadar posibila atingerea finalitatii deciziei prevazute de art. 521
din Codul de procedura civila.

61. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 1.658/88/2016*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea

chestiune de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (4) lit. a) si art. 123 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 8 din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru rezilierea conventionald si/sau judiciaré a unui contract de concesiune incheiat cu un consiliu
judetean este necesara adoptarea unei decizii de catre consiliul judetean sau rezilierea poate fi decisa doar de catre presedintele
consiliului judetean, fara a fi necesara respectarea principiului simetriei formelor?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 25 mai 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DENISA ANGELICA STANISOR
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

2 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014, Decizia
nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015,
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015, Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie 2019, Decizia nr. 46 din 14 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 900 din 7 noiembrie 2019 etc.
3 A se vedea Decizia nr. 61 din 9 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 3 februarie 2020.
4 A se vedea Decizia nr. 10 din 20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 14 noiembrie 2014.
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea si completarea Regulamentului
privind constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei,
pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 407/2019

In baza prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptérii de Plenul Consiliului Concurentei
se pune in aplicare Regulamentul pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 407/2019, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 370 din 13 mai 2019, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 16 iulie 2020.
Nr. 712.

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind constatarea contraventiilor i aplicarea sanctiunilor
de catre Consiliul Concurentei, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 407/2019

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicat&, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
art. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul privind constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor de céatre Consiliul Concurentei, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 407/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 370 din 13 mai 2019, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Introducerea se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.introducere

Regulamentul are ca scop stabilirea regimului de constatare
a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor prevazute de Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumitd Tn continuare Legea
nr. 21/1996, si a celor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2014.

Contraventiile prevazute de Legea nr. 21/1996 se constata si
se sanctioneazéa de catre Consiliul Concurentei in plen, comisii
sau prin inspectorii de concurenta.

Contraventile prevazute in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2014 se constata si se sanctioneaza de catre

Consiliul Concurentei in plen, comisii sau prin inspectorii de
concurenta.”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Inspectorii de concurenta, cu exceptia
inspectorilor debutanti, constatd si aplica sanctiunile pentru
contraventiile prevazute la art. 53 lit. d) si e) din Legea nr. 21/1996.

(2) Inspectorii de concurentd, cu exceptia inspectorilor
debutanti, constata si aplica sanctiunile pentru contraventiile
prevazute la art. 45 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014.

(3) Inspectorii de concurentd desemnati prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei au calitatea de persoana
imputernicita potrivit prevederilor art. 45 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2014.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) li se aplica prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu exceptia art. 5, 8,
28, 29, 32 si 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

(5) Contraventiilor prevazute la alin. (2) li se aplica
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu exceptia art. 5
alin. (2) lit. a), art. 6, 7, art. 28 alin. (1) si art. 29.”
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3. Titlul capitolului Il se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL II
Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute de Legea nr. 21/1996, precum si de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 de catre comisiile
Consiliului Concurentei”

4. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Comisiile din cadrul Consiliului Concurentei constata si
aplica sanctiuni, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, pentru
contraventiile prevazute la art. 45 alin. (2) din acelasi act normativ.”

5. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:_

JArt. 6. — (1) In cazul faptelor susceptibile a constitui
contraventiile prevazute la art. 53 lit. a)—c), art. 541 si art. 55
alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 21/1996, precum si in situatia
aplicarii art. 58 si 59 din acelasi act normativ, precum si in cazul
faptelor susceptibile a constitui contraventiile prevazute la art. 45
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014,
inspectorii de concurenta vor fnainta comisiei o nota avizata de
superiorul ierarhic si aprobata de directorul general, cuprinzand
prezentarea situatiei de fapt si de drept, propunerea de sanctionare
a faptuitorului si punctul de vedere al acestuia cu privire la fapta sa.”

6. Titlul capitolului lll se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

2CAPITOLUL IlI
Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute de Legea nr. 21/1996, precum si de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 de céatre Plenul
Consiliului Concurentei”

7. La articolul 12, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Plenul Consiliului Concurentei constata si
aplica sanctiuni pentru contraventiile prevazute la 55 alin. (1)
lit. a)—c) din Legea nr. 21/1996.

(3) In mod exceptional, atunci cand, la cererea motivata a cel
putin unui membru al comisiei desemnate potrivit art. 5 alin. (3)
formulata Tnh cazurile cu grad de dificultate ridicat, Plenul Consiliului
Concurentei constatd si aplicd sanctiuni pentru contraventiile
prevazute la art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, precum si pentru contraventiile prevazute la art. 53
lit. a}—c), art. 54, art. 541 si art. 55 alin. (1) lit. d) si e) din Legea
nr. 21/1996 si aplica art. 58 si 59 din acelasi act normativ,
prevederile art. 6 si 8—11 se aplica corespunzator.”

8. La articolul 16, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Deciziile Consiliului Concurentei prin care se constata si
se aplica sanctiuni pentru savarsirea contraventiilor prevazute la
art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 se motiveaza si se comunica partilor implicate in
termen de maximum 120 de zile de la deliberare, urmand a fi
publicate pe pagina web a Consiliului Concurentei cu
respectarea interesului legitim al oricarei parti implicate, in
conditiile legii.”

9. La articolul 17, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Deciziile Consiliului Concurentei prin care se constata si
se aplica sanctiuni pentru savarsirea contraventiilor prevazute
de art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 constituie titlu executoriu, fara vreo alta formalitate,
in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora.”

10. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Deciziile Plenului si comisiilor Consiliului
Concurentei prin care se aplicd amenzi contraventionale potrivit
prevederilor Legii nr. 21/1996 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 pot fi contestate in contencios
administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicare, la
Curtea de Apel Bucuresti.”

11. Titlul anexei nr. 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Model de proces-verbal de sanctionare contraventionala
pentru contraventiile constatate si sanctionate de Consiliul
Concurentei”

Art. Il. — Prezentul regulament este pus in aplicare prin
ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.
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