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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de U.A.T. Comuna Plopsoru, Primarul Comunei
Plopsoru si Comisia Locala de Fond Funciar Plopsoru in
Dosarul nr. 147/318/2015 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 190D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece incheierea prevazuta de
dispozitile de lege criticate, chiar daca este definitiva, este
pronuntatd cu citarea partilor, care pot formula aparari si
concluzii. Pe de alta parte, fiind vorba despre un titlu executoriu,
partile au avut acces la caile de atac prevazute de lege pentru
atacarea acelui titlu executoriu. In final, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la accesul la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 147/318/2015, Tribunalul Gorj — Sectia I civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost invocata de U.A.T. Comuna Plopsoru,
Primarul Comunei Plopsoru si Comisia Locala de Fond Funciar
Plopsoru, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
declarat de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, parati-
debitori, impotriva Sentintei civile nr. 1.761 din 28 mai 2015 a
Judecatoriei Targu Jiu, prin care instanta a stabilit suma
definitiva datorata de parati.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca sintagma ,prin incheiere definitiva”, cuprinsa
de dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
aduce atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, deoarece elimina posibilitatea atacarii cu apel a unei
hotaréri judecatoresti. Totodata, autorii exceptiei sustin ca
dispozitile de lege criticate contravin si art. 124 alin. (2) din
Constitutie si principiului exercitarii cailor de atac, principiu ce
trebuie interpretat in sensul posibilitatii reale de a exercita o cale
de atac, in conditiile legii, iar nu in sensul suprimarii acesteia. In
final, se sustine c3, in lipsa unei cai de atac impotriva hotararilor

judecatoresti, se absolutizeaza prezumtia de legalitate si
temeinicie a hotararilor pronuntate, contrar jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

6. Tribunalul Gorj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dreptul de
acces la justitie nu este un drept absolut, ci impune respectarea
conditiilor stabilite prin lege de fiecare stat in parte. De
asemenea, considera ca dispozitiile art. 21 si 24 din Constitutie
nu sunt incalcate de prevederile de lege criticate, de vreme ce
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila stabileste ca
incheierea este data cu citarea partilor. Nici dispozitiile art. 129
din Constitutie nu sunt incélcate, chiar daca, potrivit art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, incheierea pronuntata
este definitiva. Trebuie sa se tina seama de faptul ca dispozitiile
art. 906 din Codul de procedura civila, privind aplicarea
penalitatilor, sunt incidente in faza de executare silitd a unor
obligatii stabilite prin hotarari judecatoresti pentru care legea
permite folosirea cailor de atac (in cauza, obligatia a fost stabilita
in sarcina debitorilor prin Sentinta civila nr. 2.316/15.03.2013,
pronuntatd de Judecatoria Targu Jiu 1n  Dosarul
nr. 637/318/2013, care era supusa recursului, dar a ramas
definitiva prin nerecurare), precum si de faptul ca, potrivit
art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, se poate contesta
penalitatea stabilita conform art. 906 alin. (4) pe calea
contestatiei la executare, iar hotararea pronuntata cu privire la
contestatie poate fi atacata cu apel, potrivit art. 718 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca, in esentd, jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la exercitarea cailor de atac in
conditiile legii, Tn special Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994. Precizeaza ca solutia legislativa
cuprinsa n art. 5803 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, similara sub aspectul caracterului irevocabil/definitiv al
incheierii pronuntate de instanta de executare cu cea
reglementata de dispozitile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, a mai fost constatata ca fiind constitutionala in
numeroase cauze. In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 484 din 9 noiembrie 2004. In final, arata ca
prevederile legale criticate instituie solutii normative care dau
expresie exigentelor normelor constitutionale, conventionale si
legale privitoare la dreptul la un proces echitabil, in termen
rezonabil (optim si previzibil) si dreptului la aparare, prin aceea
ca incheierea definitiva prin care instanta de executare
stabileste suma definitiva datorata creditorului cu titlu de
penalitati se pronuntd, in toate cazurile, cu citarea partilor, iar
debitorului i se recunoaste posibilitatea de a obtine inlaturarea
ori reducerea penalitatii, pe calea contestatiei la executare, in
cazul executarii obligatiei prevazute in titlul executoriu si
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dovedirii existentei unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 906 (,Aplicarea de penalitati”) alin. (4) din Codul
de procedura civila, republicat, cu modificarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,Dacéd in termen de 3 luni de la data
comunicdrii incheierii de aplicare a penalitétii debitorul nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se
datoreaza cu acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea
partilor.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare, art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica,
impartiala si egalé pentru toti” si art. 129 privind exercitarea
cailor de atac. De asemenea, se invoca dispozitiile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din capitolul 1V:
sExecutarea silitd a altor obligatii de a face sau a obligatiilor de
a nu face” al titlului lll: ,Executarea silitd directa” din cartea V:
,Despre executarea silitd” a Codului de procedura civila.
Dispozitile art. 906, cu denumirea marginala ,Aplicarea de
penalitati’, prevad la alin. (1) ca, daca in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de incuviintare a executarii debitorul nu
executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinita prin altd persoana, ,acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitéti”, de catre instanta
de executare. Art. 906 alin. (4) prevede ca, in cazul in care, in
3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, ,prin incheiere
definitivad”, data cu citarea partilor.

14. Cu privire la critica de neconstitutionalitate, raportata la
art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca, in reglementarea
anterioara, o solutie legislativda similara era prevazuta in
art. 5803 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 (potrivit
caruia ,Daca in termen de 6 [uni debitorul nu va executa
obligatia prevazuta in titlul executoriu, la cererea creditorului,
instanta care a dispus obligarea debitorului la plata unei amenzi
civile pe zi de intarziere in favoarea statului va fixa suma
datorata statului cu acest titlu, prin incheierea irevocabila, data
cu citarea partilor, iar pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin
neindeplinirea obligatiei prevazute de alin. 1, creditorul poate
cere obligarea debitorului la daune-interese; in acest din urma
caz, dispozitiile art. 574 sunt aplicabile in mod corespunzétor”).
Dispozitiile art. 5803 din Codul de procedura civila au mai fost
analizate si constatate ca fiind constitutionale, de exemplu, prin
Decizia nr. 207 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007. Prin aceasta
decizie, Curtea Constitutionala a invocat jurisprudenta sa si a
statuat ca finalitatea reglementarii privind aplicarea de penalitati
consta in determinarea debitorului rau platnic de a executa
obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu executoriu, pe care
numai el o poate executa, prin aplicarea unei amenzi civile
stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii. Prin
exercitarea acestei constrangeri cu caracter pecuniar se
urmareste contracararea manoperelor abuzive, tinzand la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, Tn
vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta imperativa a executarii
silite. Asa fiind, Curtea a retinut ca ar fi ilogic si contrar finalitatii
urmarite de legiuitor ca incheierea de obligare a debitorului la
plata amenzii civile sa fie supusa unor cai de atac. Consacrarea
caracterului irevocabil al acestei incheieri este, deci, in deplina
concordanta cu finalitatea reglementarii, fara ca prin aceasta sa
se incalce prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucat, asa cum Curtea a statuat in mod constant, accesul liber
la justitie nu inseamna accesul la toate céile de atac si, deci, la
toate gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind suveran Tn a limita,
pentru ratiuni impuse de specificul domeniului supus
reglementarii, un atare acces. Avand in vedere acestea, pretinsa
incalcare de catre prevederile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civild a dispozitiilor art. 21 din Constitutie nu poate fi
constatata.

15. Curtea retine ca, potrivit art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila, ,Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe
calea contestatiei la executare, dacé debitorul executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.” Prin urmare,
autorii exceptiei, parati debitori, au la Tndemana calea
contestatiei la executare pentru inlaturarea sau reducerea
penalitatii stabilite de instanta, caz in care instanta va pronunta
o hotarare care poate fi atacata cu apel, potrivit art. 718 din
Codul de procedura civila.

16. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
prisma art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea retine
ca si aceasta este neintemeiatd, deoarece accesul liber la
justitie implica prin natura sa o reglementare din partea statului
si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului, in acest sens statuand si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Tn jurisprudenta sa, de exemplu prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Roméniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006.

17. Referitor la pretinsa incalcare a art. 129 din Constitutie,
Curtea retine ca, asa cum a stabilit in jurisprudenta sa, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentalé nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotaréri pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind, astfel, un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
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2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13).

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea nu poate
primi nici sustinerea potrivit careia dispozitile din Codul de
procedura civila care prevad ca, in cazul in care, in 3 luni de la
data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii, debitorul nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu,
Lprin  incheiere  definitivd”, ar contraveni dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este
unicd, impartiald si egald pentru tofi”.

19. Cét priveste critica referitoare la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 24 din Constitutie, Curtea constata ca si aceasta
este neintemeiata, de vreme ce, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, pronuntarea incheierii prin care instanta de executare
va fixa suma definitiva ce se datoreaza cu titlu de penalitati
pentru neexecutarea obligatiei de a face sau de a nu face, care
nu poate fi indeplinita prin alta persoana, este data cu citarea
partilor, ocazie cu care acestea pot formula toate apararile pe
care le considera necesare.

20. In final, cat priveste invocarea dispozitiilor art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece, asa cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, art. 13 solicita ca in
fiecare tara sa existe un mecanism care sa permita persoanei
remedierea in plan national a oricarei incalcari a unui drept
consacrat in Conventie. Aceasta dispozitie solicita, deci, o cale
interna de atac in fata unei ,autoritati nationale competente” care
sa examineze orice cerere intemeiata pe dispozitiile Conventiei,
dar care sa ofere si reparatia adecvata, chiar daca statele
contractante se bucura de o anume marja de apreciere in ceea
ce priveste modalitatea de a se conforma obligatiilor impuse de
aceasta dispozitie (Hotérarea din 29 martie 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 67). Or, in spet3,
ceea ce se critica este lipsa caii de atac a incheierii prin care
instanta de executare va fixa suma definitiva ce se datoreaza
cu titlu de penalitati pentru neexecutarea obligatiei de a face sau
de a nu face, stabilita printr-un titlu executoriu.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de U.A.T. Comuna Plopsoru, Primarul Comunei
Plopsoru si Comisia Locala de Fond Funciar Plopsoru in Dosarul nr. 147/318/2015 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si constata
ca dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 385
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
exceptie ridicata de Partidul National Liberal — Filiala Bistrita-
Nasaud in Dosarul nr. 9.842/190/2015 al Judecéatoriei Bistrita —

Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 994D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege criticate sunt
clare, sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.842/190/2015, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
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si a campaniilor electorale. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de petentul Partidul National Liberal — Filiala
Bistrita-N&saud intr-o cauza de contencios administrativ avand
ca obiect solutionarea plangerii impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 16
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 334/2006, incheiat de Autoritatea
Electorala Permanenta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, amenda este una din cele trei sanctiuni aplicabile
pentru comiterea unei fapte contraventionale. Chiar daca in
dreptul intern este calificata ca fiind o sanctiune administrativa,
din punctul de vedere al Curtii Europene a Drepturilor Omului,
amenda este considerata sanctiune penald, procedura aplicarii
sale supunandu-se rigorilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, In mod constant, in jurisprudenta sa, ca
notiunea de ,acuzatie in materie penald” la care se refera art. 6
din Conventie are un inteles de sine statator, independent de
calificarea data in dreptul intern al statelor. Aceasta interpretare
creeaza, pentru state, obligatia stabilirii unor reguli de judecata
conforme cu garantiile art. 6 din Conventie, in cazul
contraventiilor care, in conformitate cu exigentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intra in domeniul penal. Autorul
exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv
nu intrunesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, fiind contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun garantia
reglementarii prin lege a incriminérii faptelor si stabilirea
sanctiunii corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia in
sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa respecte cerintele
de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. O lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai dacd norma este enuntatd cu suficienta
precizie pentru a permite cetéateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. In acest context, autorul exceptiei apreciaza ca orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 647
din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 921 din 14 noiembrie 2006, Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinénd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. In
plus, nu poate fi considerata ,lege” decat o norma enuntata cu
suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele

care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful 66).
Astfel, autorul exceptiei sustine ca sintagma ,specifice
societétilor reglementate de Legea nr. 31/1990” din cuprinsul
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 apare ca fiind lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand subiectilor sa
Potrivit prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, constituie contraventie
fapta savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin lege,
ordonanta, hotarare a Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare
a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau
sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Referitor la
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii procesual
penale, Curtea Constitutionala a statuat, in mod repetat, in
jurisprudenta sa, obligatia legiuitorului de a edicta norme clare,
precise si previzibile. In acest sens invoca Decizia nr. 553 din
16 iulie 2015, paragraful 23, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
paragrafele 24 si 25, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Avand in vedere considerentele de principiu dezvoltate n
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Constitutionala pune, ih mod esential, accentul pe respectarea
exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru
a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului, trebuie sa
indeplineasca cerintele de accesibilitate (normele care
guverneazd materia interceptarii comunicatiilor trebuie
reglementate la nivel de lege), claritate (normele trebuie sa aiba
o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce, ntr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa,
norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita si sa fie
capabila sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat).

6. In continuare, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 334/2006 nu stabilesc o
interdictie a carei nesocotire se impune a fi sanctionata, ci o
exceptie de la regula. In textul de lege criticat legiuitorul a stabilit
atat o interdictie, cat si exceptii de la aceasta interdictie. Mai
mult, interdictia prevazutd in cuprinsul art. 16 are caracter
general, textul criticat stabilind ca partidele politice nu pot
desfasura activitati specifice societatilor reglementate de Legea
nr. 31/1990. Or, o astfel de reglementare este in totala
contradictie cu normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, sens in care invoca prevederile art. 36
alin. (1) si ale art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. In acest
sens, se sustine ca exceptia prevazuta de textul de lege criticat
nu poate constitui o fapta contraventionald ce se impune a fi
sanctionatd, pentru ca fii lipseste obiectul reglementarii. Or,
potrivit art. 23 alin. (12) din Constitutie, nicio pedeapsa nu poate
fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii.
Acestea se coroboreaza cu prevederile art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora, constituie contraventie
fapta savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin lege.
Dupa cum se observa, din modul in care au fost redactate
aceste dispozitii legale, rezulta ca fapta nu poate fi considerata
contraventie, daca nu exista o lege care sa prevada acest lucru
(nullum crimen sine lege) si nicio sanctiune administrativa nu
poate fi aplicata, daca ea nu este prevazuta de lege pentru fapta
comisa (nulla poena sine lege). Legalitatea incriminarii si a
pedepsei apare astfel ca una dintre cele mai importante limitari,
reprezentand principala garantie a securitatii juridice a persoanei
in fata dreptului administrativ sau penal. Aceasta imprejurare
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are drept consecinta punerea instantelor in imposibilitatea de a
realiza un control eficient si real de legalitate si temeinicie, in
conditiile Tn care nu se poate aprecia in ce masura sanctiunea
contraventionala aplicata se Thcadreaza in limitele prevazute de
lege pentru faptele savarsite si respecta dispozitiile art. 21
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 cu privire la
criterile de individualizare a sanctiunii, constituind, de
asemenea, si o incalcare a principiului legalitatii care trebuie sa
guverneze incheierea oricarui act de autoritate.

7. In final, autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia,
avand in vedere caracterul obligatoriu al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in temeiul art. 20 din Constitutie.
De asemenea, arata ca procesul-verbal, adica actul contestat,
a fost intocmit cu nerespectarea dispozitilor art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care dispun ca actul
sanctionator trebuie sa cuprinda Tn mod obligatoriu actul
normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza contraventia.

8. Judecatoria Bistrita — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale,
acestea stabilind in mod expres activitatile pe care partidele
politice le pot desfasura in scopul obtinerii veniturilor necesare
desfasurarii activitatii, nefiind incompatibile cu art. 1 alin. (5) si
art. 23 alin. (12) din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, din analiza textului de lege criticat
reiese faptul ca acesta stabileste Th mod expres activitatile pe
care partidele politice le pot desfasura in scopul obtinerii
veniturilor necesare desfasurarii activitatii. Prin urmare,
desfasurarea oricaror altor activitati generatoare de venit in
afara celor mentionate de textul de lege criticat este interzisa,
fiind sanctionata contraventional.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
23 iunie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
care au urmatorul continut: (1) Partidele politice nu pot
desfasura activitéti specifice societétilor reglementate de Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Fac exceptie urmétoarele activitati din care partidele
politice pot obtine venituri:

a) editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor
materiale de propaganda si cultura politica proprii;

b) vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele
asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri si
seminare cu tematica politica, economica sau sociala;

c) vanzarea materialelor tipdrite cu insemnele partidului
politic;

d) serviciile oferite catre membrii partidului pentru
organizarea evenimentelor prevazute la lit. b);

e) inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu, féréd a
aduce atingere moralei publice, ordinii sau imaginii partidului
politic;

f) instrdinarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu, dar
numai dupd cel putin 10 ani de la inregistrarea in patrimoniu, cu
exceptia partidelor politice aflate in curs de dizolvare. Termenul
de 10 ani nu se aplica in situatia bunurilor imobiliare mostenite;

g) instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu, numai dacé
nu reprezinta activitati de productie, comert sau prestéari de
servicii;

h) subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26
alin. (1)—(3), pentru organizarea birourilor parlamentare, fara
ca valoarea chiriei lunare prevazute in contractul de
subinchiriere s& depaseascé valoarea chiriei lunare prevézute in
contractul de inchiriere incheiat cu autoritatile locale. Cheltuielile
de intrefinere aferente spatiului subinchiriat revin biroului
parlamentar, conform contractului incheiat;

i) emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului
politic.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia In Romania respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie si ale
art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi
stabilitd sau aplicatd decéat in conditiile si in temeiul legii. De
asemenea, se invoca dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat stabileste in mod expres
activitatile pe care partidele politice le pot desfasura in scopul
obtinerii veniturilor necesare desfasurarii activitatii. Astfel, regula
prevazuta de art. 16 alin. (1) este aceea ca partidele politice nu
pot desfasura activitati specifice societatilor reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Exceptiile de la aceasta regula, adica activitatile
permise din care partidele politice pot obtine venituri, sunt
stabilite la lit. a)—i) ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006.
Lit. h) a art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 stabileste ca este
permisd subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor
art. 26 alin. (1)—(3), pentru organizarea birourilor parlamentare,
fara ca valoarea chiriei lunare prevazute in contractul de
subinchiriere sa depéaseasca valoarea chiriei lunare prevazute in
contractul de finchiriere incheiat cu autoritatile locale, iar
cheltuielile de intretinere aferente spatiului subinchiriat revin
biroului parlamentar, conform contractului incheiat.

16. Referitor la critica autorului privind lipsa de claritate si
previzibilitate a sintagmei ,activitdti specifice societéatilor
reglementate de Legea nr. 31/1990” cuprinse de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, deoarece aceasta sintagma nu permite
subiectilor s& inteleagd care sunt activitatile interzise si
sanctionate, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful
225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). De asemenea, prin Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra
Roméniei, paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca& insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul textului de lege, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune.
Totodata, aceeasi instanta a mai retinut ¢, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una din tehnicile-tip de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Functia decizionald acordatd instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

17. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
retine ca textul de lege criticat — art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 — prevede in mod expres activitatile pe care
partidele politice le pot desfasura in scopul obtinerii veniturilor
necesare desfasurarii activitatii, stabilind regula ca partidele
politice nu pot desfasura activitati specifice societatilor
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare. Astfel, textul este formulat cu o
precizie suficienta care permite persoanelor interesate — care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. In consecinta, critica de
neconstitutionalitate privind neclaritatea textului de lege criticat
este neintemeiata.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 334/2006, prin raportare la
art. 23 alin. (12) din Constitutie, privind principiul legalitatii
pedepsei, Curtea constata ca, potrivit normei constitutionale
invocate, nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat

in conditiile si in temeiul legii. Autorul exceptiei sustine ca
incalcarea art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 334/2006 ,nu poate
constitui o fapta contraventionala ce se impune a fi sanctionata,
pentru ca i lipseste obiectul reglementarii”. Cu privire la aceasta
criticad, Curtea retine netemeinicia acesteia, deoarece
sanctiunea pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006 este reglementata de art. 52 alin. (1) din
aceeasi lege, potrivit caruia constituie contraventii, daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii incéat sa fie considerate, potrivit
legii penale, infractiuni, si se sanctioneaza cu amenda de la
10.000 lei la 25.000 lei incalcarea dispozitiilor prevazute la
art. 16 alin. (1) din lege. Prin urmare, desfasurarea oricaror altor
activitati generatoare de venit in afara celor mentionate expres
la lit. a)—i) ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 este
interzisa, fiind sanctionata contraventional.

19. Referitor la critica privind incalcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, ,legislatia
contraventionala din Romania, similara celei germane, intra sub
prevederile art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale” (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003, si Decizia nr. 411
din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2014, paragrafele 23—26), insa
dispozitiile de lege criticate nu sunt norme de procedura care sa
aiba legéatura cu garantiile dreptului la un proces echitabil,
consacrat de art. 6 din Conventie, ci stabilesc, Th mod expres si
clar, atat regula ca partidele politice nu pot desfasura activitati
specifice societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, cat si
exceptliile de la aceasta reguld, si anume activitatile pe care
partidele politice le pot desfasura Tn scopul obtinerii veniturilor
necesare desfasurarii activitatii. De asemenea, art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 prevede ca incalcarea dispozitiilor
prevazute la art. 16 alin. (1) din lege constituie contraventie,
stabilind si pedeapsa amenzii.

20. In final, cu privire la sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora actul contestat, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, a fost intocmit cu nerespectarea
dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care
dispun ca actul sanctionator trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu actul normativ prin care se stabileste si se
sanctioneazéa contraventia, Curtea retine ca aceste sustineri
privesc aspecte ce tin de aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca in fata careia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, nefind de competenta  Curtii
Constitutionale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiat&, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Partidul National Liberal — Filiala Bistrita-Nas&ud
in Dosarul nr. 9.842/190/2015 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Gheorghe Nucu Marin
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 17.161 din
21 august 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.655 din
22 august 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Nucu Marin se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 22 august 2017.
Nr. 593.
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