MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 67

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA
RAR

| SI ALTE ACTE

Marti, 23 ianuarie 2018

37.
57.

38.

58.

39.

59.

LEGI SI DECRETE
— Lege privind promovarea transportului ecologic....

— Decret pentru promulgarea Legii privind promovarea
transportului ecologiC .........cooviiiiiiiiiiiiiiee e

— Lege pentru acordarea de servicii medicale unor
categorii de persoane si pentru completarea art. 2 din
Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi
persoanelor care au avut calitatea de sef al statului
(o)1= o H P RO PPP PR

— Decret privind promulgarea Legii pentru acordarea
de servicii medicale unor categorii de persoane si
pentru completarea art. 2 din Legea nr. 406/2001
privind acordarea unor drepturi persoanelor care au
avut calitatea de sef al statului roman.......................

*

— Lege pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in
domeniul Tnvatamantului si cercetarii, precum si in
ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari
judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2013 ..o

— Decret privind promulgarea Legii pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2012
privind luarea unor masuri Tn domeniul invatamantului
si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor
prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013 ..............

*

SUMAR
Pagina || Nr.
40.

2
2 | e0.
3| a1,
61.

3
15.

4

4

— Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea
si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza........

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/2017 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2007
privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale
de Prognoza .......ccoccvviiiiieiiiee e

— Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 24/2017 privind formarea initialda a ofiterilor in
activitate din Ministerul Apararii Nationale n institutii
de invatamant superior militar din strainatate ............

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 24/2017 privind formarea
initiala a ofiterilor in activitate din Ministerul Apararii
Nationale in institutii de invatamant superior militar din
SraiNAtate .........ocooeiiiii

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind aprobarea
inceperii lucrarilor de Tinregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 15 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Galati ..................

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 79 din 6 noiembrie 2017 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept) .........cccccceeeeiniis

Pagina

7-22



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 67/23.1.2018

LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind promovarea transportului ecologic

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Autoritatile publice locale, regiile autonome si
societatile aflate in subordinea unitatilor administrativ-teritoriale
vor achizitiona mijloace de transport calatori actionate prin
motoare cu propulsie electrica, tehnologii verzi de tipul Electrice,
Hybrid, Hybrid Plug-In, Hydrogen (FCV), motoare cu propulsie
pe gaz natural comprimat, motoare cu propulsie pe gaz natural
lichefiat si motoare cu propulsie pe biogaz, in proportie de
minimum 30% din necesarul de achizitii viitoare. Procentul va fi
calculat din totalul numarului de autovehicule achizitionate
intr-un an.

Art. 2. — Prevederile art. 1 se aplica si in cazul mijloacelor de
transport scolar.

Art. 3. — Societatile cu capital privat care furnizeaza servicii
publice de transport local si metropolitan sau in cadrul unei
asociatii de dezvoltare intercomunitara, inclusiv societatile de

taxi, vor achizitiona, incepand cu anul 2020, mijloace de
transport calatori actionate prin motoare cu propulsie electrica,
tehnologii verzi de tipul Electrice, Hybrid, Hybrid Plug-In,
Hydrogen (FCV), motoare cu propulsie pe gaz natural
comprimat, motoare cu propulsie pe gaz natural lichefiat si
motoare cu propulsie pe biogaz, in proportie de 30% din
necesarul de achizitii viitoare.

Art. 4. — Achizitile anuale de autovehicule facute de
autoritatile publice pentru deservirea parcului propriu trebuie sa
contina in proportie de cel putin 20% autoturisme actionate prin
tehnologii verzi de tipul Electrice, Hybrid, Hybrid Plug-In si
Hydrogen (FCV).

Art. 5. — Prevederile prezentei legi se aplica incepand cu
anul urmator celui de intrare Tn vigoare a prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 37.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind promovarea
transportului ecologic

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind promovarea transportului ecologic
si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 ianuarie 2018.
Nr. 57.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru acordarea de servicii medicale unor categorii de persoane si pentru completarea art. 2
din Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef
al statului romén

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central
,Dr. Carol Davila” asigura asistenta medicala de urgenta,
ambulatorie, spitaliceasca si reabilitare medicald pentru
Presedintele Romaniei, presedintele Senatului, presedintele
Camerei Deputatilor, prim-ministrul Guvernului Romaniei,
precum si pentru omologii straini pe timpul vizitei in Romania.

(2) Asistenta medicala de urgenta in deplasari oficiale pe
teritoriul national este asigurata permanent pentru Presedintele
Roméniei si prim-ministrul Guvernului Romaniei si, la cerere,
pentru presedintele Senatului si presedintele Camerei
Deputatilor, cu cate o ambulantd constituitd din punctul de
vedere al personalului si dotarii in functie de cerintele misiunii,
precum si pentru omologii straini pe timpul vizitei in Romania.

(3) Asistenta medicala prevazuta la alin. (2) se asigura de
catre Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol
Davila” la sediile institutiilor unde isi desfasoara activitatea
demnitarii, la resedintele permanente sau temporare ale
demnitarilor, precum si pe traseele de deplasare de pe intreg
teritoriul national.

Art. 2. — Modalitatea de efectuare a activitatilor prevazute
la art. 1 se stabileste prin protocol incheiat intre Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila” si
Serviciul de Protectie si Paza.

Art. 3. — (1) Fondurile necesare finantarii activitatilor
prevazute la art. 1 se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Apararii Nationale, si se prevad Tn bugetul Spitalului
Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”.

(2) Modalitatea de justificare a cheltuielilor determinate de
desfasurarea activitatilor prevazute la art. 1 se stabileste prin
ordin al ministrului apararii nationale.

Art. 4. — La articolul 2 din Legea nr. 406/2001 privind
acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de
sef al statului roman, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 386 din 16 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa litera d) se introduce o noua litera, litera e), cu
urmatorul cuprins:

.e) efectuarea, la cerere, a unui control medical complet
anual, Tn cadrul Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central
«Dr. Carol Davila».”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 38.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru acordarea de servicii
medicale unor categorii de persoane si pentru completarea
art. 2 din Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi
persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roman

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru acordarea de servicii medicale
unor categorii de persoane si pentru completarea art. 2 din Legea nr. 406/2001
privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului
roman si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 ianuarie 2018.
Nr. 58.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 67/23.1.2018

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste
plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege

Articol unic. — Articolul VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul invatamantului si cercetarii,
precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 19 decembrie 2012, se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, IULIAN-CLAUDIU MANDA
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 39.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor
masuri in domeniul invatamantului si cercetarii, precum
si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari
judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2013

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
in hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie
2013 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 ianuarie 2018.
Nr. 59.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 21/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 21 din
30 august 2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea
Comisiei Nationale de Prognoza, adoptatd in temeiul art. 1
pct. 1.5 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 705 din 31 august 2017, cu urmatoarele modificari
si completari:

1. La articolul unic punctul 9, alineatul (5) al articolului 8
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Membrii C.P.E. sunt numiti pe o perioada de 4 ani, prin
decizie a prim-ministrului, la propunerea presedintelui
Comisiei Nationale de Prognoza, cu avizul ministrului
finantelor publice.”

2. La articolul unic, dupa punctul 9 se introduce un nou
punct, punctul 91, cu urmatorul cuprins:

,91. La articolul 9, alineatul (2) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Secretarul general coordoneaza activitatile stabilite
potrivit structurii organizatorice a Comisiei Nationale de
Prognoza, indeplinind si alte atributii prevazute in regulamentul
de organizare si functionare a institutiei ori incredintate de
presedinte.»”

3. La articolul unic, dupa punctul 11 se introduc doua noi
puncte, punctele 12 si 13, cu urmatorul cuprins:

,12. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Compartimentele regionale de prognoza nu au
personalitate juridica, urmand sa faca parte din Directia de
modelare si prognoze regionale.»

13. Anexa «Structura organizatorica a Comisiei
Nationale de Prognoza» se abroga.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 40.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 21/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea
si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2007
privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 ianuarie 2018.
Nr. 60.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 24/2017
privind formarea initiala a ofiterilor in activitate
din Ministerul Apararii Nationale in institutii
de invatamant superior militar din strainatate

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 24 din 30 august 2017
privind formarea initiala a ofiterilor in activitate din Ministerul Apararii Nationale in
institutii de invatamant superior militar din strainatate, adoptata in temeiul art. 1
pct. X. 4 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 31 august 2017,
cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele a) si b) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) sa fie elevi ai clasei a Xll-a;

b) sa se situeze intre primii 10% dintre elevi, in ierarhia mediilor de absolvire
a claselor IX—XI;”.

2. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Studentii care nu respecta obligatiile contractuale prevazute
la art. 3 alin. (2), precum si in situatia exmatricularii din motive imputabile lor
restituie cheltuielile efectuate de Ministerul Apararii Nationale.

(2) Absolventii de studii in strainatate care nu respecta obligatiile inscrise Tn
contractul prevazut la art. 4 restituie Ministerului Apararii Nationale, potrivit
prevederilor art. 411 alin. 6 si 7 din Legea nr. 80/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile efectuate pe timpul studiilor, proportional cu
perioada de contract ramasa neexecutata.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 41.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 24/2017 privind formarea initiala
a ofiterilor in activitate din Ministerul Apararii Nationale in
institutii de invataméant superior militar din strainatate
In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 24/2017 privind formarea initiala a ofiterilor in activitate din Ministerul Apararii
Nationale in institutii de invatdmant superior militar din strainatate si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 ianuarie 2018.
Nr. 61.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 15 unitati administrativ-teritoriale din judetul Galati

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 15 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Galati, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Barcea — sectoarele cadastrale nr. 3, 4,
13, 14, 15 si 17;

b) unitatea administrativ-teritoriala Beresti — sectoarele cadastrale nr. 3, 4,
11, 13 si 14;

c) unitatea administrativ-teritoriala Buciumeni — sectoarele cadastrale nr. 6,
7,21, 22, 26 si 28;

d) unitatea administrativ-teritoriald Brahasesti — sectoarele cadastrale nr. 9,
14, 15, 23 si 27;

e) unitatea administrativ-teritoriala Corni — sectoarele cadastrale nr. 8, 23,
24, 25, 29, 30, 36 si 38;

f) unitatea administrativ-teritoriald Cosmesti — sectoarele cadastrale nr. 3, 4,
5,6,8,9,17, 19 si 22;

g) unitatea administrativ-teritoriala Costache Negri — sectoarele cadastrale
nr. 1, 8,9, 10, 11 si 12;

h) unitatea administrativ-teritoriala Draguseni — sectoarele cadastrale nr. 23,
24,27, 37, 38, 39, 40, 41 si 45;

i) unitatea administrativ-teritoriala Gohor — sectoarele cadastrale nr. 39 si 40;

j) unitatea administrativ-teritoriala Ivesti — sectoarele cadastrale nr. 10, 11 si 14;

k) unitatea administrativ-teritoriala Movileni — sectoarele cadastrale nr. 16,
17 si 18;

I) unitatea administrativ-teritoriala Nicoresti — sectoarele cadastrale nr. 58,
60, 61 si 62;

m) unitatea administrativ-teritoriald Smulti — sectoarele cadastrale nr. 12,
13, 14, 15, 16, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31 si 32;

n) unitatea administrativ-teritorialda Tudor Vladimirescu — sectoarele
cadastrale nr. 5, 6, 7, 29, 30 si 31;

0) unitatea administrativ-teritoriala Vladesti — sectoarele cadastrale nr. 16,
19, 21, 25, 29, 30, 38, 48, 53 si 60.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—15 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—15%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 5 ianuarie 2018.
Nr. 15.

*) Anexele nr. 1—15 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: GALATI
UAT: BUCIUMENI
Sectoare: 6, 7, 21, 22, 26, 28
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare
Judet: GALATI
UAT: COSMESTI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GALATI
UAT: DRAGUSENI
Sectoare: 23, 24, 27, 37, 38, 39, 40, 41, 45

UAT BALASESTI N

UAT CERTESTI

UAT BALABANESTI

UAT COROD

UAT SMULTI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: GALATI
UAT: GOHOR
Sectoare: 39, 40
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ANEXA Nr. 11

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GALATI
UAT: MOVILENI
Sectoare: 16, 17, 18

UAT COSMESTI P

UAT TECUCI

UAT DRAGANESTI
UAT GAROAFA

UAT VANATORI

UAT BILIESTI
UAT UMBRARESTI

UAT SURAIA
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Reprezentarea

Judet: GALATI
UAT: NICORESTI

Sectoare

: 58, 60, 61, 62

UAT POIANA

UAT BUCIUMENI

UAT TEPU

UAT MUNTENI

UAT MARASESTI

UAT COSMESTI

UAT TECUCI
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ANEXA Nr. 14

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GALATI
UAT: TUDOR VLADIMIRESCU
Sectoare: 5, 6, 7, 29, 30, 31

UAT LIESTI . A
@ ag/////‘% UAT SLOBOZIA CONACHI

UAT FUNDENI

UAT PISCU

UAT NAMOLOASA
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ANEXA Nr. 15

sistematica

desfidsoara lucrari de inregistrare

lor cadastrale in care se

graficd a sectoare

Reprezentarea

Judet: GALATI
UAT: VLADESTI

16, 19, 21, 25, 29, 30, 38, 48, 53, 60

Sectoare

UAT BANEASA

UAT OANCEA

UAT FARTANESTI

UAT MASTACANI
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ACTE ALE

Dosar nr. 2.168/1/2017

INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.79
din 6 noiembrie 2017

Judecitor lulia Cristina Tarcea — presedintele Inaltei Curti

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Eugenia Voicheci
Judecator lonel Barba
Aurelia Rusu

Mirela Visan

Alina Sorinela Macavei
Adina Georgeta Nicolae
Mihaela Paraschiv

Marian Buda

Veronica Magdalena Danaila
Cosmin Horia Mihaianu
Rodica Zaharia

Mirela Politeanu

Veronica Nastasie

Cristian Daniel Oana

Decebal Constantin Viad

luliana Maiereanu

Luiza Maria Paun

de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.168/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a

pentru litigii de munca si asigurari sociale in vederea dezlegarii
urmatoarei probleme de drept: ,daca, avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 42/2014 a Curtii Constitutionale si a
Deciziei nr. 16/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept,
suspendarea acordarii indemnizatiei de pensionare pentru
magistrati prin acte normative temporare, pana in 2017,
afecteazéa caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 si, implicit, substanta acestui drept”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecaté a ramas in pronuntare asupra sesizérii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale, prin Incheierea din 25 mai 2017 pronuntata
in Dosarul nr. 1.984/112/2016, a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
26 iulie 2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea
pe fond a cauzei respectlve este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg|| in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 303/2004

LArt. 81. — (1) Judecatorii si procurorii cu vechime continua
in magistratura de 20 de ani beneficiaza, la data pensionarii sau
a eliberarii din functie pentru alte motive neimputabile, de o
indemnizatie egala cu 7 indemnizatii de incadrare lunare brute,
care se impoziteaza potrivit legii. (...)"

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
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financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare,
denumita in continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010

JArt. 9. — In anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”.

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014,
cu modificarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 84/2012

JArt. 2. — Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4
alin. (1) si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. I
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica In mod
corespunzator si in anul 2013.”

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013

JArt. 10. — (1) In anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. (...)"

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014

JArt. 9. — (1) In anul 2015, dispozitile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica. (...)"

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015

JArt. 11. — (1) In anul 2016, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupda caz, a indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica. (...)”

IV. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Sentinta civila nr. 622/F/21 decembrie 2016,
pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud in Dosarul
nr. 1.984/112/2016, s-au respins exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune invocatd de paratii C si D si actiunea
formulata de reclamantul A in contradictoriu cu parétii B, C si D,
ca neintemeiata.

11. Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a
retinut, Th esenta, urmatoarele:

Reclamantul a fost timp de 28 de ani procuror, raporturile
sale de munca incetdnd prin pensionare la data de
19 decembrie 2012.

Prin art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in forma in
vigoare la momentul pensionarii, s-a prevazut dreptul
magistratilor la o indemnizatie egala cu sapte indemnizatii de

incadrare lunare brute, care se impoziteaza potrivit legii, cu
conditia existentei unei vechimi continue in magistraturad de
20 de ani.

La momentul iesirii la pensie, art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 prevedea expres ca, in anul 2012, nu
se acorda indemnizatiile la iesirea la pensie.

Prima instanta a constatat ca aceasta reglementare legala
s-a aplicat si in anii 2013, 2014, 2015, 2016, conform art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015.

Pentru intreaga perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie
2016 este suspendat dreptul la indemnizatia de pensionare, ca
urmare a faptului c& in fiecare an de exercitiu bugetar a
intervenit o norma legald imperativa prin care s-a interzis
acordarea acesteia, astfel ca tribunalul a apreciat ca paréatii in
mod corect nu au acordat reclamantului dreptul pretins.

Nu au fost avute in vedere sustinerile reclamantului in sensul
ca paratii aveau obligatia de a intreprinde demersuri in vederea
asigurarii bugetului necesar, atat timp cat ordonatorii de credite
pot solicita fonduri doar in limitele prevazute de lege si cu
respectarea destinatiei fondurilor.

In ceea ce priveste drepturile prevazute de un act normativ,
care au fost suspendate succesiv, instanta de fond a mai retinut
ca, prin Decizia nr. 42/2014, Curtea Constitutionald a constatat
ca dispozitiile legale prin care s-a suspendat acordarea unor
drepturi sunt constitutionale. Este adevarat ca s-a subliniat faptul
ca masura de suspendare repetata a acestor drepturi, pentru
mai multi ani la rénd, ar putea afecta caracterul previzibil al
normelor de lege, creand incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi, Tnsa, prin aceasta subliniere, Curtea
Constitutionala doar a atentionat legiuitorul cu privire la faptul
ca un drept nu ar putea fi suspendat o perioada foarte
indelungata de timp, deoarece, prin aceasta conduitd, s-ar crea
o incertitudine cu privire la insasi existenta dreptului respectiv,
lasand sa se inteleaga ca legiuitorul ar trebui sa ia alte masuri
legislative, daca situatia economicéa nu-i permite acordarea unor
drepturi suplimentare prevazute in legi in vigoare.

Statuand ca legiuitorul este in drept sa instituie dreptul la
acordarea indemnizatiei de pensionare, sa prevada conditiile si
criteriile de acordare, sa le modifice, suspende sau chiar sa le
anuleze si vazand ca pentru anii 2012—2016 s-a prevazut
expres ca angajatorii nu pot acorda asemenea indemnizatii,
prima instantd a considerat ca actiunea reclamantului nu este
intemeiata.

12. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul A,
invocand cele statuate de céatre Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 16/2015, datd in dezlegarea unor
chestiuni de drept, in sensul ca a fost recunoscuta existenta
dreptului la indemnizatia de pensionare, ca aceasta
indemnizatie constituie un drept la protectie sociala, drept
garantat de art. 41 alin. (2) din Constitutie, acesta fiind
reglementat tocmai in considerarea conditiilor speciale in care
s-a desfasurat activitatea si pentru recompensarea privatiunilor
si interdictiilor pe care statutul magistratilor le impune acestora.

Apelantul a mai aratat ca dreptul la indemnizatie de
pensionare nu a fost conditionat de existenta fondurilor
necesare platii acestuia, iar lipsa fondurilor banesti este mai mult
o chestiune care tine de executarea debitului, si nu de
admisibilitatea actiunii. Pe de altd parte, temporizarea platii
indemnizatiei nu poate fi acceptata la nesfarsit, neprobandu-se
in cauza ca mai existd un interes public care sa justifice in
continuare interdictia aplicarii unor dispozitii legale in vigoare.

13. In cadrul solutionarii acestei cai de atac, Curtea de Apel
Cluj, in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 67/23.1.2018 25

dispus suspendarea judecarii apelului pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

14. Curtea de Apel Cluj a retinut ca fiind indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, dupa cum
urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd —
necesitatea dezlegarii chestiunii de drept a aparut in
solutionarea cauzei inregistrate cu nr. 1.984/112/2016 pe rolul
Curtii de Apel Cluj;

b) cauza s fie solutionatd in ultima instantd — prezenta
pricina constituie un conflict de munca, se afla in faza solutionarii
caii de atac a apelului si legea nu mai prevede pentru aceasta
cauza o alta cale de atac;

¢) cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta
legala a unui complet de judecata al curtii de apel investit sa
solutioneze pricina, cum s-a mentionat anterior;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata — in speta,
chestiunea de drept daca suspendarea acordarii indemnizatiei
de pensionare pentru magistrati prin acte normative temporare,
pana in 2017, afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor
art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si, implicit, substanta
acestui drept are insemnatate, Tntrucat prima instanta a retinut
ca: ,...legiuitorul este in drept sa instituie dreptul la acordarea
indemnizatiei de pensionare, sa prevada conditiile si criteriile de
acordare, sa le modifice, suspende sau chiar s le anuleze si
vazand ca pentru anii 2012—2016 s-a prevazut expres ca
angajatorii nu pot acorda asemenea indemnizatii”, in timp ce
apelantul, prin actiune si cererea de apel a apreciat ca
L<temporizarea platii indemnizatiei nu poate fi acceptata la
nesfarsit, neprobandu-se in cauza ca mai exista un interes
public care sa justifice Tn continuare interdictia aplicarii unor
dispozitii legale in vigoare”;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare — chestiunea de drept cu care a fost
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv afectarea
caracterul previzibil al dispozitiillor art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, ce stabilesc dreptul la indemnizatie de pensionare
pentru magistrati, prin acte normative temporare de suspendare
a dreptului [art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 103/2013, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015], pana in 2017, prezinta
caracter de noutate, raportandu-se la situatia in care s-a ajuns
dupéa sapte ani de suspendare a acordarii acestor drepturi,
plasand sub semnul incertitudinii data la care cei indreptatiti vor
putea beneficia in mod efectiv de acest drept si chiar daca
acestia vor mai primi vreodata in cursul vietii lor acest drept,
putdndu-se ajunge, prin prelungirea acestei masuri, chiar la
afectarea substantei dreptului. Aceastd chestiune nu face
obiectul unui recurs in interesul legii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

15. Cu titlu prealabil, instanta de sesizare a retinut ca, prin
Decizia nr. 16/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
obligatorie pentru instante, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, s-a stabilit ca: ,Dispozitiile art. 9
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului la acordarea

ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta
este suspendat in perioada 3 iulie—31 decembrie 2010 si nu
existenta acestui drept”.

16. In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:

,Din interpretarea normelor legale enuntate rezulta ca vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a
existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar
de suspendare a exercitiului acestui drept.

Ratiunea acestei interpretéri este impusa si de succesiunea
in timp a actelor normative prin care legiuitorul a dispus, cu
caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2015.

Sub acest aspect, relativ la masurile financiare instituite prin
Legea nr. 283/2011 pentru anul 2012, Curtea Constitutionala a
retinut ca aceste masuri nu aduc atingere insesi substantei
drepturilor banesti vizate, ci doar améana acordarea
ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitata de timp, pentru
a nu se crea o datorie bugetarda imposibil de acoperit, in
contextul unui echilibru financiar marcat de criza (deciziile
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

Prin urmare, se impune a se retine ca efectele dispozitiilor
art. 9 din Legea nr. 118/2010 au vizat exercitiul dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, in sensul suspendarii
acestuia in perioada 3 iulie—31 decembrie 2010 si nu existenta
acestui drept.”

17. Totodata, instanta de trimitere a constatat ca exista
numeroase litigii de aceasta natura, atat in cadrul Sectiei de
conflicte de munca, cat si in cadrul Sectiei de contencios
administrativ ale Curtii de Apel Cluj, privind recunoasterea
dreptului si plata indemnizatiei de pensionare/ajutoarelor la
pensionare sau la trecerea in rezerva, in care se invoca faptul
ca, prin prelungirea suspendarii acordarii acestor drepturi pentru
o perioada indelungata, respectiv 2010—2017, fara a se putea
cunoaste nici pentru ce perioada se va mai proroga masura
suspendarii, se ajunge practic ca reglementarea unor drepturi
prin statutul magistratilor si a altor functionari publici sa fie
practic una fictiva, fiind afectata, astfel, chiar substanta dreptului.

18. Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 sunt, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispozitii temporare, situatie ce rezulta
expres din redactarea normelor legislative. Or, conform art. 6
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, orice proiect de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sa conduca
la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne
si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si
cu tratatele internationale la care Roméania este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

19. In speta, apelantul, care a iesit la pensie in anul 2012, a
fost lipsit astfel de un drept prevazut in Legea privind statutul
magistratilor, printr-o lege cu caracter temporar. Acesta a invocat
faptul ca prelungirea succesiva timp de 5 ani a suspendarii
acordarii acestui drept afecteaza, in primul rand, in mod
disproportionat si discriminatoriu, fatd de colegii acestuia
pensionati in alte perioade de aplicare a legii, un drept pe care
acesta avea speranta legitima de a-l obtine in urma activitatii
prestate in calitate de magistrat. Practic, magistratul si-a
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desfasurat activitatea timp de 28 de ani avand speranta legitima
ca, la data pensionarii, va beneficia de aceasta indemnizatie de
pensionare prevazuta de art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 —
lege ce reglementeaza statutul functiei exercitate — si a fost
convins, avand in vedere situatia fiecarui coleg care a iesit la
pensie pana in anul 2010 si care a beneficiat de o asemenea
indemnizatie, ca si el va primi, drept rasplata pentru toti anii in
care a prestat munca in calitate de magistrat, ca o recunoastere
a meritelor sale, dar si pentru interdictiile si incompatibilitatile
specifice functiei, 0 asemenea recompensa.

20. De altfel, potrivit Deciziei nr. 874 din 25 iunie 2010 a Curtii
Constitutionale, Guvernul a opinat ca masurile dispuse prin
Legea nr. 118/2010 sunt legale si conforme jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului tocmai avand in vedere faptul ca
acestea reprezinta doar restrangeri ale exercitiului unor drepturi,
nefiind afectatd substanta acestora si ca au fost luate pe o
perioada determinatd, iar Curtea Constitutionala a retinut ca
masura criticata are un caracter temporar, tocmai pentru a nu se
afecta substanta dreptului protejat.

21. Curtea Constitutionala a mai retinut, prin aceeasi decizie,
ca este evident ca restrangerea exercitiului unui drept trebuie
sa dureze numai atat timp cat se mentine amenintarea in
considerarea cédreia aceasta masura a fost edictatd, aceasta
fiind de esenta art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata.

22. In acest sens a constatat ca masura criticata are o durata
limitatad in timp, si anume pana la data de 31 decembrie 2010.
A retinut ca aceasta ,este o obligatie de rezultat pe care si-o
impune legiuitorul, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la
incélcarea caracterului temporar al restrangerii exercitiului
drepturilor; or, tocmai acest caracter temporar al restrangerii
exercitiului drepturilor este de esenta textului art. 53 din
Constitutie”.

23. Instanta de trimitere a considerat ca reclamantul, iesit la
pensie Tn anul 2012, fara a i se plati indemnizatia de pensionare,
a primit din partea C, la cererea sa de acordare a acestui drept
in luna mai 2016 (prin care a aratat ca, desi au trecut 3 ani si
5 luni de la data nasterii dreptului, acesta nu i-a fost acordat),
acelasi raspuns, in sensul ca solicitarea sa este neintemeiata,
intrucat s-a pensionat in anul 2012, cand aplicabil era art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010; or, acesta este
un drept cu caracter complex, izvorand din raporturile de munca,
de gratificare pentru activitatea prestata pana la varsta standard
de pensionare, dar deopotriva de securitate sociala, avand
menirea de a inlocui inconvenientele trecerii la un alt statut in
viata sociala.

24. In cauza, apelantul a invocat ca a fost lipsit de
posibilitatea de a-si exercita un drept pentru care avea speranta
legitima de a-l vedea valorificat, astfel cum I-a perceput ca fiind
recunoscut si platit tuturor colegilor ce s-au pensionat anterior
datei de 3 iulie 2010.

25. Astfel, desi initial, in anul 2010, perioada de criza
economica justifica ocrotirea prioritara a interesului public,
prelungirea in fiecare an a dispozitiilor legale prohibitive in ceea
ce priveste acordarea dreptului la indemnizatia de pensionare
a magistratilor pana in anul 2017 afecteaza in mod esential
caracterul previzibil al legii, fiind incert nu numai anul cand se va
plati acest drept, dar, in fapt, daca magistratul apelant va mai
putea beneficia In timpul vietii sale de acest drept conferit de
statutul magistratilor.

26. Cu privire la baza legala a ingerintei statului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis iIn mod constant ca
expresia ,prevazuta de lege” care figureaza in art. 8, 9, 10 si 11
din Conventie impune nu numai o simpla existenta a unor
reglementari, ci priveste insasi calitatea legii in cauza, care
trebuie sa fie suficient de accesibila si previzibila, astfel ca orice
individ sa fie Tn masura sa isi adapteze conduita sociala. De
asemenea, a stabilit ca principiul legalitatii implica existenta unor

norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile (Hentrich impotriva Frantei, Hotararea din 22.09.1994,
paragraful 42).

27. In acelasi sens mai trebuie amintit ca in Cauza Paduraru
contra Romaniei Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca: ,odata ce a fost adoptata o solutie de catre stat, ea
trebuie implementata cu o claritate si coerenta rezonabile pentru
a evita pe cat posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectii de drept la care se refera masurile de aplicare
a acestei solutii; in aceasta privinta trebuie subliniat faptul ca
incertitudinea, fie ea legislativa, administrativa sau provenind
din practicile aplicate de autoritati este un factor important ce
trebuie luat in considerare pentru a aprecia conduita statului.”
_ 28. Instanta de trimitere a mai retinut ca trebuie constatat ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizand un demers legislativ
similar, a stabilit, prin Decizia nr. XXIIl din 12 decembrie 2005,
pronuntata intr-un recurs in interesul legii, urmatoarele:

,Din moment ce, printr-o lege anterioara, s-a conferit dreptul
la prima pentru concediul de odihna, iar acesta a incetat sa mai
fie prevazut dupa trecerea a 2 ani, in care s-a suspendat
aplicarea lui, nu se poate considera ca acel drept nu a existat in
perioada respectiva deoarece s-ar 1incalca principiul
constitutional care garanteaza realizarea drepturilor acordate.

Ca urmare, pentru ca un drept prevazut sa nu devina doar o
obligatie lipsita de continut, redusa la nudum jus, ceea ce ar
constitui o ingradire nelegitima a exercitarii lui, un atare drept
nu poate fi considerat ca nu a existat in perioada celor 2 ani,
pentru care exercitiul lui a fost suspendat, iar nu Tnlaturat. Altfel,
s-ar ajunge in situatia ca un drept patrimonial, a carui existenta
este recunoscuta, sa fie vidat de substanta sa si, practic, sa
devina lipsit de orice valoare.

De aceea, respectarea principiului increderii in statul de
drept, care implica asigurarea aplicarii legilor adoptate n spiritul
si litera lor, concomitent cu eliminarea oricarei tendinte de
reglementare a unor situatii juridice fictive, face necesar ca
titularii drepturilor recunoscute sa nu poata fi obstaculati de a se
bucura efectiv de acestea pentru perioada in care au fost
prevazute de lege.”

29. Avand in vedere aspectele de noutate invocate de catre
apelantul-reclamant in cauza, instanta de trimitere a apreciat ca
statul ar trebui sa ocroteasca astfel, in anul 2017, in egala
masura, atat interesul public, cat si interesul privat al
magistratilor care au lucrat perioade indelungate, peste 20 de
ani in aceeasi functie — reclamantul peste 28 de ani, respectiv
sa& asigure proportionalitatea masurii dispuse prin legile
temporare mai sus mentionate cu gradul de afectare a
substantei dreptului magistratului, in conditile in care
indemnizatia de pensionare este un drept acordat pentru
recunoasterea loialitatii profesionale, pentru privatiunile,
riscurile, interdictiile si incompatibilitatile impuse de statut si
suportate de catre magistrati in cursul carierei lor si avand in
vedere ca in ,pachetul lor de drepturi remuneratorii” era inclus
si acest drept, care, insa, in prezent, este plasat prin dispozitii
legale temporare sub semnul incertitudinii.

30. De asemenea, a considerat ca, in dezlegarea acestei
chestiuni de drept, trebuie sa se aiba in vedere si faptul ca
instantele europene apreciaza chiar pensia de serviciu a
magistratilor ca un drept la remuneratie, un element al
remuneratiei, astfel incat cu atat mai mult indemnizatia de
pensionare trebuie sa isi pastreze acest caracter, respectiv sa
aiba regimul juridic al unui drept salarial si nu cel al unui ,ajutor”
acordat magistratilor de catre statul roman, intrucat acestia nu
constituie persoane asistate social, pentru a beneficia de
ajutoare, ci legea le-a garantat si acest drept salarial ca o
recompensa ori ca un corolar pentru o activitate de peste 20 de
ani, in care acestia s-au bazat si au pledat pentru previzibilitatea
legii roméane, conditie ceruta de jurisprudenta Curtii Europene a
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Drepturilor Omului pentru orice act normativ, cu atat mai mult
pentru o lege care afecteaza dreptul la remuneratie.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept
_31. Apelantul A a precizat ca este de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de
drept puse in discutia partilor, invocand si cele statuate de catre
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.414/2009 (pct. 4) si
Decizia nr. 314/2014 (pct. 23).

32. Intimatii C si D au aratat ca este real cd masura de
suspendare a acestor drepturi pentru mai multi ani ar putea
afecta caracterul previzibil al normelor de lege sub aspectul
efectelor pe care le pot produce, Insa nu in ceea ce priveste
previzibilitatea beneficiului efectiv pecuniar al celor care se
pensioneaza in perioadele de timp afectate de actele normative
prin care se suspenda aceste dispozitii legale. Au sustinut ca,
pentru a face obiectul sesizarii instantei supreme, problema de
drept trebuie sa fie veritabild, ceea ce nu este cazul in speta,
astfel incat considera ca dezlegarea problemei de drept privind
previzibilitatea dispozitilor art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 nu poate conduce la solutionarea cauzei.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. La nivelul Curtii de Apel Alba lulia, judecatorii Tribunalului
Sibiu au apreciat ca este afectat caracterul previzibil al
indemnizatiei, dar nu si dreptul, care exista in continuare, insa
a fost suspendat cu caracter temporar, prevederile din Legea
nr. 303/2004 nefiind abrogate.

Punctul de vedere exprimat de judecatorii din cadrul
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, completele
specializate de litigii de munca si asigurari sociale, insotit de
practica relevanta, a fost in sensul ca suspendarea acordarii
indemnizatiei de pensionare nu afecteaza existenta dreptului
invocat, ci doar exercitiul lui.

Intr-o opinie se considera ca suspendarea repetata si pe
termen nedeterminat a normei legale afecteaza principiul
previzibilitatii impus de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
astfel ca substanta dreptului nu este afectatd, finsa
previzibilitatea da, pentru ca suspendarea anuala a aplicarii unui
text legal in vigoare nu ofera caracter previzibil destinatarilor
normei, in spetd magistratilor care intrunesc conditiile de
pensionare, legea nefiind explicita, in sensul ca nu arata
perioada suspendarii aplicarii normei.

34. Curtea de Apel Brasov a invederat ca opinia judecatorilor
din cadrul sectiei civile a acestei instante este in sensul ca
suspendarea acordarii indemnizatiei de pensionare pentru
magistrati nu afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si nici substanta acestui drept,
cum, de altfel, s-a pronuntat deja instanta suprema prin Decizia
nr. 16/2015 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, pentru o alta categorie de personal, care beneficia de
drepturi similare.

Notiunea de ,suspendare” nu semnifica ,incetarea” dreptului,
care subzista, insa este la aprecierea legiuitorului de a dispune
asupra acestor compensatii, care, in opinia Curtii de Apel
Brasov, nu au caracter de drepturi salariate.

35. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti si al instantelor
arondate acesteia au fost exprimate puncte de vedere contrare
cu privire la problema de drept supusa dezbaterii, fiind anexate
hotarari judecatoresti.

Astfel, la nivelul Sectiei a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale s-a conturat opinia potrivit careia
nu este afectat caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 si nici substanta acestuia,
argumentandu-se ca, prin Decizia nr. 16/2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2015, s-a stabilit ca

dispozitile art. 9 din Legea nr. 118/2010 vizeaza exercitiul
dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor,
in sensul ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie—
31 decembrie 2010 si nu existenta acestui drept. Vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a
existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar
de suspendare a exercitiului acestui drept. Ratiunea acestei
interpretari este impuséa si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar,
masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2015.

De altfel, din jurisprudenta Curtii Constitutionale privitoare la
problema indemnizatiilor in cauza rezulta ca acestea reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional. Prin urmare, nefdcand parte din categoria
drepturilor fundamentale, legiuitorul este liber sa dispuna cu
privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora,
precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii
acestora, in acest sens fiind Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
24 iulie 2013, Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014,
Decizia nr. 331 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a aratat ca statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare (Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23; decizia de inadmisibilitate din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Roméniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragrafele 15 si 19).

Prin urmare, dreptul la plata indemnizatiei isi gaseste
reglementarea in dispozitile art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, nu a fost inlaturat ori abrogat, acesta trebuie
exercitat in conformitate cu actele normative care au
reglementat salarizarea personalului platit din fonduri publice
aplicabile Tncepand cu anul 2012, acte ce respecta principiile
constitutionale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Mai mult, aspectele referitoare la efectele suspendarii
dreptului pe o perioada de timp indelungata tin de legiferare,
care nu intrd in competenta instantei de judecata, depasind
cadrul unei situatii in care ar fi necesara doar interpretarea unor
dispozitii legale.

Acelasi punct de vedere a fost exprimat si de judecatori din
cadrul Tribunalului Teleorman, aratandu-se ca, prin hotararile
din 26 aprilie 1979, 20 mai 1999, 4 mai 2000 si 25 aprilie 2006,
pronuntate in cauzele Sunday Times impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Rekvenyi impotriva Ungariei,
Rotaru impotriva Roméniei si, respectiv, Dammann impotriva
Elvetiei, Curtea de la Strasbourg a retinut ca o lege reprezinta o
norma enuntatda cu suficienta precizie, astfel incat orice
persoanad sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat; asadar, norma este previzibild atunci cand ofera o
anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice.

Curtea Constitutionala a stabilit ca indemnizatia de
pensionare a magistratului nu face parte din categoria drepturilor
fundamentale, legiuitorul fiind liber sa dispuna cu privire la
continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum
si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora.

La nivelul Tribunalului Giurgiu a fost exprimata opinia potrivit
careia este afectat caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si, implicit, substanta dreptului
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la indemnizatia de pensionare, in masura in care se dovedeste
ca ingerinta statului nu mai este justificata de interesul public al
protejarii echilibrului fiscal dintre veniturile si cheltuielile statului,
pe fondul unei crize economice.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Tribunalului
lalomita a fost in sensul ca masurile succesive de suspendare
a indemnizatiei de pensionare pentru magistrati prin acte
normative temporare, pana in anul 2017, afecteaza caracterul
previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
si transforma acest drept in unul iluzoriu, dat fiind perioada
foarte lunga de cand este suspendat acest drept, incalcandu-se
astfel si art. 1 Protocolul 1 al Conventiei.

36. Curtea de Apel Cluj a aratat ca opinia judecatorilor din
cadrul Tribunalului Bistrita-Nasaud este in sensul cad masura
suspendarii pana in anul 2017 nu afecteaza caracterul previzibil
al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, respectiv
substanta acestui drept, deoarece faptul ca, pentru perioada
2012—2016, s-a prevazut interdictia de a acorda personalului
platit din fonduri publice indemnizatie de pensionare este un
aspect care tine de politica salariala a statului si, nefiind vorba
despre un drept fundamental, ci despre un drept suplimentar,
nu se poate retine ca reclamantul a avut un bun in sensul
Conventiei, astfel ca suspendarea acestuia nu reprezintad o
atingere adusa dreptului de proprietate.

S-a apreciat ca, in materia drepturilor salariale, statele se
bucura de o largd marja de apreciere In a determina
oportunitatea si intensitatea masurilor adoptate, iar instanta de
contencios european a declarat in mod constant ca respecta
modalitatea Tn care statele membre concep imperativele utilitatii
publice, cu exceptia cazului in care rationamentul acestora se
dovedeste Tn mod vadit lipsit de orice temei rezonabil (Felicia
Mihéies si Gavril Sentes vs. Roménia, cererile nr. 44.232/11 si
nr. 44.605/11, §.19).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko contra Ucrainei,
nu a negat posibilitatea statului de a suspenda pe cale legala
acordarea unor drepturi prevazute prin lege. Astfel, referindu-se
la anumite drepturi de naturd baneasca acordate angajatilor,
Curtea a statuat ca ,statul este cel care este in masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzatoare. Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in
vigoare si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate
sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata
acestora atat timp cét dispozitile legale raméan in vigoare”
(paragraful 23). Prin aceeasi hotarare, Curtea de la Strasbourg
a considerat ca refuzul autoritatilor de a acorda drepturile
bénesti pretinse ca urmare a intervenirii unei legi care suspenda
aceste drepturi nu contravine dispozitillor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, s-a aratat ca statul este cel in masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat, putdnd dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor asemenea beneficii prin modificari
legislative corespunzatoare.

37. Curtea de Apel Galati a aratat ca judecatorii Sectiei |
civile din cadrul Tribunalului Galati au apreciat ca suspendarea
acordarii indemnizatiei de pensionare pentru magistrati prin acte
normative temporare pana in anul 2017 si eventuala prelungire
pentru o data incerta afecteaza, in mod clar, caracterul previzibil
al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si, implicit,
substanta acestui drept.

38. Opinia Curtii de Apel lasi este in sensul ca, Tn principiu,
suspendarea acestei indemnizatii pentru magistrati, prin acte
normative temporare, consecutive, aduce atingere caracterului

previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
insa aceasta nu poate duce la concluzia atingerii dreptului
substantei dreptului in sensul ca acest drept ar deveni un drept
iluzoriu.

in ceea ce priveste efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 42/2014 s-a invederat ca se impune a fi verificate
argumentele expuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Decizia
nr. 39/2017 (paragrafele 76—79).

39. Practica la nivelul Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila
si a tribunalelor din subordine este in sensul ca suspendarea
acordarii indemnizatiei de pensionare pentru magistrati prin acte
normative temporare, pana in anul 2017, nu afecteaza
substanta acestui drept, neputandu-se retine incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor legale rezulta ca vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a
existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar
de suspendare a exercitiului acestui drept. Ratiunea acestei
interpretari este impusa si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar,
masura neaplicarii dispozitiilor legale privind ajutoarele/
indemnizatiile in anii 2011—2016. Prin urmare, rezulta ca
efectele dispozitiilor legale au vizat exercitiul dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, in sensul suspendarii
acestuia Tn perioada 2011—2016 si nu existenta acestui drept.

in ce priveste natura drepturilor acordate cu ocazia iesirii la
pensie, retragerii, incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii
in rezerva, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste
drepturi reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale n virtutea statutului special al acestora. Ele
nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este in drept sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala (Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, Decizia
nr. 326 din 25 iunie 2013 si Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia prestatiilor sociale, potrivit careia
un stat poate introduce, suspenda sau elimina plata unor
remuneratii, prin intermediul unor modificari legislative
(Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
fmpotriva Ucrainei, paragraful 23).

In speta, ratiunea masurii suspendérii acordérii indemnizatiei
dispuse de legiuitor isi are izvorul intr-o situatie de exceptie,
respectiv criza economica a tarii, context in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a admis ca statul are dreptul
de a suspenda sau suprima anumite retributii si ca, prin
adoptarea normelor legale incidente, ingerinta statului a fost
prevazutd de lege si a urmarit un interes public, respectiv
protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului,
pe fondul crizei economice din tara (decizia de inadmisibilitate
pronuntata la data de 6 decembrie 2011 in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, Felicia Mihaies si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei).

Prin decizia de inadmisibilitate pronuntata, Curtea de la
Strasbourg aminteste c&, datoritad unei cunoasteri directe a
propriei societéti si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale
se afla, in principiu, intr-o pozitie mai adecvata decéat instanta
internationald pentru a stabili ce anume este ,de utilitate
publica”. Tn consecint&, in cadrul mecanismului de protectie
creat de Conventie, este de competenta acestora sa se
pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes
general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna de o
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mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale,
Curtea respecta modul in care acesta percepe imperativele
Hutilitatii publice”, cu exceptia cazului in care rationamentul sau
se dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil
(paragraful 19), ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecatii.

40. Curtile de Apel Bacau, Constanta, Craiova, Pitesti,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat ca
nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la problema de
drept ce face obiectul prezentei sesizari.

41. VerificAndu-se jurisprudenta instantelor nationale, se
constatd ca, prin Sentinta civild nr. 1.266 din 4.12.2015
pronuntata de Tribunalul Botosani, definitiva prin Decizia civila
nr. 440/20.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, s-a
apreciat ca actiunea formulata in conditiile art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 este admisibila prin raportare la Decizia
nr. 16/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea unor chestiuni de drept

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.967/C/3.361/111-5/2017
din 6 septembrie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica
practica judiciara in problema de drept care formeaza obiectul
sesizarii Curtii de Apel Cluj.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

43. Prin Decizia nr. 16/2015, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 689/1/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015,
s-a stabilit ca ,Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificarile si completérile ulterioare, vizeaza exercitiul
dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor,
in sensul ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie—
31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept”.

44. Tnalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 39/2017
pronuntata in Dosarul nr. 4.153/1/2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din 31 iulie 2017, a statuat
ca ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014,
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, aprobata prin Legea nr. 283/2011 art. 9
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, si art. 5 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013, aprobatd prin Legea nr. 168/2014,
dreptul la plata tichetelor/voucherelor de vacanta este
conditionat de alocarile bugetare prevazute cu aceasta
destinatie in bugetul de stat sau, dupé caz, in bugetele locale ale
mstltutulor publice”.

45, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 11 din
20 februarie 2017 pronuntata in Dosarul nr. 3.489/1/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
24 martie 2017, a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 2.826/110/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
sinterpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul

cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul de a se stabili daca sintagmele «nu se acorda», respectiv
«nu se aplica», cuprinse in textele legale mentionate, se refera
la substanta dreptului la acordarea indemnizatiei la iegirea la
pensie sau reprezinta doar o suspendare a acordarii acestei
indemnizatii si, totodata, in eventualitatea in care cele doua
sintagme vizeaza doar suspendarea exercitiului dreptului la
indemnizatia la iesirea la pensie, daca aceasta suspendare se
refera numai la perioada anului 2014, respectiv 2015, si numai
la persoanele al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014,
respectiv 2015, sau vizeaza toate persoanele care au vocatie la
plata acestei indemnizatii, indiferent de data deschiderii dreptului
la pensie pentru acestea; in conditiile in care interpretarea este
in sensul ca cele doua sintagme mentionate anterior se refera
doar la suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la
iesirea la pensie, care este data de la care persoanele cu
vocatie la plata acestei indemnizatii pot solicita acordarea
efectiva a dreptului lor”.

46. Prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie
2014, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si a ordonantei in ansamblul s&u.

47. Pot prezenta relevanta pentru dezlegarea problemei de
drept ce constituie obiectul sesizarii Hotararea din 8 noiembrie
2005, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Kechko contra Ucrainei, si Decizia de inadmisibilitate din
6 decembrie 2011, pronuntatd de aceeasi instantad in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, iar, pe fondul acesteia, s-a aratat ca
suspendarea aplicarii dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 nu afecteaza caracterul previzibil si nici
substanta dreptului la indemnizatie la iesirea la pensie a
Judecatonlor si procurorilor.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

49. Examinand sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere exprimate de parti, precum si problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

50. Procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei chestiuni de drept esentiale aparute intr-o cauza
aflata n curs de solutionare in ultima instanta.

51. Ca atare, prealabil analizei in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, se impune a se stabili daca, in raport cu
intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt Tndeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) mstanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
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Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze pricina;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si aceasta sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

52. Verificand admisibilitatea sesizarii supuse analizei, se
constata indeplinirea numai in parte a conditiilor prevazute de
legiuitor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

53. Astfel, primele trei cerinte sunt intrunite, intrucat Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale este legal investita cu solutionarea apelului declarat de
reclamantul A Tmpotriva Sentintei civile nr. 622/F din
21 decembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-N&saud,
in Dosarul nr. 1.984/112/2016, intr-un litigiu avand natura juridica
a unui conflict de munca, de competenta exclusiva, in prima
instanta, a tribunalului, conform art. 208 din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare; hotararile pronuntate de tribunal sunt supuse numai
apelului, potrivit art. 214 din Legea nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Asadar, in aceasta pricina
Curtea de Apel Cluj judeca in ultima instantd si urmeaza sa
pronunte o hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, coroborat cu
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

54. Cét priveste conditia de admisibilitate referitoare la
caracterul esential al chestiunii de drept de a carei l[amurire
depinde solutlonarea pe fond a cauzei in care se ridica, se retine
ca, in S|tuat|a de fata, titularul sesizarii solicita Tnaltei Cum de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea unor
chestiuni de drept sa precizeze ,daca, avandu-se in vedere
considerentele Deciziei nr. 42/2014 a Curtii Constitutionale si a
deciziei nr. 16/2015 a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle —
Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept
suspendarea acordarii indemnizatiei de pensionare pentru
magistrati prin acte normative temporare, pana in 2017,
afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 si, implicit, substanta acestui drept”, intrucat
instanta de fond a retinut, in considerente, ca pentru intreaga
perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2016 este suspendat
dreptul la indemnizatia de pensionare, ca urmare a faptului ca in
fiecare an de exercitiu bugetar a intervenit o norma legala
imperativa prin care s-a interzis acordarea acesteia, astfel ca in
mod corect nu se poate restitui reclamantului dreptul pretins,
respectiv ca, prin Decizia nr. 42/2014, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitile legale prin care s-a suspendat
acordarea unor drepturi sunt constitutionale.

55. Tn speta, prin apelul declarat in cauza reclamantul a
invocat cele statuate de catre inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 16/2015, data in dezlegarea unor chestiuni de drept,
in sensul ca a fost recunoscutd existenta dreptului la
indemnizatia de pensionare, ca aceasta indemnizatie constituie
un drept la protectie sociala, drept garantat de art. 41 alin. (2) din
Constitutie, acesta fiind reglementat tocmai in considerarea
conditiilor speciale in care s-a desfasurat activitatea si pentru
recompensarea privatiunilor si interdictiilor pe care statutul
magistratilor le impune acestora. A sustinut ca temporizarea
platii indemnizatiei nu poate fi acceptata la nesfarsit,
neprobandu-se in cauza ca mai exista un interes public care sa
justifice in continuare interdictia aplicarii unor dispozitii legale in
vigoare.

56. Or, din aceasta perspectiva, se poate considera ca este
intrunita conditia de admisibilitate ce are in vedere ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata.

57. Cu toate acestea, la aceasta conditie de admisibilitate a
sesizarii se impune observatia ca instantele judecatoresti ce au
solutionat actiuni identice ca obiect si temei juridic cu cea aflata
pe rolul instantei de trimitere, cu o singura exceptie regasita la
nivelul unei solutii de priméa instantad pronuntate de Tribunalul
Botosani, ramasa definitiva in calea de atac exercitata la Curtea
de Apel Suceava, le-au tratat in mod uniform, adoptand solutia
de respingere a acestora ca nefondate, ceea ce le-a diferentiat
fiind doar modalitatea de fundamentare a solutiei adoptate.

58. Se constata, astfel, ca intrebarea instantei de trimitere
vizeaza chiar modul de argumentare a unei eventuale solutii de
admitere adoptate in astfel de cauze, prin prisma
considerentelor expuse intr-o hotarare judecatoreasca cu forta
juridica obligatorie erga omnes, care are menirea sa atinga
scopul urmarit de legiuitor din perspectiva sporirii rolului
constitutional al instantei supreme, respectiv acela de unificator
al practicii judiciare prin asigurarea functionalitatii mecanismelor
judiciare reglementate de Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, dar si
printr-o decizie a instantei de contencios constitutional, aceasta
cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind exercitiul unor drepturi precum cele supuse prezentei
analize.

59. Tn cauza, insa, nu este indeplinitad nici cea din urma
conditie dedusa din analiza art. 519 din Codul de procedura
civila. Astfel, cerinta necesara pentru declansarea mecanismului
procedural referitoare la existenta unei chestiuni de drept noi,
asupra céreia Inalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat si
care nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii, ridica o
serie de clarificari in ceea ce priveste identificarea elementului
de noutate al problemei de drept, dat fiind faptul ca legiuitorul
impune cu caracter generic ca, asupra respectivei probleme de
drept, nalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

60. Asa cum s-a retinut si prin decizii anterioare ale instantei
supreme, textul de mai sus releva ca ,noutatea chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii reprezinta o conditie distincta de
aceea a nepronuntdrii anterioare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a
inexistentei unui recurs in interesul legii aflat in curs de
solutlonare cu privire la acea chestiune de drept. Scopul
sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei
hotarari prealabile este acela de a prelntamplna generarea unei
jurisprudente neunitare, urmare a unei interpretari si aplicari
diferite a unor dispozitii legale, iar in lipsa unei definitii a noutatii
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, evaluarea
conditiei noutatii revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

61. Pentru a se cerceta indeplinirea criteriilor care sustin
conditia noutatii, se impune redarea continutului textelor de lege,
obiect al chestiunii de drept sesizate, precum si a dispozitivelor
deciziilor nr. 16 din 8 iunie 2015 si nr. 11 din 20 februarie 2017
pronuntate de inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

62. Art. 81 din Legea nr. 303/2004 — ,(1) Judecatorii si
procurorii cu vechime continud in magistratura de 20 de ani
beneficiaza, la data pensionarii sau a eliberarii din functie pentru
alte motive neimputabile, de o indemnizatie egald cu
7 indemnizatii de Tncadrare lunare brute, care se impoziteaza
potrivit legii”.

63. Art. 9 si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 118/2010):
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— art. 9 — ,Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
legi nu se mai acorda ajutoare sau, dupa caz, indemnizatii la
iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva”;

— art. 16 — (1) Prevederile art. 1—3, art. 5, art. 6 alin. (1),
precum si cele ale art. 9—14 se aplica pana la 31 decembrie 2010”.

64. Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare — ,(1) In anul 2011, dispozitiile legale
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la
iesirea la pensie retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva nu se aplica”.

65. Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 —
Jn anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”.

66. Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 —
.Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu maodificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013”.

67. Art. 10 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 103/2013 — (1) Tn anul 2014 nu se acords ajutoarele sau,
dupé caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”.

68. Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 —

(1) Tnanul 2015, dISpOZItIIle legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se
aplica”.

69. Art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 — (1) in anul 2016 dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica”. .

70. Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept — ,Admite sesizarea ... si stabileste ca:
Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului
la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul
ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie—31 decembrie
2010, si nu existenta acestui drept”.

71. Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept — ,Respinge, ca inadmisibila, sesizarea ... in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: interpretarea dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul de a se stabili daca sintagmele «nu se acorda», respectiv
«nu se aplica», cuprinse in textele legale mentionate, se refera
la substanta dreptului la acordarea indemnizatiei la iesirea la

pensie sau reprezinta doar o suspendare a acordarii acestei
indemnizatii si, totodata, in eventualitatea in care cele doua
sintagme vizeaza doar suspendarea exercitiului dreptului la
indemnizatia la iesirea la pensie, daca aceasta suspendare se
refera numai la perioada anului 2014, respectiv 2015, si numai
la persoanele al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014,
respectiv 2015, sau vizeaza toate persoanele care au vocatie la
plata acestei indemnizatii, indiferent de data deschiderii dreptului
la pensie pentru acestea; in conditiile in care interpretarea este
in sensul ca cele doua sintagme mentionate anterior se refera
doar la suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la
iesirea la pensie, care este data de la care persoanele cu
vocatie la plata acestei indemnizatii pot solicita acordarea
efectiva a dreptului lor”.

72. Problema de drept ce se urmareste a fi dezlegata este
legata de efectele pe care le produc actele normative privind
suspendarea dreptului instituit prin dispozitiile art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004.

73. Analizdnd normele legale de mai sus, se observa ca ele
dispun asupra unor beneficii de natura pecuniara, cu referire in
speta la indemnizatii la iesirea la pensie cuvenite magistratilor,
in legatura cu care, pentru rationamente identice aplicabile altor
beneficii reglementate in favoarea altor categorii socio-
profesionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronuntat deja
prin Decizia nr. 16/2015 ori Decizia nr. 11/2017.

74. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a explicitat sensul interpretarii dispozitiilor
legale de suspendare contestate si in cauza de fata, avand in
vedere perioada 3 iulie—31 decembrie 2010, aceasta in raport
cu momentul la care a intervenit pensionarea solicitantului
beneficiului recunoscut de legiuitor prin pct. 2 din anexa nr. 1V/2
la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009) si
de dispozitiile Iegale in vigoare la acea data.

75. Ulterior, prin Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost sesizata cu interpretarea dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013) si art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014), cerere formulata intr-un litigiu promovat de un
reclamant a carui eliberare din functie prin pensionare a
intervenit Tn anul 2014.

76. Prin aceasta decizie s-a retinut ca, in cauza, se constata
ca problema de drept generata de aplicarea dispozitiilor legale
invocate Tn sesizare nu este recenta, existdnd o hotarare a
instantei supreme, pronuntata in cadrul mecanismului hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
mentionaté chiar de catre instanta de trimitere, in cuprinsul
sesizarii, hotarare prin care problema de drept in discutie a fost
dezlegata in interpretarea si aplicarea unei dispozitii legale
anterioare cu continut similar, facandu-se trimitere la Decizia
nr. 16/2015.

77. In motivarea Deciziei nr. 16/2015, instanta suprema a
statuat in sensul c&, ,Din interpretarea normelor legale enuntate
rezulta ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a
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beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv
de incetare a existentei dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului
acestui drept. Ratiunea acestei interpretari este impusa si de
succesiunea in timp a actelor normative prin care legiuitorul a
dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor
legale privind ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2015". De
asemenea, s-a apreciat, din interpretarea normelor legale
interpretate, ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare
a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale,
respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului
acestui drept.

78. Or, in acest context, data fiind analiza anterioara facuta
de instanta suprema asupra aceleiasi norme juridice, dar cu
aplicare la un alt tip de beneficiu acordat de legiuitor [ajutoarele
prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din anexa nr. IV/2 la Legea-
cadru nr. 330/2009 si conferirea Ordinului ,Meritul Militar” clasa
a lll-a, in conditiile Legii nr. 238/1998 privind conferirea Ordinului
~Meritul Militar” pensionarilor militari, veterani de razboi], este
inutil a da o dezlegare in acelasi sens in conditiile restrictive
impuse de prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

79. Rezulta, astfel, ca problema de drept care face obiectul
sesizarii nu are caracter de noutate, in Decizia nr. 16/2015 fiind
explicitat sensul interpretarii dispozitiilor legale de suspendare
contestate si in litigiul pendinte.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 1.984/112/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,daca, avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 42/2014 si ale Deciziei nr. 16/2015 pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, suspendarea acordarii indemnizatiei
de pensionare pentru magistrati prin acte normative temporare, pana in anul 2017, afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor
art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si, implicit, substanta acestui drept”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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