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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia domnului deputat Barna llie-Dan, deputat ales in
Circumscriptia electorala nr. 34 Sibiu,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale art. 239 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Barna llie-Dan, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 34 Sibiu,
incepand cu data de 15 iulie 2024.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
15 julie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 15 iulie 2024.
Nr. 51.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 232 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Vulcan Marius,
declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020, in Circumscriptia electorala
nr. 34 Sibiu, pe lista Aliantei USR PLUS, pe locul devenit vacant ca urmare a
demisiei domnului deputat Barna llie-Dan.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
15 julie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 15 iulie 2024.
Nr. 52.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 476
din 20 septembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Euro Strada — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 3.020/62/2017 al Curtii de Apel Bragsov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 214D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 25 mai 2023,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datéa, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
solutiondrii cauzei pentru data de 14 junie 2023, apoi, in temeiul
art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 47/1992, a dispus
amanarea solutionarii cauzei pentru datele de 28 iunie 2023, 12
iulie 2023 si, respectiv, 20 septembrie 2023, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 3020/62/2017, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Euro Strada — S.R.L. din Brasov intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat intr-un
litigiu Tn care s-a solicitat anularea unor acte administrativ-fiscale
prin care s-au stabilit anumite obligatii fiscale cu privire la
impozitul pe profit anual.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esentd, se sustine ca legiuitorul a reglementat institutia
prescriptiei In materie fiscala prin raportare la prevederile art. 23
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, insa continutul acestor
norme nu este suficient de precis si previzibil pentru a se putea
determina momentul la care se naste creanta fiscala si, corelativ,
obligatia fiscala, respectiv care este momentul la care se
constituie baza de impunere care le genereaza, avand in vedere
faptul ca nu este definita notiunea de ,baza de impunere”.
De asemenea, nu exista un cadru legal in cuprinsul caruia sa
poata fi identificata si definita, chiar si prin trimiterea la un alt act

normativ cu rang de lege cu care textul art. 23 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald sa se afle in conexiune. intr-adevar, in
domeniul fiscal se folosesc mai multe notiuni specifice, cum ar
fi ,baza impozabila”, ,materie impozabila”, ,obiect impozabil”,
care isi regasesc definitia in normele Codului de procedura
fiscald si ale Codului fiscal, dar care nu pot fi asimilate
cu notiunea de ,baza de impunere”. Astfel, potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, spre exemplu, baza impozabila este
constituitda din bunuri, venituri sau alte valori detinute de
persoane care beneficiaza de castigurile sau de orice foloase
obisnuite aduse de acestea. Bunurile, veniturile sau valorile care
constituie baza impozabild sunt supuse obligatiilor fiscale in
sarcina persoanelor care le detin in proprietate [art. 66], iar,
potrivit Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, baza impozabila
este definita ca fiind baza de impozitare ce reprezinta
contravaloarea unei livrari de bunuri sau prestari de servicii
impozabile, a unui import impozabil sau a unei achizitii
intracomunitare impozabile [art. 1251 alin. (1) pct. 5].
In concluzie, prevederile art. 23 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 sunt lipsite de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, pentru stabilirea in mod obiectiva momentului de
la care intervine sanctiunea prescriptiei intemeiata pe dispozitiile
art. 91 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, fiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. In contextul criticilor
de neconstitutionalitate este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia principiului legalitatii.

5. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd c& dispozitile criticate
stabilesc momentul la care se nasc dreptul de creanta fiscala
si obligatia fiscala corelativa, prin raportare la notiunea de ,baza
de impunere”, facand, asadar, trimitere la aplicarea si
interpretarea unei norme de drept material. Prin urmare, faptul
ca se impune interpretarea unei norme de drept procesual, prin
raportare la o norma de drept material, nu conduce la ideea ca
norma legalda ar fi lipsitd de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, astfel ca textul criticat respecta rigorile
constitutionale Tn materie de calitate a legii.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala a fost abrogata prin art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, insa, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
criticate, astfel cum acestea au produs efecte juridice in speta.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,(1) Dacd legea
nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.”

10. in sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie In componenta privind calitatea legii.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad nemultumirea  autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate porneste de la faptul ca o notiune specifica
dreptului substantial si dreptului procesual fiscal, utilizata atat
de legislatia primara, respectiv de Codul fiscal si de Codul de
procedura fiscala, cat si de legislatia secundara emisa in
organizarea executarii legilor in materie, nu ar indeplini conditiile
de calitate a legii, aspect ce are implicatii asupra stabilirii
momentului de la care intervine sanctiunea prescriptiei
intemeiata pe dispozitile art. 91 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura fiscala si, prin urmare, prevederile art. 23 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 care contin sintagma
,baza de impunere” sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca fiind necesara o definire si o
interpretare oficiala, autentica a notiunii precitate, realizata de
catre autoritatea care a emis norma de drept fiscal si, eventual,
definirea acesteia Tn raport cu fiecare situatie particulara in care
au incidentd normele criticate, in speta fiind vorba de baza de
impunere aferentd impozitului pe profit si de momentul
constituirii acesteia care au inraurire asupra termenului de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili si determina
obligatia fiscala datorata in acest context, iar lipsa acestor
precizari face ca norma criticata sa fie lipsita de criteriile de
calitate a legii ce se subsumeaza principiului legalitatii.

12. In ceea ce priveste dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora ,,in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
dezvoltarea jurisprudentiala in materie, Curtea constata ca
acestea cuprind anumite exigente ce tin de principiul legalitatii,
de asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea legii (careia
i se subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea si
accesibilitatea legii), de principiul securitatii juridice care
consacra securitatea juridicd a persoanei si a raporturilor
juridice, concept ce se defineste ca un complex de garantii de
naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de drept,

in considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de
a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea
in conditii optime a drepturilor si a libertatilor fundamentale
(Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

13.1n acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei, paragraful
66). In acest context este de mentionat faptul c& semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila fin
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati s& dea dovada de o mare prudentd in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta [Cauzele Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35, Sud Fondi— S.R.L.
si altii impotriva Italiei, paragraful 109].

14. De asemenea, atat instanta de contencios constitutional,
cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-au pronuntat in
mod constant, statuand ca, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor judecatoresti
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine Tnradacinaté in traditia legaléd a statelor
membre. In acest sens, a se vedea Decizia nr. 316 din 9 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900
din 5 octombrie 2020, paragraful 20, Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful
31, Hotéaréarea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36.

15. Analizdnd cadrul legal in materie, Curtea retine ca
prevederile criticate fac parte din titlul I| — Dispozitii generale
privind raportul de drept material fiscal, capitolul | — Dispozitii
generale, cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
si stabilesc ca daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza
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si se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata. Astfel, legiuitorul a creat doua
momente si drepturi distincte: (i) momentul generarii dreptului
de creanta fiscala si a obligatiei fiscale corelative; (i) momentul
generarii dreptului organului fiscal de a stabili si determina
obligatia fiscala.

16. Totodata, legiuitorul a prevazut in acelasi act normativ,
reprezentat de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, la titlul VI —
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate, bugetului general consolidat, capitolul | — Dispozitii
generale, art. 85—90, si capitolul || — Prescriptia dreptului
de a stabili obligatii fiscale, art. 91—93, faptul ca (i) impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel: prin declaratie fiscala, in conditiile
legii; prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri;
aceste proceduri sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat sunt scutite la platad conform reglementarilor legale,
precum si in cazul unei rambursari de taxa pe valoarea
adaugata; (ii) decizia de impunere se emite de organul fiscal
competent, care emite decizie de impunere ori de cate ori acesta
modifica baza de impunere; decizia de impunere se emite, daca
este necesar, si in cazul in care nu s-a emis decizie referitoare
la baza de impunere; declaratia fiscala este asimilata cu
o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si
produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la data
depunerii acesteia; in situatia in care legea nu prevede obligatia
de calculare a impozitului, declaratia fiscala este asimilata unei
decizii referitoare la baza de impunere; decizia de impunere si
decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii constituie si
instiintari de plata, de la data comunicarii acestora, Tn conditiile
in care se stabilesc sume de platg; (iii) dreptul organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
cu exceptia cazului in care legea dispune altfel, spre exemplu,
dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de
10 ani in cazul in care acestea rezulta din savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala; termenul de prescriptie a dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

17.In ceea ce priveste sintagma ,baza de impunere”, Curtea
observa ca, pe langa aceasta, astfel cum este mentionata in
art. 23 alin. (1) cu privire la nasterea creantelor fiscale din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 (in prezent se regaseste la
art. 21 cu aceeasi denumire marginala din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala), legiuitorul, in contextul in
care normele criticate sunt in vigoare, utilizeaza sau circumscrie
intelesul diferitelor notiuni specifice dreptului fiscal fie prin Codul
fiscal sau prin Codul de procedura fiscala, fie prin acte normative
care se afla in stransa legatura cu acestea, intrucat Codul fiscal
stabileste cadrul legal pentru impozitele si taxele prevazute de
lege, care constituie venituri la bugetul de stat si bugetele locale,
precizeaza contribuabilii care trebuie sa plateasca aceste
impozite si taxe, precum si modul de calcul si de plata al
acestora, iar Codul de procedura fiscala reglementeaza
drepturile si obligatiile partilor din raporturile juridice fiscale
privind administrarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat si bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal si de alte legi.
Astfel, in acest sens sunt, spre exemplu (i) baza impozabila
[care se regaseste in cuprinsul art. 66 — Dovedirea titularului
dreptului de proprietate in scopul impunerii din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, la art. 108 — Baza impozabila, la

art. 1127 — Baza impozabila, la art. 29635 — Cota de impozitare
si baza impozabila din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal],
(i) baza de impozitare [care se regaseste la art. 1251 —
Semnificatia unor termeni si expresii alin. (1) pct. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal], in dreptul fiscal (substantial
si procedural) fiind utilizate si notiunile de (iii) materie impozabila
ori taxabila [art. 59 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003], (iv) obiect impozabil etc. Spre exemplu, potrivit
art. 66 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, baza impozabila
o reprezinta anumite bunuri, venituri sau alte valori detinute de
persoane care in mod continuu beneficiaza de castigurile sau
de orice foloase obisnuite aduse de acestea, iar persoanele
respective declara in scris ca nu sunt proprietarii bunurilor,
veniturilor sau valorilor in cauza, fara sa arate insa care sunt
titularii dreptului de proprietate, context in care organul fiscal va
proceda la stabilirea provizorie a obligatiei fiscale corespunzatoare
n sarcina acelor persoane; potrivit art. 1251 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003, baza impozabila este definita ca fiind baza de
impozitare ce reprezinta contravaloarea unei livrari de bunuri
sau prestari de servicii impozabile, a unui import impozabil sau
a unei achizitii intracomunitare impozabile; potrivit art. 108 din
Legea nr. 571/2003, baza impozabila a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor o constituie veniturile din orice sursa, din
care se scad anumite venituri prevazute de lege, iar art. 1251
alin. (1) pct. 5 din aceeasi lege defineste baza de impozitare ca
fiind, Tn contextul dat, contravaloarea unei livrari de bunuri sau
prestari de servicii impozabile, a unui import impozabil sau a
unei achizitii intracomunitare impozabile, stabilitd conform legii,
etc.

18. De altfel, prevederile art. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 stabilesc regula conform careia nasterea dreptului
de creanta fiscala, respectiv a obligatiilor corelative are loc la
momentul in care se constituie baza de impunere, daca legea
nu prevede altfel, pentru anumite creante fiscale existand
prevederi legale specifice care stabilesc in mod concret
momentul Tn care acestea iau nastere sau se genereaza, spre
exemplu, exigibilitatea unei taxe, faptul generator etc., iar pentru
alte creante urmand a fi determinat in functie de circumstantele
situatiei particulare in care se constituie baza de impunere care
este determinata, astfel cum reiese din enumerarea antereferita,
in functie de calitatea persoanei impozabile (spre exemplu,
persoane fizice, persoane juridice), de natura impozitului si/sau
de materia supusa impozitarii (spre exemplu, bunuri impozabile
sau taxabile — cladiri, terenuri etc.; venitul impozabil — venitul
persoanelor fizice, profitul sau beneficiul societatilor, al regiilor
autonome etc.).

19. De asemenea, cu privire la notiunile in discutie, este de
precizat ca, in sens uzual, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
roméne, (i) impunerea este ,actiunea de a (se) impune si
rezultatul ei”, iar in domeniul financiar reprezinta ,operatie fiscala
care consta in stabilirea persoanei, a termenului si a sumei ce
urmeaza sa fie platita statului ca impozit®; (ii) impozitul este
,plata obligatorie stabilita prin lege, pe care cetatenii, institutiile
etc. o varsa din venitul lor in bugetul statului”; (iii) a impozita
inseamna ,a impune, a prevedea perceperea unui impozit; (iii)
impozitarea reprezinta ,actiunea de a impozita”; (iv) impozabil —
.care poate fi sau care este supus la plata unui impozit”, iar,
potrivit Dictionarului de sinonime, ,impunerea” inseamna bir,
dare, impozit etc.

20. Fatd de aceastd imprejurare, avand in vedere
considerentele de principiu referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, coroborate cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind
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normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea retine ca in cadrul solutiilor
legislative adoptate trebuie sa se realizeze o configurare
explicitd a conceptelor si a notiunilor folosite in reglementare,
care au un alt inteles decét cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite (art. 25),
iar ,dacd o notiune sau un termen nu este consacrat” sau poate
avea intelesuri diferite, semnificatia acesteia/acestuia in context
se stabileste prin actul normativ in discutie, in cadrul dispozitiilor
generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si devine
obligatorie pentru actele normative din aceeasi materie [art. 37
alin. (2)]. Insa, dreptul, ca operd a legiuitorului, nu poate fi
exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de drept
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce
a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzald a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna
in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa
a aplicarii normei juridice la cazul concret. Curtea retine astfel ca
interpretarea autentica, legala poate constitui o premisa a bunei
aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu
poate si nu trebuie sa prevada totul. In concret, orice norm&
juridica, ce urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz
concret, urmeaza a fi interpretatd de instantele judecatoresti
(interpretare judiciara, cazuala) pentru a emite un act de aplicare
legal (Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial nr. 661 din 29 august 2016, paragrafele 59 si 62).

21. Or, prevederile art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 sunt norme care au un caracter general, Iasand loc
autoritatilor Tndrituite cu interpretarea si aplicarea legii sa le
adapteze in functie de situatia particulara la care se aplica,
intrucat interpretarea normelor juridice este operatiunea logico-
rationald de lamurire a sensului si a continutului exact al
normelor juridice, in scopul aplicarii lor corecte la fiecare caz
concret, operatiune care se face dupa anumite reguli si cu
anumite metode specifice dreptului si reprezintd o etapa
esentiala si necesara pentru aplicarea dreptului. Interpretarea
normelor juridice este operatiunea de stabilire a sensului real al
ipotezei dispozitiei si sanctiunii acestora, fiind guvernata
de principii si reguli generale care au aplicabilitate in toate
ramurile dreptului, inclusiv Tn dreptul fiscal.

22. Prin urmare, aplicand considerentele de principiu
aferente dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie la normele
criticate si avand in vedere cadrul legal ce reglementeaza
materia fiscala si din care fac parte legile mai sus prezentate,
actele normative infralegale adoptate pentru organizarea
executarii legii, jurisprudenta cu privire la interpretarea legii in
aceasta problematica, nu se poate retine ca notiunea de ,baza
de impunere” ar fi contrard principiului legalitatii in ceea ce
priveste criteriile de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate pe cale jurisprudentiala, intrucat (i) intre actele
normative care utilizeaza notiunea criticatd sau sinonimele sale
existd o conexiune logica pentru a putea da posibilitatea
destinatarilor sai sa determine continutul domeniului
reglementat, (ii) se poate deduce care este intelesul notiunii
respective, In conditiile mai sus precizate, mai ales ca in cauza
este vorba deopotriva de profesionisti care aplica normele
criticate, atat operatorii economici, cat si organele statului
indrituite cu aplicarea legii, (iii) aceasta sintagma are deja
consacrare in materie fiscala, fiind interpretata in practica cu

luarea in considerare a intregului cadru legislativ in materie
fiscald, a contextului aplicabil, a domeniului, a naturii impozitului,
a materiei supuse impozitarii si a momentului constituirii bazei
de impunere aferente bunului sau venitului impozabil, care este
prevazut in mod concret in art. 23 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, respectiv momentul la care se genereaza
pentru bugetul de stat o creanta fiscala, iar pentru contribuabil
o obligatie fiscala si care se stabilesc pentru si intr-un anumit
termen bine determinat prin lege. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate este neintemeiata.

23. De altfel, cu privire la termenul de prescriptie, prin Decizia
nr. 399 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 930 din 5 noiembrie 2018,
paragrafele 20 si 21, Curtea Constitutionala a retinut c&, in
virtutea art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, dreptul
de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza. Astfel, se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata. In acest context,
asa cum dispune art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, legiuitorul a prevazut ca dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel. Acest termen de prescriptie
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala, daca legea nu dispune altfel.
Din analiza cadrului legislativ in materie de prescriptie, Curtea,
prin decizia precitata, a retinut ca aceasta este o reglementare
speciala fata de cea instituita prin normele de drept comun, fiind
de competenta legiuitorului s& dimensioneze in mod
corespunzator durata termenelor de prescriptie in materie
fiscala si data de la care acestea incep sa curga, in virtutea
prevederilor art. 139 din Constitutie, potrivit carora impozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege,
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1), potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, precum
siale art. 115 referitor la delegarea legislativa din Legea
fundamentala.

24. Totodata, Curtea observa ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate aduce in discutie aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legii, chestiuni care, astfel cum se va
arata in continuare, n virtutea art. 126 din Constitutie, tin de
resortul instantelor judecatoresti. Astfel, interpretarea normelor
de lege este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului
la care acestea se refera si este o etapa absolut necesara in
vederea aplicarii corecte a legii situatiei de fapt concrete,
instanta de judecata fiind indrituita si, in acelasi timp, tinuta sa
aplice in acest scop metodele de interpretare a normelor
juridice. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionala, in mod
constant, in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este
o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept,
in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sau de aplicare.
Instantele judecétoresti interpreteaza legea, in mod necesar,
in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare
a legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 600 din 14 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395
din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
14 mai 2010). De asemenea, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in sensul ca, oricat de clar ar fi textul unei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 679/15.VI1.2024 7

dispozitii legale, in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil,
un element de interpretare judiciara (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza C.R.
impotriva Regatului Unit, paragraful 34).

25. Or, asa cum reiese din dosarul cauzei, in discutie sunt
puse (i) notiunea de ,baza de impunere” in contextul prescriptiei
dreptului la actiune al organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale costand in impozit pe profit (suplimentar si accesorii), fata
de momentul constituirii bazei de impunere la care face trimitere
art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, respectiv (ii) momentul constituirii
bazei de impunere care genereaza dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa. Clarificarea acestei probleme implica
examinarea atat a normelor de procedura fiscala, cat si a celor
de drept material (substantial) fiscal referitoare la profitul
impozabil, aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii.
Tn ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, respectiv interpretarea si aplicarea legii, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si
0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009), in speta de fata, cu privire la chestiuni ce tin de baza
de impozitare/impunere si de momentul constituirii acesteia
daca in discutie este profitul impozabil, respectiv momentul
inceperii termenului de prescriptie.

26. Aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de
resortul exclusiv al instantei de judecatad care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar,
astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1)
si (3) din Constitutie. Astfel, cu referire la problematica
in discutie, Tn virtutea atributiilor constitutionale prevazute de
art. 126 alin. (3), potrivit carora ,lnalta Curte de Casatie si
Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legii de céatre

celelalte instante judecétoresti, potrivit competentei sale”,
aceasta s-a pronuntat prin Decizia nr. 21 din 14 septembrie
2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1257 din 18 decembrie 2020, prin care a statuat ca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2),
coroborate cu cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de 5 ani de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
reprezentand impozit pe profit Si accesorii ale acestora curge de
la data de 1 ianuarie a anului urmator anului fiscal in care s-a
realizat profitul impozabil din care rezulta impozitul pe profit
datorat de contribuabil (paragraful 80). In acest context, s-a mai
retinut ca, intrucét obligatia fiscala priveste impozitul pe profit,
trebuie avute in vedere dispozitile Codului fiscal care
reglementeaza profitul impozabil, acesta constituind ,baza de
impunere” si calculul impozitului pe profit, iar, potrivit dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate In scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Momentul constituirii bazei de
impunere, in sensul art. 23 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, este anul fiscal in care se realizeaza profitul impozabil.
Obtinerea acestuia genereaza pentru bugetul de stat o creanta
fiscala, iar pentru contribuabil o obligatie fiscala, constand in
impozitul pe profit. In consecinta, potrivit aceleiasi dispozitii,
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc
in anul fiscal in care se realizeaza profitul impozabil. Avand Tn
vedere art. 23 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, care
dispune ca potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de
a stabili si determina obligatia fiscala datorata, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
curge, potrivit art. 91 alin. (2) din acelasi act normativ, de la data
de 1 ianuarie a anului urmator anului fiscal in care s-a realizat
profitul impozabil din care rezulta impozitul pe profit datorat de
contribuabil (paragrafele 59, 60, 65—67).

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Euro Strada — S.R.L. din Brasov
in Dosarul nr. 3.020/62/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 23
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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