MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | Lo
Anul 190 (XXXIV) — Nr. 679 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Joi, 7 iulie 2022
SUMAR
Nr. _Pagina \ Nr. _Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE de 17 februarie 1978, MARPOL 73/78 (Interdictia
o ; : . . ; privind utilizarea si transportul in vederea utilizarii
Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2022 referitoare [a exceplia de combustibilului lichid greu ca si combustibil de catre
; intai din Codul d p durs : 15 - (16) o_4 navele care opereaza in apele arctice), adoptate de
raza intai din Lodul de procedura penala .............. - Organizatia Maritima Internationald prin Rezolutia
Decizia nr. 233 din 3 mai 2022 referitoare la exceptia de MEPC.329(76) a Comitetului pentru protectia mediului
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 860 alin. (1) din marin din 17 iunie 2021 ..........cccocviviniiiiiec 10-11
Codul de procedura (o171 - TN 4-6 1.272. — Ordln al_ministrului dezvqlﬁérii, Iucrérilor pUb”CG $|
Decizia nr. 316 din 19 mai 2022 referitoare la exceptia de administratiei pentru modificarea si completarea
neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) din Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor nr. 325/2007 privind acordarea titlului de parc industrial
adm!n!strati-ei. pub“ce |oca|e’ pentru modificarea Leg“ Asocierii ,,Parc Industrial UTA 2" ..., 12-13
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si 3.878. — Ordin al ministrului educatiei privind acordarea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 autorizatiei de functionare provizorie S.C. Odyssey
privind Statutul alesilor locali..............ccccooiiiiinnns 7-9 Edu — S.R.L. din orasul Voluntari pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu
ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE program normal $i program prelungit ,Odyssey
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE Kindergarten” din orasul Voluntari..............cccc.coceeuuee. 14-15
1.199. — Ordin al viceprim-ministrului, ministrul transporturilor 3.879. — Ordin al ministrului educatiei privind acordarea
si infrastructurii, privind publicarea acceptarii autorizatiei de functionare provizorie Fundatiei CAIRD
amendamentelor la anexa | la Conventia internationala din municipiul Sebes pentru unitatea de invatdmant
din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, preuniversitar particular Gradinita Swimmy din
modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data municipiul Sebes ... 15-16




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 679/7.VI1.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza intai
din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de David Tibor in Dosarul
nr. 798/271/2018 al Tribunalului Bihor — Sectia penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.501D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.979D/2018, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Aurel Edu in Dosarul
nr. 2.335/227/2018 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.501D/2018 si
nr. 1.979D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciazad ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.979D/2018 la Dosarul
nr. 1.501D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele de sedinta
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea penala nr. 121/CCPF din 21 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 798/271/2018, Tribunalul Bihor —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza
intai din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de David Tibor intr-o cauzad avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva incheierii prin care judecatorul
de camera preliminara a respins cererea de confirmare a solutiei
procurorului de renuntare la urmarirea penala.

10. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.335/227/2018, Tribunalul Suceava — Sectia

penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Aurel
Edu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara a admis cererea de confirmare a solutiei procurorului
de renuntare la urmarirea penala.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza
intai din Codul de procedura penala incalca principiile privind
statul de drept, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale sia
legilor, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
folosirea cailor de atac, dreptul la un recurs efectiv si dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penald, intrucat nu permit
exercitarea unei cai de atac impotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara solutioneaza cererea
procurorului de confirmare a ordonantei de renuntare la
urmarirea penala. In acest sens, arata ca judecatorul de camera
preliminard se pronunta prin incheiere asupra legalitatii si
temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala, ,hotararea
echivaland cu forta juridicd a unei sentinte sau decizii
judecatoresti, intrate in puterea lucrului judecat”. Avand dreptul
de a se pronunta asupra temeiniciei solutiei, judecatorul de
camera preliminara ,efectueaza o veritabila judecata de fond,
cu efecte directe privind indeplinirea scopului procesului penal,
existenta faptei, a vinovatiei, a sanctiunii penale, a laturii civile”.
Astfel, considera ca inexistenta unei cai de atac impotriva
respectivei incheieri ,echivaleaza cu inlaturarea dreptului la un
recurs efectiv, situatie prejudiciabila sub aspect de drept material
si procedural penal”. Mai arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari
pronuntate de instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii
unui control judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie
devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic (Decizia nr. 192 din
3 aprilie 2014, paragraful 13, si Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
paragraful 18). Considera ca dreptul la exercitarea unei cai de
atac rezultd Tn mod evident din continutul dispozitiilor art. 129
din Constitutie, sintagma ,,in conditiile legii” referindu-se doar la
regulile de procedura privind exercitarea respectivei cai de atac.

12. Tribunalul Bihor — Sectia penald apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16)
fraza Intai din Codul de procedura penala este neintemeiata.
Considera ca eliminarea caii de atac Tn aceastd materie este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 318 din Codul de procedura penala, legiuitorul
urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod
rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar cu privire la solutia procurorului.

13. Tribunalul Suceava — Sectia penala considera c3 este
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, arata ca
prevederile art. 129 din Constitutie stabilesc ca partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai ,in conditiile
legii”, ceea ce nu inseamna ca se pot exercita cai de atac in
orice cauza, ci, dimpotriva, ca acestea pot fi exercitate numai
daca sunt prevazute Tn mod expres de lege.
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14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Incheierii penale nr. 121/CCPF/2018 din 21 septembrie
2018, pronuntatad in Dosarul nr. 798/271/2018 al Tribunalului
Bihor — Sectia penala, dispozitiile art. 318 alin. (16) teza intai
din Codul de proceduré penal&. Totodatd, potrivit Incheierii de
sesizare din 15 noiembrie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.335/227/2018 al Tribunalului Suceava — Sectia penala,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penala. Din notele
scrise ale autorului exceptiei Aurel Edu, depuse in motivarea
criticii, reiese Tnsa ca aceasta priveste doar dispozitiile art. 318
alin. (16) fraza intai din Codul de procedura penala, care au fost
introduse prin prevederile art. Il pct. 82 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Prin urmare, Curtea
se va pronunta numai asupra dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza
intai din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:
,(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevézute la alin. (15) este definitiva.”

18. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 129 referitor
la caile de atac, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza intai din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile din Constitutie si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare.

20. Astfel, prin Decizia nr. 703 din 5 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
11 martie 2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd, Tn paragraful 14, ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de

desfasurare a procesului, deci si reglementarea céilor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Tn acest sens, prin
decizia mentionata, paragraful 15, Curtea a invocat
jurisprudenta sa prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala cu privire la caracterul definitiv al incheierii
prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute de
dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (7) pct. 1 si pct. 2 lit. a), b) si
d) din Codul de procedura penala. Astfel, prin numeroase
decizii, Curtea a retinut ca atat prevederile art. 129, cét si cele
ale art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege” (Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragraful 25, Decizia
nr. 434 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 865 din 2 noiembrie 2017, paragraful 25,
Decizia nr. 563 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 961 din 5 decembrie 2017,
paragraful 15, Decizia nr. 801 din 5 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 151 din 16 februarie
2018, paragraful 23 si Decizia nr. 485 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 976 din
4 decembrie 2019, paragraful 38).

21. De asemenea, prin Decizia nr. 703 din 5 noiembrie 2019,
mai sus citata, paragrafele 16—19, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza intai din Codul de procedura
penala nu aduc atingere nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat nu inlatura drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un
termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac in orice cauza. Astfel, prevederile art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii. Totodata, avand in vedere
natura cauzelor vizate de dispozitiile art. 318 alin. (16) teza intai
din Codul de procedura penala, cauze in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul urmaririi penale, ci solutia de
renuntare la urmarirea penala dispusa de procuror, Curtea a
retinut ca prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu sunt aplicabile Tn speta. Tn continuare, Curtea a constatat ca
eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de dispozitiile art. 318
alin. (16) teza intai din Codul de procedura penala, legiuitorul
urmarind s& asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod
rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar cu privire la solutia procurorului. Tindnd cont de motivele
mentionate mai sus, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 318
alin. (16) teza intai din Codul de procedura penala nu aduc
atingere nici principiilor constitutionale consacrate de
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala privind
statul de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de David Tibor tn Dosarul nr. 798/271/2018 al
Tribunalului Bihor — Sectia penala si de Aurel Edu in Dosarul nr. 2.335/227/2018 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si
constata ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia penala si Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.233
din 3 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 860 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 860 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Maria Anghelache si Georgica Anghelache
in Dosarul nr. 2.413/270/2016 al Tribunalului Bacau — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.056D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca solutia legislativa criticata este
justificata de faptul ca adjudecarea nu reprezinta o vanzare
voluntara, ci o vanzare silitd, in conditii de publicitate sporita,
care sunt verificate de organe ale statului. Practic, vanzarea la
licitatie curata bunul de orice sarcini, asigurand, totodata,
stabilitatea circuitului civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.413/270/2016, Tribunalul Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 860 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Maria
Anghelache si Georgica Anghelache intr-o cauza civila avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in revendicare imobiliara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate instituie o solutie legislativa
ce lipseste de ocrotire juridica adevaratul proprietar, conferind o
protectie abuziva si excesiva adjudecatarului, fiind astfel anulata
ideea de garantare si ocrotire in mod egal a dreptului de
proprietate, indiferent de titularul acestuia. Imobilul fiind
adjudecat, adevaratul proprietar este lipsit de orice mijloc legal
de valorificare a dreptului de proprietate, indiferent daca a fost
de buna-credinta sau de rea-credinta, in timp ce adjudecatarul
beneficiaza de o protectie juridica sporita, fiind protejat de orice
actiune care se intemeiaza direct si nemijlocit pe dreptul de
proprietate. Situatia reglementata de art. 860 alin. (1) din Codul
de procedura civila echivaleaza cu o expropriere fortata a
adevaratului proprietar, altul decat adjudecatarul, pentru alte
motive decat o cauza de utilitate publica. Se mai sustine ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale si prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, intrucat lipsesc
adevaratul proprietar, un tert in raport cu procedura de urmarire
a imobilului, de orice mijloc legal de aparare a dreptului sdu de
proprietate.
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6. Tribunalul Bacau — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 860 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: (1) Orice cerere de evictiune,
totald sau partiald, privind imobilul adjudecat este definitiv
stinsa.”

11. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justifie si art. 44 alin. (2) si (3) privind protectia proprietatii
private si conditiile exproprierii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in materia obligatiilor, regula o reprezinta, potrivit
art. 622 din Codul de procedura civila, indeplinirea de bunavoie a
obligatiilor prevazute in titlurile executorii, dar daca debitorul nu isi
indeplineste in aceasta maniera obligatia asumata, creditorul este
in drept s& solicite, in conditiile prevazute de lege, aducerea la
indeplinire pe calea executarii silite. Intr-o asemenea ipoteza,
printre modalitatile de realizare fortata a creantei este prevazuta
posibilitatea declansarii procedurii urmaririi silite asupra bunurilor
imobile ale debitorului, care vor putea fi valorificate inclusiv prin
vanzarea la licitatie publica. Astfel, potrivit art. 835 alin. (1) din
Codul de procedura civila, daca in termen de 15 zile de la
comunicarea Tncheierii de Thcuviintare a executarii debitorul nu
plateste datoria, executorul judecatoresc va incepe procedura de
vanzare prin licitatie publica, in urma careia imobilul va fi
adjudecat, intrdnd in proprietatea adjudecatarului, care va
depune pretul la dispozitia executorului judecatoresc pentru ca
din acesta sa fie indestulat creditorul.

13. Textul de lege criticat in cauza de fata stabileste ca orice
cerere de evictiune, totalda sau partiala, privind imobilul
adjudecat este definitiv stinsa. Cu alte cuvinte, nicio actiune din
partea unui tert care pretinde un drept asupra respectivului
imobil, actiune care ar putea conduce la pierderea totala sau
partiala a dreptului de proprietate asupra bunului imobil dobandit
de adjudecatar in urma licitatiei publice sau la tulburarea in
exercitarea prerogativelor de proprietar ale acestuia (posesie,
folosinta, dispozitie), nu va mai putea fi exercitatd ca urmare a
trecerii bunului in proprietatea adjudecatarului.

14. Contrar  sustinerilor  autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, o astfel de prevedere nu are semnificatia
nesocotirii dispozitiilor constitutionale ale art. 16, 21 sau 44,
invocate in motivarea acesteia, avand in vedere cele ce se vor
arata Tn continuare.

15. Astfel, se sustine ca textul de lege criticat ar conferi
adjudecatarului o protectie abuziva si excesiva, fiind astfel
anulata ideea de garantare si ocrotire in mod egal a dreptului
de proprietate, indiferent de titularul acestuia, iar adevaratul
proprietar, care este tert in raport cu procedura de urmarire a
imobilului, ar fi lipsit de orice mijloc legal de aparare a dreptului
sau de proprietate.

16. Curtea apreciaza insa ca nimic nu justifica aceste
afirmatii. In cuprinsul succesiunii de norme procedurale ce
guverneaza materia executarii silite, legiuitorul a fost preocupat
si de asigurarea posibilitatii de a revendica imobilul de catre acei
terti care pretind ca au fost prejudiciati ca urmare a faptului ca
executarea silitd s-a desfasurat cu nerespectarea drepturilor lor.
n acest sens, in primul rand, art. 822 din Codul de procedura
civila impune publicitatea urmaririi imobiliare, precizand c3,
odatd cu comunicarea incheierii de incuviintare a executarii
silite, executorul judecatoresc va solicita biroului teritorial de
cadastru si publicitate imobiliara sa dispuna, in baza acesteia,
notarea urmaririi imobilului Tn cartea funciara, cu aratarea
creditorului urmaritor si a sumei pentru care se face urmarirea.
Publicitatea urmaririi imobiliare prin intermediul notarii in cartea
funciara are o dubla finalitate, fiind destinata protejarii deopotriva
a persoanelor care ar intentiona s& dobandeasca diverse
drepturi cu privire la imobilul urmarit, cat si a eventualilor terti
care se pot considera prejudiciati prin inceperea urmaririi silite
asupra imobilului, finalizata cu vanzare prin licitatie publica.

17. Curtea observa ca notarea in cartea funciara este o
modalitate de publicitate a carei eficacitate este incontestabila,
tindnd cont de prevederile art. 883 alin. (1) din Codul civil
referitoare la cercetarea cartii funciare, care permit oricarei
persoane, ,chiar si fard a fi tinuta sa justifice vreun interes, s&
cerceteze orice carte funciarad, precum si celelalte documente
cu care aceasta se intregeste, potrivit legii”. Prin urmare, orice
persoana poate lua cunostinta despre inceperea executarii silite
cu privire la un imobil, pentru a actiona in consecintd daca
apreciaza ca masurile ce pot greva bunul in cursul acestei
proceduri i afecteaza drepturile sau interesele legitime, putand
sa demareze demersuri judiciare pentru apararea acestora,
inclusiv o actiune in revendicare imobiliara.

18. Ca atare, nu poate fi retinutd sustinerea autorilor
exceptiei Tn sensul ca ar fi lipsiti de orice mijloc legal de aparare
a dreptului lor de proprietate pe care il pretind asupra imobilului
scos la vanzare prin licitatie publica in cadrul procedurii
executarii silite. Pasivitatea acestora nu poate fundamenta o
astfel de critica, fiindu-le exclusiv imputabila, in conditiile in care
art. 883 alin. (3) din Codul civil precizeaza expres ca ,Nimeni nu
va putea invoca faptul cd nu a avut cunostintad de existenta
vreunei inscrieri efectuate in cartea funciara sau, dupa caz, a
unei cereri de inscriere inregistrate la biroul de cadastru si
publicitate imobiliara”.

19. Importanta publicitatii in aceasta materie, din perspectiva
apararii drepturilor tertilor, se evidentiaza si din prevederile
art. 829 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza ipoteza in care imobilul supus urmaririi nu este
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inscris in cartea funciara. Intr-o asemenea situatie, executorul
judecatoresc va solicita biroului de cadastru si publicitate
imobiliara, in numele debitorului, deschiderea cartii funciare, in
baza unei documentatii cadastrale intocmite de o persoana
autorizata si a titlurilor de proprietate obtinute. n acest fel, se
asigura publicitatea acestei proceduri inclusiv in ceea ce
priveste imobilele care anterior inceperii executarii silite nu erau
inscrise in cartea funciara, garantdndu-se astfel protectia
eventualilor terti prejudiciati ca urmare a executarii silite.

20. Aceasta idee este accentuata si de prevederile art. 860
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora, in cazul
imobilelor inscrise pentru prima data in cartea funciara, in
conditiile art. 829 alin. (2), mai sus amintit, cererea de evictiune
se va prescrie in termen de 3 ani de la data inscrierii actului de
adjudecare in cartea funciara.

21. Mai mult, faptul ca exista instrumente juridice pe care tertii
care pretind un drept asupra imobilului pot sa le utilizeze in
apararea si realizarea unui astfel de drept rezulta fara echivoc
din prevederile art. 862 din Codul de procedura civila care
consacra actiunea in regres pe care adjudecatarul care a fost
evins total sau partial o poate formula impotriva debitorului
urmarit pentru obtinerea de despéagubiri. Asadar, este evident ca
insusi legiuitorul confirma astfel implicit dreptul tertilor interesati
de a actiona in vederea protejarii drepturilor pe care le pretind
asupra imobilului supus urmaririi in cadrul executarii silite.

22. Prin urmare, nu pot fi retinute criticile autorilor exceptiei
referitoare la incalcarea art. 21 din Constitutie ca urmare a lipsei
dreptului de acces liber la justitie.

23. Nici sustinerile referitoare la pretinsa protectie abuziva si
excesiva a adjudecatarului nu Tsi gasesc suport in textul de lege
criticat. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& dispozitiile
speciale din materia adjudecarii silite imobiliare fac parte dintr-o
procedura legala speciala, derogatorie, prin care este ocrotit
adjudecatarul, neputand constitui o atingere adusa dreptului de
proprietate al altei persoane (a se vedea Decizia nr. 288 din
1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 724 din 11 august 2004), mai ales ca persoana care
dobéndeste bunul valorificat prin vanzarea la licitatia publica
este convinsa ca a participat la o procedura legala, desfasurata
cu respectarea stricta a exigentelor legale in materia executarii
silite, prin procedura executionalda privind adjudecarea
urmarindu-se realizarea efectiva a dreptului si restabilirea
urgenta a ordinii sociale esentiale statului de drept (in acest
sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 388 din
27 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 530 din 16 iulie 2015, paragrafele 13 si 14). in acelasi timp,
trebuie avuta in vedere si securitatea raporturilor juridice decurgand
din institutia adjudecarii, care justifica reglementarea specifica.

24. Pentru argumentele mai sus expuse, pe de o parte, nu
poate fi retinuta nici afirmatia potrivit careia prin lipsirea tertilor
de posibilitatea de a actiona in instantd pentru apararea
drepturilor lor s-ar realiza o expropriere fortata, intrucat, asa cum
Curtea a aratat mai sus, nu este ingradit accesul la justitie si,
pe de alta parte, este improprie invocarea, in acest context, a
institutiei juridice a exproprierii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Anghelache si Georgica Anghelache n
Dosarul nr. 2.413/270/2016 al Tribunalului Bacau — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 860 alin. (1) din Codul de procedura

civilad sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.316
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Viorel
Catarama, de Alianta Electorala Miscarea Patriotilor Romani,
reprezentata legal de Viorel Catarama, de Prioteasa Daniel
Valentin si de Marginean Claudiu Nicolae in Dosarul
nr. 21.243/3/2020 (1.949/2020) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.394D/2020.

2. La apelul nominal raspund, in calitate de autori ai
exceptiei, Claudiu-Nicolae Marginean si Daniel Valentin
Prioteasa, lipsind celelalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. In sustinerea exceptiei, domnul Claudiu-Nicolae
Marginean precizeaza ca a mai invocat aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, solutionata prin Decizia nr. 286 din 11 mai
2016, insa a revenit in fata Curtii Constitutionale pentru a
readuce in discutie numarul exagerat de mare de semnaturi de
adeziune impus in Romania pentru accesul la dreptul
constitutional de a fi ales. Indica, in acest sens, legislatia din
Austria sau Germania, care prevede un prag de
reprezentativitate mult inferior celui stabilit prin textul legal
criticat, precum si recomandarile Comisiei de la Venetia cuprinse
in Codul bunelor practici in materie electorala, care fac referire
la un prag de cel mult 1%, Tn timp ce legislatia noastra impune
un minimum de 1%. Totodata, sustine ca, desi alte legislatii
solicitd un numar mult mai mic de semnaturi de sustinere a
candidatului, acestea sunt reale si confirmate in mod cert, in
vreme ce cadrul normativ din Romania prevede o procedura mai
mult formala pentru confirmarea acestora, iar numarul mare de
semnaturi solicitate supune prezumtivul candidat la un efort
exagerat si 1l pune chiar intr-o pozitie nedemna de a cere
oamenilor, pe strada, sa semneze intr-un tabel, doar in acest
mod putandu-se realiza formalitatea legala obligatorie pentru
depunerea candidaturii.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, precizénd ca dreptul de a fi ales nu este
un drept absolut, fiind necesara demonstrarea unei anumite
reprezentativitati sau a unui potential electoral, asa cum a aratat
si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 282 din 4 mai 2017.

5. Tn replica, domnul Claudiu-Nicolae Marginean sustine ca
este nevoie de o adaptare/armonizare a cadrului normativ intern
in aceastd materie care sa ne plaseze in mod real, si nu doar
formal in Europa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 22 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 21.243/3/2020 (1.949/2020), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Viorel
Catarama, de Alianta Electorald Miscarea Patriotilor Romani,
reprezentata legal de Viorel Catarama, de Prioteasa Daniel
Valentin si de Marginean Claudiu Nicolae, intr-o cauza aflata in
apel avand ca obiect ,contestatie legea electorald” — respectiv
contestatie impotriva hotararilor Biroului Electoral al Municipiului
Bucuresti si a Biroului Electoral Central prin care au fost
respinse candidaturile la functia de primar a domnului Viorel
Catarama, candidaturile pentru functia de consilier in cadrul
Consiliului General al Municipiului Bucuresti depuse de Alianta
Electorald Miscarea Patriotilor Romani si prin care s-a respins,
de asemenea, inregistrarea semnului electoral al acestei aliante
la alegerile locale din anul 2020.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca prin instituirea unui prag minim de
sustinatori este Impiedicata exercitarea libera a dreptului de a fi
ales a unui candidat, contrar art. 37 din Constitutie. Limitarea
astfel impusa nu raspunde exigentelor stabilite de art. 53 din
Constitutie, deoarece aceastd masura, nefiind motivata, nu se
poate incadra in vreunul din cazurile expres si limitativ prevazute
de norma constitutionala indicata si nici nu este necesara intr-o
societate democratica. Se afirma cé ingerinta statului roméan in
respectarea dreptului de a fi ales, prin instituirea unui prag minim
de sustinatori, contravine jurisprudentei constante Th materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotararea din 1 aprilie
2008, pronuntata in Cauza Varga impotriva Romaniei, hotararea
din 18 februarie 1992, pronuntatd in Cauza Moustaquim
impotriva Belgiei, hotararea din 24 aprilie 1996, pronuntata in
Cauza Boughanemi impotriva Frantei etc). Tot prin raportare la
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg se sustine si
neconcordanta textului legal criticat cu dispozitiile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, coroborat cu art. 3 din primul Protocol al
Conventiei, statului revenindu-i o serie de obligatii pentru
organizarea si asigurarea alegerilor libere si a pluralismului intr-un
stat democratic, iar restrictiile trebuie justificate printr-un scop
legitim si sa fie proportionale (hotararea din 16 martie 2006,
pronuntata in Cauza Zdanoka impotriva Letoniei, paragrafele 98
si 103, hotararea din 24 noiembrie 1993, pronuntata in Cauza
Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei, paragraful 38,
hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-
Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei).

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie opineaza in sensul ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, acestea fiind
necesare in cadrul procesului electoral din perspectiva votului
popular in comunitate, deoarece raspund cerintei Tndeplinirii
unei minime reprezentativitati la nivelul colectivitatii, a unui
anumit grad de sustinere a candidatului care participa la
alegerile locale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 349 din 20 mai 2015. Aceste dispozitii
au fost modificate prin art. | pct. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 446 din 4 iunie 2019 si au urmatorul
cuprins: ,(2) Pentru fiecare candidat la functia de primar si de
presedinte al consiliului judetean si listd de candidati pentru
consiliul local si pentru consiliul judetean, partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale trebuie sé prezinte o lista de
sustindtori, care trebuie sa cuprindd minimum 1% din numarul
total al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral si in listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care
candideaza, dar nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500
in cazul localitatilor urbane de rangul Il si lll si de 1.000 in cazul
judetelor, municipiului Bucuresti, sectoarelor municipiului
Bucuresti si localitatilor urbane de rangul I.”

13. Autorii exceptiei critica textul mentionat, astfel cum a fost
modificat prin art. 3 si 4 din Legea nr. 84/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
si pentru modificarea art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 17 iunie 2020,
care instituie in mod expres derogari de la art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015, astfel: ,Art. 3. — Prin derogare de la

prevederile art. 49 alin. (2) si ale art. 50 din Legea nr. 115/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, la alegerile pentru
autoritétile administratiei publice locale din anul 2020, numérul
minim al sustinétorilor, necesar pentru depunerea candidaturilor,
se va reduce la jumatate.

Art. 4. — Prin derogare de la prevederile art. 49 alin. (2), art. 50
si art. 51 alin. (5) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si
completérile ulterioare, la alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020, pentru candidaturile
la consiliul local si functia de primar din aceeasi circumscriptie
electorald, respectiv pentru candidaturile la consiliul judetean si
presedintele consiliului judetean din aceeasi circumscriptie
electorald, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritétilor
nationale si candidatii independenti vor prezenta céte o singura
lista de sustinétori.”

14. Tn opinia autorilor exceptiei, textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 37 — Dreptul de a fi ales si
ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, prin raportare la art. 20 si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, sunt invocate dispozitile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea discriminarii, coroborat cu art. 3 din
primul Protocol la Conventie, referitor la dreptul la alegeri libere.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia sunt nemultumiti, in esenta, de conditia
prevazuta de dispozitiile legale criticate pentru depunerea unei
candidaturi la alegerile locale, care impune un prag minim de
reprezentativitate a unui candidat, demonstrat printr-un numar
minim de semné&turi de adeziune, conditie care, in opinia
acestora, impiedica exercitarea libera a dreptului de a fi ales,
contrar art. 37 din Constitutie, fara ca aceasta ingerinta a statului
sa poata fi justificatd prin prisma conditiilor prevazute de
normele constitutionale ale art. 53.

16. Curtea Constitutionala a elaborat o bogata si constanta
jurisprudenta in materie electorala, in particular cu referire la
conditia depunerii, la momentul inscrierii unei candidaturi pentru
alegerea intr-o functie publica de reprezentativitate, a unei liste
de sustinatori. Prin Decizia nr. 763 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 1
februarie 2018, Curtea a sintetizat considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta sa relevanta in aceasta materie.

17. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca sistemul
electoral se reglementeaza, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie, prin lege organica, ceea ce denotd vointa
constituantului de a Iasa Tn seama legiuitorului ordinar libertatea
de a stabili regulile de organizare si de desfasurare a procesului
electoral, modalitatile concrete de exercitare a dreptului de vot
si a dreptului de a fi ales, cu respectarea conditiilor impuse de
Constitutie. Aceasta concluzie corespunde pe deplin normelor
cuprinse Tn art. 3 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la alegeri libere, jurisprudentei in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului [hotararile din 2 martie
1987 si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin and
Clerfayt impotriva Belgiei, paragrafele 52 si 54, si, respectiv,
Scoppola impotriva ltaliei (nr. 3), paragrafele 83 si 84, Hotararea
din 6 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst (nr. 2) impotriva
Regatului Unit, paragraful 61, Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntatd in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei,
paragraful 109 sau Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntata in
Cauza Podkolzina impotriva Letoniei, paragraful 34], precum si
Codului bunelor practici in materie electorala — Linii directoare
si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare
(Venetia, 18-19 octombrie 2002).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 679/7.VI1.2022 9

18. Conditiile de principiu, de fond si de form& pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de
art. 16 alin. (3), art. 37 si art. 40, iar n privinta alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale, acestea sunt dezvoltate
prin Legea nr. 115/2015. Dispozitiile art. 49 alin. (2) din aceasta —
criticate si in prezenta cauzd — consacrd o conditie de
exercitare a dreptului fundamental de a fi ales in calitate de
consilier local, consilier judetean, primar si presedinte al
consiliilor judetene, si anume aceea de a prezenta o lista de
sustinatori la depunerea candidaturii, precum si regulile de ordin
procedural privitoare la indeplinirea/verificarea respectarii
conditiilor legale pentru ca o persoana sa poata candida.

19. Curtea a retinut ca instituirea unei astfel de conditii si a
regulilor privitoare la verificarea indeplinirii sale sunt, de
principiu, in acord cu normele constitutionale cuprinse in art. 37
referitoare la dreptul de a fi ales si reprezinta ,o conditie
necesara, rezonabila si legitima pentru exercitarea dreptului de
a fi ales, ce nu constituie o piedica in prezentarea candidaturilor
electorale”.

20. Astfel, conditionarea inregistrarii candidaturilor la functiile
elective de prezentarea unei liste de sustinatori constituie o
masura necesara si adecvata pentru dovedirea unui anumit grad
de reprezentativitate in randul electoratului, deopotriva pentru
toti competitorii electorali si pentru descurajarea eventualelor
candidaturi abuzive. Reprezentativitatea, prezumata prin
depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune, este acea
trasatura esentiala a oricarui mandat dobandit in urma exprimarii
prin sufragiu a vointei politice a electoratului, indiferent ca este
vorba de alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau
europarlamentare.

21. Acest criteriu de preselectare a candidatilor este unul
obiectiv si rezonabil, proportional cu scopul legitim si aplicabil
in conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre cele doua
categorii de participanti la alegeri: candidatii independenti, pe
de o parte, si cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta
parte. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
semnaturi reprezintd o modalitate prin care candidatul la o
functie sau demnitate publica isi dovedeste potentialul de

reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi
ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte, accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor eligibile care intr-adevar
beneficiazd de credibilitatea si sustinerea electoratului,
astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia in
forul legislativ. Desi o propunere de candidat nu poate privi,
potrivit Constitutiei, decat o persoana ce intruneste conditiile
constitutionale de eligibilitate, alegerile pot avea loc numai cu
respectarea procedurii electorale. De aceea, depunerea
candidaturii face parte din procedura electorala, asa incat
cerinfa ca propunerea candidaturii sa fie reprezentativa
constituie o conditie legala ce nu vine in conflict cu dreptul
constitutional de a fi ales (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
15 iunie 2009).

22. In lipsa unor elemente noi, considerentele de principiu,
extrase din jurisprudenta relevanta a Curtii, sunt aplicabile si in
prezenta cauza, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

23.1n plus, Curtea observa ca, in contextul pandemic cu totul
exceptional si cu referire strict la alegerile locale din anul 2020,
legiuitorul, prin art. 3 si 4 din Legea nr. 84/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
si pentru modificarea art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, a
reglementat o derogare expresa de la prevederile art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015. Potrivit art. 3, la alegerile pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2020, numarul
minim al sustinatorilor, necesar pentru depunerea candidaturilor,
se va reduce la jumatate, iar candidatii vor prezenta cate o
singura listad de sustinatori. Prin urmare, legiuitorul a adaptat
cadrul normativ aplicabil in contextul mentionat si a redus,
practic, la jumatate, numarul semnaturilor de adeziune necesare
la depunerea unei candidaturi la alegerile locale din anul 2020,
iar, din aceasta perspectiva, aplicabila litigiului in care a fost
ridicatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015, aceasta este cu atat mai putin
justificata si intemeiata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Viorel Catarama, de Alianta Electorald Miscarea
Patriotilor Romani, reprezentata legal de Viorel Catarama, de Prioteasa Daniel Valentin si de Marginean Claudiu Nicolae in Dosarul
nr. 21.243/3/2020 (1.949/2020) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si constata ca
prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la anexa | la Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, modificata prin Protocolul incheiat la Londra
la data de 17 februarie 1978, MARPOL 73/78 (Interdictia privind utilizarea si transportul in vederea
utilizarii combustibilului lichid greu ca si combustibil de catre navele care opereaza
in apele arctice), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.329(76)
a Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 iunie 2021

Avand Tn vedere Referatul Directiei transport naval nr. 18.364/1007 din 30.05.2022 de aprobare a Ordinului viceprim-
ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii, privind publicarea acceptarii amendamentelor la anexa | la Conventia
internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data de 17 februarie
1978, MARPOL 73/78 (Interdictia privind utilizarea si transportul in vederea utilizarii combustibilului lichid greu ca si combustibil
de catre navele care opereaza in apele arctice) — adoptate de Organizatia Maritima International& prin Rezolutia MEPC.329(76)
a Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 iunie 2021,

tindnd seama de prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data de 17 februarie 1978, la care Romania
a aderat prin Legea nr. 6/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publicd amendamentele la anexa Conventiei
internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la
aceasta — Amendamente la anexa | la MARPOL (Interdictia
privind utilizarea si transportul Tn vederea utilizarii
combustibilului lichid greu ca si combustibil de catre navele care
opereaza in apele arctice), adoptate de Organizatia Maritima

Internationala prin Rezolutia MEPC.329(76) a Comitetului
pentru protectia mediului marin din 17 iunie 2021, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Roméana va duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 noiembrie 2022.

p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Bucuresti, 29 iunie 2022.
Nr. 1.199.

ANEXA

REZOLUTIA MEPC.329(76)
(adoptata la 17 iunie 2021)

Amendamente la anexa Conventiei Internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta

Amendamente la Anexa | la MARPOL

(Interdictia privind utilizarea si transportul in vederea utilizérii combustibilului lichid greu
ca si combustibil de catre navele care opereaza in apele arctice)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) din Conventia privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului
pentru protectia mediului marin conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine de
catre nave,

amintind, de asemenea, articolul 16 din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluérii de catre nave, asa
cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (MARPOL), care specifica procedura de amendare si confera
organismului corespunzator al Organizatiei functia de examinare si adoptare a amendamentelor la aceasta,

luadnd Tn considerare, la cea de-a saptezeci si sasea sesiune a sa, amendamentele propuse la Anexa | la MARPOL
referitoare la interdictia privind utilizarea si transportul in vederea utilizarii combustibilului lichid greu ca si combustibil de catre
navele care opereaza in apele arctice, care au fost difuzate in conformitate cu articolul 16(2)(a) din MARPOL,
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1 adopta, in conformitate cu articolul 16(2)(d) din MARPOL, amendamentele la Anexa | la MARPOL, al caror text este redat
in anexa la prezenta rezolutie;

2 stabileste, in conformitate cu articolul 16(2)(f)(iii) din MARPOL, ca amendamentele mentionate trebuie sa fie considerate
ca fiind acceptate la 1 mai 2022, in afara cazului in care, pana la aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror flote
comerciale combinate reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat
Organizatiei obiectiile lor cu privire la amendamente;

3 invita partile sa ia nota de faptul ca, in conformitate cu articolul 16(2)(g)(ii) din MARPOL, amendamentele mentionate
vor intra Tn vigoare la 1 noiembrie 2022, dupa acceptarea acestora conform paragrafului 2 de mai sus;

4 solicita secretarului general, Tn scopul articolului 16(2)(e) din MARPOL, sa transmita copii certificate ale prezentei rezolutii
si textului amendamentelor continute Tn anexa tuturor partilor la MARPOL;

5 solicitd, de asemenea, secretarului general sa transmita copii ale prezentei rezolutii si ale anexei sale membrilor
Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.329(76)

AMENDAMENTE LA ANEXA | LA MARPOL

(Interdictia privind utilizarea si transportul in vederea utilizérii combustibilului lichid greu
ca si combustibil de catre navele care opereaza in apele arctice)

1 Titlul capitolului 9 se modifica dupa cum urmeaza:

,Capitolul 9 — Cerinte speciale pentru utilizarea sau transportul hidrocarburilor in apele polare”

2 In capitolul 9, dupa regula 43 existenta se introduce o noud regula, regula 43A, cu urmétorul cuprins:

»Regula 43A

Cerinte speciale pentru utilizarea si transportul hidrocarburilor ca si combustibil in apele arctice”

1 Exceptand cazul navelor angajate in asigurarea sigurantei navelor sau in operatiuni de cautare si salvare, precum si al
navelor specializate in pregétirea si raspunsul impotriva deversarilor de hidrocarburi, utilizarea si transportul ca si combustibil al
hidrocarburilor enumerate in regula 43.1.2 din prezenta anexa de catre nave sunt interzise in apele arctice, astfel cum sunt definite
in regula 46.2 din prezenta anexa, incepand cu 1 iulie 2024.

2 Fara a aduce atingere dispozitiilor paragrafului 1 al prezentei reguli, pentru navele céarora li se aplica regula 12A din
prezenta anexa sau regula 1.2.1 din capitolul 1 din partea II-A din Codul polar, utilizarea si transportul ca si combustibil al
hidrocarburilor enumerate n regula 43.1.2 din prezenta anexa de catre astfel de nave sunt interzise in apele arctice, astfel cum
sunt definite in regula 46.2 din prezenta anexa, incepand cu 1 iulie 2029.

3 In cazul in care operatiunile anterioare au inclus utilizarea si transportul ca si combustibil al hidrocarburilor mentionate
in regula 43.1.2 din prezenta anexa, nu este necesara curatarea sau spalarea cu jet a tancurilor sau conductelor.

4 Fara a aduce atingere dispozitiilor paragrafelor 1 si 2 din prezenta reguld, Administratia unei parti la prezenta Conventie
a carei linie de coasta se invecineaza cu apele arctice poate excepta temporar de la aplicarea cerintelor paragrafului 1 din prezenta
regula navele care arboreaza pavilionul partii respective atunci cadnd opereaza in ape aflate sub suveranitatea sau jurisdictia partii
respective, ludnd in considerare liniile directoare care urmeaza sa fie elaborate de Organizatie. Nicio derogare emisa Tn temeiul
prezentului paragraf nu se va mai aplica incepand cu 1 iulie 2029.

5 Administratia unei parti la prezenta Conventie, care autorizeaza aplicarea paragrafului 4 din prezenta regula, trebuie sa
comunice detaliile respectivei exceptari catre Organizatie pentru a fi difuzate partilor, in vederea informarii lor si luarii de masuri
corespunzatoare, dupa caz.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 325/2007 privind acordarea titlului de parc industrial Asocierii ,,Parc Industrial UTA 2”

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (2) din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 325/2007 privind acordarea titlului de parc
industrial Asocierii ,Parc Industrial UTA 2”, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 22 octombrie 2007, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial
Societatii UTA LOGISTIC PARK — S.R.L.”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii UTA LOGISTIC PARK — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Arad, Str. Poetului nr. 1/C, cladire birouri, biroul
nr. 1/K, etaj 1, judetul Arad, cod unic de inregistrare 18904490,
care administreaza parcul industrial constituit pe terenul avand
datele de identificare prevazute la art. 2.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului Arad,
judetul Arad, si identificat in baza extraselor de carte funciara
pentru informare nr. 338330, 338633, 338639, 338640, 338646,
338647, 338652, 338653, 338658, 338666, 338670, 338671,
338677, 338680, 338685, 338686, 338687, 338694, 338698,
338701, 338704, 338705, 338709, 338714, 338719, 338736,
338737, 351410, 351411, 351493, 355278, 357085, 357088,
357093, 357112, 357113, 357163, 357165, 357167, 357168,
357170, 358197, 358208, 358209, 359693, 359694, eliberate de
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad, Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad, la data de 3.05.2022;

b) are o suprafata de 14,42 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.”

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.”

5. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul

la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia Tndeplinirii
conditiilor stipulate in:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

6. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71, — Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat
in temeiul titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului
ordin are obligatia respectarii prevederilor referitoare la
monitorizarea ajutoarelor de stat, conform prevederilor art. 25
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor
art. 29 din Regulamentul privind Registrul ajutoarelor de stat,
pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 437/2016".

7. Dupa articolul 8 se introduce o anexa avand cuprinsul
prevazut in anexa la prezentul ordin.

Art. Il. — Valabilitatea titlului de parc industrial acordat
Societatii UTA LOGISTIC PARK — S.R.L. in baza prevederilor
Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 325/2007 se prelungeste cu 15 ani de la data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 29 iunie 2022.
Nr. 1.272.
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ANEXA*
(Anexa la Ordinul nr. 325/2007)

Proprietate privata

Proprietate privata

drum E68

14,42 ha

PARC INDUSTRIAL UTA 2
S

Proprietate privata

Proprietate privata

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie S.C. Odyssey Edu — S.R.L.
din orasul Voluntari pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu program normal si program prelungit ,,Odyssey Kindergarten” din orasul Voluntari

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a), respectiv art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,

luénd n considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 1
din 29.03.2022 privind propunerea de acordare a autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatile de invatamant preuniversitar
de stat si particular evaluate in perioada 17 mai—17 decembrie 2021 si Referatul de aprobare nr. 2.712 din 2.05.2022 privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program normal
si program prelungit ,Odyssey Kindergarten” din orasul Voluntari,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
S.C. Odyssey Edu — S.R.L. din orasul Voluntari pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
normal si program prelungit ,Odyssey Kindergarten”, cu sediul
in orasul Voluntari, strada Vlad Tepes nr. 14, judetul llfov, pentru
nivelul de invatamant ,prescolar”, program ,normal” si program
Lprelungit”, limba de predare ,roméana”, incepand cu anul scolar
2022—2023, conform anexei care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizarea de functionare provizorie confera
S.C. Odyssey Edu— S.R.L. din orasul Voluntari calitatea de furnizor
de educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de Tinvatdmant pentru nivelul de invatamant
Lprescolar’ din cadrul unitatii de invatdmant preuniversitar
particular Gradinita cu program normal si program prelungit
,Odyssey Kindergarten” din orasul Voluntari, mentionata la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Odyssey
Kindergarten” din orasul Voluntari are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic de conducere si de predare,
cu respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028, pentru

nivelul de invataméant ,prescolar’, sub sanctiunea ridicarii
autorizatiei de functionare provizorie;

c) de a intocmi si inainta la Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
llfov, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului articol.

Art. 4. — Gradinita cu program normal si program prelungit
,Odyssey Kindergarten” din orasul Voluntari este monitorizata
si controlata periodic de Ministerul Educatiei, Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar si de
Inspectoratul Scolar Judetean llifov, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Ministerul Educatiei, S.C. Odyssey Edu — S.R.L.
din orasul Voluntari, unitatea de invatdamant preuniversitar
particular Gradinita cu program normal si program prelungit
,Odyssey Kindergarten” din orasul Voluntari, Inspectoratul
Scolar Judetean lifov si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvétéméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 3.878.
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ANEXA
Judetul lifov
<
gla
Nivelul de Domeniul Calificarea % T
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’ ! . de baza Specializarea | ¢ | ©
calificare ol
E|E
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Gradinita cu Str. Vlad Tepes nr. 14, o (o
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program normal si | 9/7.12.2021 | S.C. Odyssey —S.RL. olr_azul Volunte;r|,4 Prescolar €&
1. | program prelungit t.e .- 4078873919 5|2
,Odyssey office@odysseyedu.ro x|o
Kindergarten”
Capacitate maxima de scolarizare™): 4 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Fundatiei CAIRD din municipiul Sebes
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita Swimmy din municipiul Sebes

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a), respectiv art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare

provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 1
din 29.03.2022 privind propunerea de acordare a autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatile de invatamant preuniversitar
de stat si particular evaluate in perioada 17 mai—17 decembrie 2021 si Referatul de aprobare nr. 2.715 din 2.05.2022 privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita Swimmy din

municipiul Sebes,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
Fundatiei CAIRD din municipiul Sebes pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita Swimmy din
municipiul Sebes, Strada Depozitelor nr. 5, judetul Alba, pentru
nivelul de invatamant ,prescolar’, program ,normal”, limba de
predare ,germana”, incepand cu anul scolar 2022—2023,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizarea de functionare provizorie confera
Fundatiei CAIRD din municipiul Sebes calitatea de furnizor de
educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant pentru nivelul de invatamant ,prescolar”
din cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita
Swimmy din orasul Sebes, mentionata la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita Swimmy din orasul Sebes are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic de conducere si de predare,
cu respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028, pentru
nivelul de invataméant ,prescolar”, sub sanctiunea ridicarii
autorizatiei de functionare provizorie;

c¢) de a intocmi si inainta la Agentia Romana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de
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evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Alba, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului articol.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita Swimmy din orasul Sebes este monitorizatd si
controlata periodic de Ministerul Educatiei, Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar si de

Inspectoratul Scolar Judetean Alba, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Fundatia CAIRD din orasul Sebes, unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita Swimmy din
orasul Sebes, Inspectoratul Scolar Judetean Alba si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 3.879.

ANEXA
Judetul Alba
=
ol
Nivelul de Domeniul Calificarea -% S
Nr. Denumirea unitatii Hotérarea ARACIP Denumirea persoanei juridice Adresa unitatii de invatamant, invatamant/ | Domeniul/ reqatiri rofesionald/ [ =
crt. de invatamant de evaluare/data initiatoare tel./fax, e-mail Nivelul de Profilul pregatirt protesic 3|
; ; o de baza Specializarea s | ©
calificare ol e
E|E
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Orasul Sebes, o
. Str. Depozitelor nr. 5 <
23/15.12.2021 Fundatia CAIRD L p4 1 ’ Prescolar EE
1. | Gradinita Swimm _tel.: 0745168858, 5]
: ; y swimmy2015rb@gmail.com o
Capacitate maxima de scolarizare™): 2 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 2 formatiuni de studiu/schimbul 1)
Formatiuni de studiu conform resursei umane identificate: 2 formatiuni de studiu

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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