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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495
din 30 iunie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Consultant Insolventd —
S.P.R.L. din comuna Hinova, judetul Mehedinti, si Societatea
Yna Consulting — S.P.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in
Dosarul nr. 1.563/101/2014 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.806D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autoarele exceptiei de neconstitutionalitate au depus o
cerere de judecare in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca este
atributul exclusiv al instantei de judecatd de a analiza un
eventual concurs intre normele speciale si cele generale de
procedura. Acest aspect excedeaza sferei de competenta a
Curtii Constitutionale in ceea ce priveste controlul de
constitutionalitate al textului legal criticat. In consecint&, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.563/101/2014, Tribunalul Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Consultant Insolventd —
S.P.R.L. din comuna Hinova, judetul Mehedinti, si Societatea
Yna Consulting — S.P.R.L. din Drobeta-Turnu Severin, avand
calitatea de administratori judiciari — parti parate, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind obligarea
acestora la plata unei sume de bani reprezentand prejudicii
materiale produse prin fapta lor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate nu fac vreo

mentiune cu privire la dosarele asociate rezultate ca urmare a
unei cereri contencioase in urma careia se pronunta o hotarare
intermediara in legatura cu un dosar de insolventa guvernat de
Legea nr. 85/2006 respectiv Legea nr. 85/2014 si dispozitiile
legale cu privire la procedura aplicabila acestor dosare.

7. In acest sens aratd c& procedura insolventei este o
procedura speciala, guvernata de o lege speciala, respectiv
toate dosarele asociate care deriva din dosarul de insolventa
sunt intr-o stransa legatura cu procedura la care este supusa
societatea debitoare. Apreciaza ca daca dosarul principal de
insolventa a fost constituit inainte de intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura civila, atunci si toate dosarele constituite ca
urmare a unei cereri contencioase solutionate printr-o hotarare
intermediara in legatura cu un dosar de insolventa sunt supuse
legii vechi. In masura in care cererea de deschidere a procedurii
a fost formulata sub imperiul legii vechi, aceasta va fi aplicabila
tuturor procedurilor judiciare incidente, ocazionate de respectiva
cerere de insolventa.

8. In concluzie, aratd ca dispozitia legala criticata
reglementeaza cu privire la situatia proceselor in curs de
judecata si a executarilor silite incepute sub vechea lege, fara a
reglementa insa cu privire la situatia dosarelor rezultate ca
urmare a unei cereri contencioase in legatura cu un dosar de
insolventa. Drept urmare, apreciaza ca se impune reformularea
art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civild in sensul
specificarii cu exactitate a normelor juridice aplicabile dosarelor
asociate/derivate constituite ca urmare a unei cereri
contencioase in legaturd cu un dosar de insolventa.

9. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza cé exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Procesele in curs de judecata, precum gi
executarile silite incepute sub legea veche raman supuse acelei
legi.”

15. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea n drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie astfel cum se interpreteaza prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 124 alin. (2)
privind caracterul unic, impartial si egal pentru toti al justitiei si
art. 126 privind instantele judecatoresti din Legea fundamentala.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 24 din Codul de procedura civila prevede ca
LDispozitiile legii noi de proceduré se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare”.
Aceasta prevedere legala trebuie privita in coroborare cu solutia
legislativa prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, care dispune ca ,Dispozitiile
Codului de procedurd civild se aplicd numai proceselor si
execultarilor silite incepute dupéa intrarea acestuia in vigoare”.

17. Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, criticat in
prezenta cauza, prevede ca ,Procesele in curs de judecata,
precum si executarile silite incepute sub legea veche rédman
supuse acelei legi”. Curtea retine ca aceasta dispozitie legala
trebuie privita, de asemenea, in coroborare cu prevederile
art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, potrivit carora
,Dacd prin prezenta lege nu se prevede altfel, procesele si
cererile in materie civila sau comerciala in curs de solutionare la
data intrdrii in vigoare a Codului civil se solufioneazé de cétre
instantele legal investite, in conformitate cu dispozitiile legale,
materiale si procedurale in vigoare la data cdnd acestea au fost
pornite”.

18. Astfel, Curtea constata ca, pe de o parte, legea noua se
aplicd numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acesteia in vigoare (art. 24 din Codul de procedura
civila — principiul aplicarii imediate a legii noi), iar, pe de alta
parte, ,procesele in curs de judecatd, precum si executdrile silite
incepute sub legea veche raman supuse acelei legi” [art. 25
alin. (1) din Codul de procedura civila — principiul supravietuirii
legii vechi].

19. Prin Decizia nr. 620 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 6 ianuarie 2015,
paragraful 22, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 24 din Codul de
procedura civila au fost adoptate de legiuitor in cadrul
competentei sale, astfel cum este consacrata prin prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, considerent care isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. In continuare, Curtea observa ca autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate critica dispozitia legala din perspectiva
faptului ca aceasta nu reglementeaza cu privire la anumite
situatii tranzitorii, respectiv cu privire la situatia dosarelor
rezultate ca urmare a unei cereri contencioase, inregistrate pe
taramul legii noi, in legatura cu un dosar de insolventa constituit
in temeiul legii vechi. Drept urmare, apreciaza ca se impune

reformularea art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila n
sensul specificarii cu exactitate a normelor juridice aplicabile
dosarelor asociate/derivate constituite ca urmare a unei cereri
contencioase in legatura cu un dosar de insolventa.

21. In legatura cu aceasta critica, in primul rand, Curtea
observa, referitor la notiunea de dosar asociat, ca aceasta a fost
mentionatd de Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de
ordine interioard al instantelor judecéatoresti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie
2005, astfel cum a fost modificata prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.049/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 732 din 7 octombrie
2014, prin art. 11421 alin. (4) potrivit caruia ,Orice cerere
contencioasd in urma cdreia se pronuntd o hotéarére
intermediard in legaturd cu un dosar de insolventa existent se
inregistreaza ca dosar asociat chiar de la depunerea ei si se
repartizeazd manual aceluiasi judecétor-sindic.”. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a aprobat un nou regulament de ordine interioara al instantelor
judecatoresti prin Hotararea nr. 1.375/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie
2015, care prevede la art. 142 alin. (2) ca ,Dosarul de fond, in
procedurile privind insolventa, este constituit din dosarul de baza
Si, dacé este cazul, din dosare asociate [...].”

22. In al doilea rand, in legaturd cu chestiunea legii de
procedura aplicabila cauzelor, Curtea observa, cu titlu de
exemplu, c& inalta Curtea de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a
civila, in solutionarea unui recurs Tn cadrul caruia recurentii au
adus in discutie legea de procedura aplicabila, intrucat noul Cod
de procedurd civild a lasat nesolutionata chestiunea legii
aplicabile in situatia conexarii unor cauze guvernate de ambele
Coduri, a interpretat legea si a hotéarat, prin Decizia nr. 1.535 din
4 junie 2015, ca n situatia conexarii unor cauze guvernate de
ambele coduri, ca efect al conexarii, dosarul repartizat ultimei
instante investite isi pierde propria individualitate, si chiar daca
cererile urmeaza a fi solutionate distinct, procesul ramane unul
singur si, in masura Tn care a inceput anterior intrarii in vigoare
a noului Cod de procedura civila, nu ii este aplicabil acesta,
potrivit regulii instituite de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012,
ci Codul de procedura civila din 1865.

23. Asadar, Curtea retine ca aspectele semnalate de
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate privesc chestiuni de
interpretare si aplicare a legii de catre instanta de judecata.

24. Totodata, din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine c& autoarele acesteia solicita
modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate, in sensul
specificarii cu exactitate a normelor juridice aplicabile dosarelor
asociate/derivate constituite ca urmare a unei cereri
contencioase in legatura cu un dosar de insolventa, fapt ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

25. Asadar, Curtea constatd ca sustinerile autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, solutionarea acestora excedand competentei
sale.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Consultant Insolventa — S.P.R.L. din comuna Hinova, judetul Mehedinti, si Societatea Yna
Consulting — S.P.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 1.563/101/2014 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Gabriel Liviu Ispas
din functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii S$tiintifice

Avand in vedere cererea domnului Gabriel Liviu Ispas, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/14.754/S.S.C. din 1 septembrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2016, domnul Gabriel Liviu Ispas se
elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 1 septembrie 2016.
Nr. 290.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind numirea doamnei Nicoleta-Claudia Moldovan

in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice

Avand in vedere Adresa Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice nr.10.371 din 31 august 2016, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/5.451 din 1 septembrie 2016,

in temeiul art.15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 1 septembrie 2016, doamna Nicoleta-
Claudia Moldovan se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 1 septembrie 2016.
Nr. 291.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Dorin-Emil Mantescu, la cerere,
din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului Dorin-Emil Mantescu, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.383 din 26 august 2016,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2016, domnul Dorin-Emil Mantescu
se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 1 septembrie 2016.
Nr. 292.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurilor de control si verificare
in vederea certificarii vinurilor varietale

Vazand Referatul Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole nr. 1.892
din 19 august 2016,

in temeiul prevederilor:

— art. 17 alin. (6) si ale art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea viei si
vinului in sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015;

— art. 56 din Hotararea Guvernului nr. 512/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii viei si vinului in sistemul organizarii comune a
pietei vitivinicole nr. 164/2015;

— Hotarérii Guvernului 1.408/2009 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole, cu modificarile
ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura
verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de sanatate animala si de bunastare a animalelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 436/2009 al Comisiei din 26 mai 2009 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in ceea
ce priveste registrul viticol, declaratiile obligatorii si colectarea de informatii pentru
monitorizarea pietei, documentele de insotire a transporturilor de produse si
registrele care trebuie pastrate in sectorul vitivinicol, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 607/2009 al Comisiei din 14 iulie 2009 de stabilire
a unor norme de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al
Consiliului in ceea ce priveste denumirile de origine protejate si indicatiile
geografice protejate, mentiunile traditionale, etichetarea si prezentarea anumitor
produse vitivinicole, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedurile de control si verificare in vederea certificarii
vinurilor varietale, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2016.
Nr. 903.
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ANEXA

PROCEDURI
de control si verificare in vederea certificarii vinurilor varietale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul ordin reglementeaza cadrul general prin
care se instituie procedurile de control si verificare in vederea
certificarii vinurilor varietale.

Art. 2. — (1) Autoritatea competenta care verifica si certifica
vinul varietal in raport cu legislatia de referinta este Oficiul
National al Viei si Produselor Vitivinicole, denumit in continuare
O.N.V.PV.

(2) Structura cu atributii de inspectie de stat pentru controlul
tehnic vitivinicol din cadrul O.N.V.P.V. verifica respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — (1) Vinul varietal este vinul fara denumire de origine
controlata, fara indicatie geografica, care poarta numele unui
soi dintre cele prevazute la alin. (2) si care defineste un produs
care respecta urmatoarele cerinte:

a) provine din struguri recoltati din plantatii de vita-de-vie
inscrise in Registrul plantatiilor viticole (denumit in continuare
R.P.V.), cu denumirea soiului admis pentru a produce vin
varietal;

b) strugurii din care este obtinut vinul varietal trebuie sa
provina in proportie de cel putin 85% exclusiv din unul dintre
soiurile prevazute la alin. (2);

c) este produs in Romania, din struguri recoltati in arealele
viticole, delimitate conform legislatiei in vigoare.

(2) Vinul varietal este produs din struguri proveniti din
urmatoarele soiuri de vita-de-vie: Aligoté, Burgund mare,
Babeasca neagra, Chardonnay, Cabernet Sauvignon, Feteasca
neagra, Feteasca regala, Merlot, Muscat Ottonel, Pinot gris,
Pinot noir, Riesling italian, Sauvignon blanc, Syrah.

(3) Lista soiurilor mentionata la alin. (2) se completeaza si
se actualizeaza anual si se notifica la Comisia Europeana de
O.N.VP.V.

Art. 4. — Dreptul de a folosi in etichetare numele soiului de
vité-de-vie se acorda in conformitate cu legislatia in vigoare, prin
autorizatia de producator de struguri destinati producerii de vin
varietal, autorizatia de producator de vin varietal sau certificatul
de atestare a dreptului de comercializare a vinului varietal,
emise de catre O.N.V.P.V., dupa caz.

Art. 5. — Caracteristicile fizico-chimice si organoleptice ale
vinurilor varietale trebuie sa fie conforme cu legislatia in vigoare.

CAPITOLUL Il

Autorizarea plantatiilor producéatoare de struguri pentru
obtinerea de vinuri varietale si a unitatilor de vinificatie

Art. 6. — O.N.V.P.V. autorizeaza plantatiile producatoare de
struguri destinati obtinerii de vinuri varietale si unitatile de
vinificatie.

Art. 7. — Metodologia de autorizare a plantatiilor
producatoare de struguri destinati obtinerii de vinuri varietale,
precum si a unitatilor de vinificatie se face in baza procedurilor
elaborate de catre O.N.V.P.V., in conformitate cu legislatia Tn
vigoare.

CAPITOLUL 1l
Controlul, verificarea si certificarea vinurilor varietale

Art. 8. — Controlul vinului varietal in vederea certificarii se
efectueaza in stricta conformitate cu procedura de control a
O.N.V.P.V. prin:

a) control periodic, efectuat de catre comisiile de evaluare a
vinurilor in vederea certificarii pentru comercializare, conform
procedurilor specifice elaborate de catre O.N.V.P.V., cu
respectarea legislatiei in vigoare;

b) control sistematic, prin evidenta declaratiilor de stocuri, de
recoltd si de productie, centralizarea miscarilor de produse
vitivinicole destinate producerii vinurilor varietale si certificarea
atestarii dreptului de comercializare a vinurilor varietale.

Art. 9. — In conformitate cu legislatia in vigoare, controlul
vinurilor varietale consta n:

a) verificarea trasabilitatii vinurilor varietale;

b) verificarea parametrilor fizico-chimici si organoleptici ai
vinurilor varietale.

Art. 10. — (1) Evaluarea vinurilor se face pe loturi, in faza
anterioarad Tmbutelierii in vederea comercializarii sau chiar si
dupa imbuteliere, dar obligatoriu Tnainte de faza de etichetare.

(2) Acordarea certificatului de atestare a dreptului de
comercializare a vinurilor varietale se face conform procedurii
specifice de certificare, emisa de catre O.N.V.P.V.

(3) Pentru orice vin varietal care a suferit modificari calitative
in sens negativ, nu se incadreaza in parametrii fizico-chimici si
caracteristicile organoleptice corespunzatoare sau a fost supus
unor tratamente si practici oenologice neautorizate, O.N.V.P.V.
poate dispune suspendarea sau anularea certificatului de
atestare a dreptului de comercializare ca vin varietal Si sesizeaza
inspectorii cu atributii de inspectie de stat pentru controlul tehnic
vitivinicol pentru aplicarea prevederilor legale in vigoare.

(4) Daca vinul varietal evaluat de catre comisii nu
corespunde cerintelor pentru a fi comercializat ca vin cu
denumire de soi, acesta este scos din evidentele O.N.V.P.V.
privind vinurile varietale, iar producatorul este notificat de catre
O.N.V.P.V. in maximum 5 zile.

(5) Comercializarea vinului mentionat la alin. (4) se face prin
incadrarea in categoria ,vin” (alb, rosé, rosu).

Art. 1. — (1) Comercializarea vinurilor varietale trebuie sa
respecte legislatia in vigoare.

(2) Procesatorii si/sau Tmbuteliatorii de vin varietal au
obligatia de a asigura trasabilitatea acestuia, prin intermediul
documentelor si registrelor de evidentd intocmite de catre
acestia.

(3) La etichetarea vinurilor varietale imbuteliatorul se obliga
sa garanteze veridicitatea tuturor informatiilor care prezinta
consumatorului identitatea vinului respectiv.

(4) Pentru a evita inducerea in eroare a consumatorului n
sensul precizat de legislatia Tn vigoare este interzisd in
etichetarea vinurilor varietale orice trimitere la o parte sau un
intreg din numele unei denumiri de origine controlata sau unei
indicatii geografice.

Art. 12. — (1) Taxele de autorizare si certificare a vinurilor
varietale sunt:

a) taxa de autorizare a plantatiilor furnizoare de struguri
destinati obtinerii de vinuri varietale este 20 lei/hectar/an;

b) taxa de certificare a vinurilor varietale este de
12 lei/hectolitru.
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(2) Taxa prevazuta la alin. (1) lit. a) se achita la data
autorizarii plantatiilor furnizoare de struguri destinati obtinerii de
vinuri varietale.

(3) Taxa prevazuta la alin. (1) lit. b) se achita la data acordarii
certificatului de comercializare a vinurilor varietale.

(4) Taxele se vor plati in  contul IBAN
nr. RO0O7TREZ70220G335000XXXX, C.ILF. 26318890,
Trezoreria Sectorului 2, beneficiar Oficiul National al Viei si
Produselor Vitivinicole, adresa: Sos. lancului nr. 49, sectorul 2,
municipiul Bucuresti, cod postal 021719.

(5) Taxele prevazute la alin. (1) constituie venituri proprii ale
O.N.V.P.V. in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) lit. a)
din Legea viei si vinului in sistemul organizarii comune a pietei
vitivinicole nr. 164/2015.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 13. — La solicitarea detinatorilor de plantatii pentru
producerea de struguri cu denumire de origine
controlata/indicatie geografica carora le-au fost emise autorizatii,
strugurii din recolta anului 2016 pot fi utilizati/comercializati in
vederea obtinerii vinului varietal, cu notificarea O.N.V.P.V.

Art. 14. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentului ordin, O.N.V.P.V. va elabora metodologia si
procedura de atestare, control si verificare in vederea certificarii
vinurilor varietale, care se aproba prin decizie a directorului
general al O.N.V.P.V.
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